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L X I X . ÉVF. 1973. M Á R C I U S 1. S Z Á M 
Melich János emlékezete 
születésének századik évfordulója alkalmából* 
1. A pátriárkái kort, több mint kilencvenegy évet megért Melich Jánost 
születésének hetvenedik, nyolcvanötödik és kilencvenedik évfordulóján, majd 
pedig halálakor avatott szakemberek méltatták, kiemelve munkásságának 
kivételes jelentőségét a hazai nyelvtudomány történetében. 1972-ben szüle-
tésének századik évfordulója ad alkalmat arra, hogy végigkísérjük életpályá-
ján, felidézzük egyéniségét, és számba vegyük, mit köszönhetünk neki, mivel 
gazdagította a magyar tudományt. 
2. Melich János 1872. szeptember 16-án született Szarvason szüleinek 
a jelenlegi Eötvös Loránd utcában álló házában, amelynek 836 volt a hely-
rajzi száma. Édesapját M e l i c h M á r t ó nnak hívták, foglalkozása földműves 
(az evangélikus egyházi anyakönyv akkori nyelvhasználata szerint „földész") 
volt. A Melich családnév, amely a 'Menyhért' jelentésű szlovák Melichar 
megcsonkításával keletkezett, szlovák származásról tanúskodik. Melich János 
kutatásai szerint ősei 1800 előtt jöttek a Nógrád megyei Málnapatakról 
Szarvasra,1 tehát abban a mintegy háromszáz főnyi szlovák jobbágyból álló 
csoportban, amely kétszázötven évvel ezelőtt, 1722-ben báró Harruckern 
János György földesúr felhívására Abaújból, Zólyomból, Gömörből, Pest 
megyéből és Csabáról (a mai Békéscsabáról) érkezett a török hódoltság idején 
elnéptelenedett Szarvas újratelepítésére, még nem lehetettek ott . — Melich 
édesanyja, M o l n á r J u d i t ugyancsak szlovák anyanyelvű és evangélikus 
vallású volt. Tizenegy gyermeket szült, hatot nevelt föl. — A szülők éppúgy, 
mint gyermekeik a szlovákon kívül magyarul is tudtak. Ha azonban Melich 
János igazán bensőségesen, meghitten akart beszélni édesanyjával, felnőtt 
korában is a szlovák nyelvet használta. Kétnyelvűsége ellenére Melich János 
érzésben egyértelműen magyar volt, azzá nevelődött. E kérdésről 1,947-ben 
így vélekedett: „mindenki olyan nemzetiségű, amilyennek vallja magát, 
amelyért áldozatokra kész." 
A családi hagyományok szerint Melich János édesapja összekülönbözött 
szüleivel, s elhagyva házukat mindössze egy kaszával, egy villával kezdett önálló 
életet. Előbb uradalmi cseléd volt, majd kisebb bérlő lett, végül pedig igénytelen-
ségével és szorgalmával saját földet szerzett magának, tanyát épített, házat 
vett. Szerette volna, hogy János f ia is gazdálkodó legyen. János azonban 
nagyon különbözött a vele egykorúaktól. A szórakozás nem érdekelte, még a 
lakodalmakban is valósággal búj t az emberek elől. Folyton képezte magát. 
* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaságban 1972. december 5-én. 
1 Szarvas szlovák lakosságának nógrádias jellegű nyelvjárásához 1. ONIXRUS, 
PAVEL, Stredoslovenské nárecia v Madarskej l'udovej republike (Bratislava, 1956.) 6, 
3 0 — 1 , 197, 249—55 . 
1 Magyar Fyelv LXIX. 1. 
Tanítói, Sziráczky János és Benka P á l felfigyeltek rá, és közbenjártak, hogy 
1883 ó'szén a szülők írassák be János t a szarvasi evangélikus gimnázium első 
osztályába. E gimnázium kiválóan felkészítette az i f jú Melich János t későbbi 
feladataira. Különösen nagy hatással volt rá magyartanára, Zsilinszky Endre. 
Neki köszönhető, hogy később, az egyetemen Melich János a magyart válasz-
to t t a egyik szaktárgyául. De közben összeütközése támadt egy tanárával , 
aki nem méltányolta eléggé tudását . Az önérzetes Melich János megsértődött , 
a hatodik osztály végeztével elhagyta a szarvasi gimnáziumot, és a késmárki 
evangélikus líceumban fejezte be ki tűnő eredménnyel középiskolai tanul-
mányait . Nevezetes szerepet töl töt t be a késmárki magyar önképzőkörben. 
1891 szeptemberében Melich J ános a kolozsvári egyetemre iratkozott 
be magyar és német szakos bölcsészettan-hallgatónak. Érdeklődését magyar 
nyelvészeti professzora, S z i n n y e i J ó z s e f i rányí tot ta a nyelvtudomány 
felé. Tőle sa já t í to t ta el az újgrammatikusoknak pozitivista jellegű taní tását , 
amelynek végig követője maradt. Germanisztikai tudásá t M e l t z l H u g ó ala-
pozta meg. Egyetemi tanulmányai t idő előtt fejezte be. Az akkori nagy tanár-
hiány enyhítésére k iadot t miniszteri rendelkezés folytán ugyanis 1894 február-
jától júniusáig már a dévai állami főreáliskolában taní tot t . 
1894 őszétől 1896 nyaráig, mintegy két éven át Melich Bécsben tartóz-
kodott . Fontos, érlelő időszak volt ez Melich életében, amelyet mmdeddig 
nem mért fel kellően a Melich-filológia. Melich volt tanárának, S Z I N N Y E I 
JózsEFnek ajánlására a Theresianum korrepeti toraként került Bécsbe, s nem 
tanulmányút ra kiküldöttként, mint néhol olvasni. — Az 1746-ban jezsuitáktól 
megnyitott és 1749-ben Mária Teréziától alapítólevéllel ellátott Theresianum 
a Habsburg-birodalom legelőkelőbb, legexkluzívabb nevelőintézete volt, 
eleinte kizárólag nemesi if jak számára. Bizonyos mértékben a cári Oroszország 
Carszkoje Szeló-i líceumára emlékeztetett, ahol Gyerzsavin taní to t ta a serdülő 
Puskint. 1849-ben megszűnt a Theresianum nemesi jellege. E t tő l kezdve főleg 
a Monarchia főtisztviselőinek utánpótlására szolgált. A Bécs IV. kerületében, 
Wiedenben (Favoritenstrasse 15.) emelkedő óriási épületéhez, amelyben 
jelenleg a Diplomáciai Akadémia van elhelyezve, nagy kert, lovaglóiskola 
és híres, 50 000 kötetes könyvtár (Bibliotheca Theresiana) is tar tozot t . A The-
resianum oktatási rendje előbb a klasszikus gimnáziuménak felelt meg, de 
később — modern nyelveket és jogi tanulmányokat is felölelve — akadémiai 
szintre emelkedett. A magyar közjogot és történelmet THALLÓCZY L A J O S 
adta elő. Az 1894—1895. tanévben, amikor Melich is a Theresianumban műkö-
dött, a 178 alapítványi helynek mintegy ötödén, 36 alapítványi helyen tanul t 
magyar növendék. R a j t u k kívül 31 fizető magyar növendéke volt az intézet-
nek. A Theresianumban mindenkor ké t magyar születésű s a magyar nyelvben 
tökéletes tanár t , nemkülönben két ugyanilyen nevelőt (prefektust) alkalmaz-
tak. A ké t magyar prefektus vagy korrepetitor egyike volt 1894-től 1896-ig 
Melich János . Az intézetben, amelynek nevelési eszményei között ot t volt 
az uralkodóház iránti rendíthetetlen hűség és a Gesamtmonarchie érdekeinek 
odaadó szolgálata, nem lehetett jó Melich lelki közérzete. Minden alkalmat 
felhasználhatott arra, hogy a könyvtár csendjébe húzódjék vissza búvárkodni. 
T H A L L Ó C Z Y L A J O S buzdítására — e jeles tudós, de furcsa ember a maga 
„bursikóz" módján kedvelte őt1 — hamar felvehette a kapcsolatot a bécsi 
egyetem szlavisztikai tanszékével is, amely akkorra Európának ta lán leg-
1 PAIS DEZSŐ k ö z l é s e . 
tekintélyesebb szlavisztikai központ ja lett .1 Élén a nagy horvát tudós, VATRO-
SLAV JAGIÓ állott. Ot t munkálkodott a kiváló cseh szlavista, VÁCLAV VONDRÁK 
is. Jobban a környezetben saját í tot ta el Melich a szláv nyelvtudományt, ot t 
ismerte meg a szlavisztikai szakirodalmat. Ott lett képzett szlavista. 
Bécsnek Melich sokat köszönhetett. De mikor 1896-ban felszólították, 
hogy vagy a bécsi udvari könyvtárban , vagy a Magyar Nemzeti Múzeum 
könyvtárában vállaljon állást, Melich nem habozott: a budapesti könyvtár t 
választotta, amelynek igazgatója, F e j é r p a t a k y L á s z l ó éppen olyan szla-
vistát keresett, aki a boszniai cirillbetűs írás (bosancica) olvasásában is jártas. 
Ha beleképzeljük magunkat abba a légkörbe, amely a Theresianum falai 
között uralkodott , nem nehéz megértenünk, miért döntöt t Melich a budapesti 
munkahely javára. 
1896. július 1-től a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárának, mai nevén 
az Országos Széchényi Könyvtárnak lett a tisztviselője. Rövid ideig, 1896 
októberétől 1897 februárjáig a budapesti evangélikus gimnáziumban is mű-
ködött helyettes tanárként . 1901-ben a könyvtárban segédőrré léptették elő, 
majd egyre magasabbra emelkedett a ranglétrán egészen addig, hogy 1920-tól 
1921-ig ő lát ta el az Országos Széchényi Könyvtár igazgatói tisztjét. 
1897 és 1898 nyarán hazai kolostori könyvtárakban kutatot t . Ekkor 
bukkant rá a Gyöngyösi Glosszákra. 1899 márciusától júniusáig nyelvészeti 
ismereteinek gyarapítása végett miniszteri kiküldetéssel Oroszországban t e t t 
tanulmányutat . Egy-egy hónapot töl töt t Varsóban, Szentpétervárt, Moszkvá-
ban és Kijevben, de járt Finnországban, Helsinkiben is. Egyetemi előadásokat 
hallgatott, egyebek között A . I . SZOBOLEVSZKIJ orosz nyelvtörténészét a 
szentpétervári egyetemen. Ezen kívül több olyan, oroszul KpywcoK-nak hívott 
tudományos összejövetelen is megfordult, ahol ,,kevés számú ember jelen-
létében teázgatás mellett folyt az eszmecsere." — 1900 nyarán két héten át 
Vas megyében tanulmányozta a hazai szlovének (vendek) nyelvét és irodalmát. 
1901 februárjától márciusáig Lipcsében volt kiküldetésben, ahol az újgramma-
tikus iskola egyik megalapítójának, AUGTJST LESKiENnek szlavisztikai elő-
adásait hallgatta. 
A budapesti egyetem, amelynek bölcsészettudományi karán 1896-ban 
a doktorátust megszerezte, 1901-ben habilitálta Melich Jánost ,,a magyar 
nyelvtudomány szófejtő részéből". 1911-ben a szláv filológiai tanszék nyil-
vános rendkívüli tanára lett. SIMONYI ZsiGMONDnak 1919. évi halála u tán 
a megürült magyar nyelvtudományi tanszék vezetését ideiglenesen ő és 
GOMBOCZ ZOLTÁN közösen lá t ta el az 1919—1920. és 1920—j921. tanévben. 
1920-ban meghalt ASBÓTH OSZKÁR, a szláv filológia tanára is. MELiCHhel a 
magyar nyelvészeti tanszéket kívánták betölteni, ő azonban maga helyett 
GOMBOCZ ZoLTÁisrt ajánlotta, aki a kolozsvári egyetemen volt a magyar 
nyelvészet professzora. Melichet A s b ó t h üresen maradt tanszékére, a szláv 
filológia tanárává nevezték ki 1921. június 27-én. A szláv tanszéket húsz éven 
át, 1941-ig vezette. Ezzel kapcsolatosan az Országos Középiskolai Tanár-
vizsgáló Bizottság alelnöke és a Magyar Középiskolai Tanárképző Intézet 
1 Vö. JAGODITSCH, R. , Die Lehrkanzel f ü r slavische Philologie an der Univers i t á t 
Wien 1849—1949 (Wiener Slavistisches J a h r b u c h I [1950.], 1—52). — A K ö p i t a r t ó l 
és M i k l ó s i é h tól a lap í to t t bécsi szlavisztikai iskola kivál tképpen az óegyházi szláv 
nyelv elmélyült vizsgálatában, a legrégibb nyelvemlékek filológiai fe l tá rásában és 
— az egyes szláv nyelvek ku ta t á sán tú l — az összehasonlító szláv nyelvészetben l á t t a 
fe ladatá t . 
igazgatóhelyettese is volt. Az 1935—1936. tanévben Melich viselte a Bölcsé-
szettudományi Kar dékáni tisztségét. 1941-ben tanszékéről váratlanul lemon-
dot t . Utódjául K n i e z s a I s t v á n t hívták meg. 
Melich egyetemi magántanári, majd tanári működését az jellemezte, 
hogy főleg a tudományos kutatás módszereit lehetett tőle kitűnően elsajátí-
tani. Tanítványai, hallgatói között hosszabb-rövidebb ideig ott voltak Baleczky 
Emil, Bárczi Géza, Fludorovits Jolán, Gáldi László, Hadrovics László, Kniezsa 
István, Kovalovszky Miklós, Laziczius Gyula („Bevezetés a fonológiába" 
című munkáját 1932-ben „Melich tanár úrnak" ajánlotta), Lovas Rózsa, 
Márkus Mihály, Mikesy Sándor, Szabó Dénes, Sziklay László, Tamás Lajos, 
Tompa József, Űrhegyi Emilia és mások. Magántanári tevékenységére Melich 
így emlékezett vissza 1942-ben: „Húsz éven át — ennyi ideig voltam magán-
tanár — minden félévben tar to t tam előadásokat, amelyek jövevényszavakról, 
szófejtésekről, tulajdonnevekről, helyesírásról, szótárakról, nyelvemlékekről, 
néha egy-egy nyelvemlékről szóltak." A szlavisztika tanáraként három állandó 
jellegű kollégiumot tartott : szláv népek és nyelvek, óegyházi szláv nyelv, 
szlovák (Melich nyelvhasználatában »tót«) irodalomtörténet. Az 1927—1928. 
tanévben, amikor GOMBOCZ ZOLTÁN a berlini egyetemen volt vendégprofesszor, 
a budapest egyetem bölcsészettudományi karán Melich adta elő a magyar 
nyelvészeti kollégiumokat is. Előadásait gyakran szakította meg érdekes 
kitérőkkel. Tanítványainak sorsát figyelemmel kísérte, életútjukat — lehető-
ségeihez képest — egyengette. A mester öröme töltötte el, amikor 1940. május 
6-án osztályelnöki minőségében üdvözlő beszédet intézhetett volt tanít-
ványához, K n i e z s a I s t v á n levelező taghoz székfoglalója alkalmából. 
A Magyar Tudományos Akadémia harmincéves korában, 1902-ben vá-
lasztotta levelező tagjai sorába. Rendes tag 1920-ban lett. 1933-tól 1946-ig 
igazgató tag, 1935-től 1943-ig pedig a Nyelv- és Széptudományi Osztály elnöke 
volt. 1943-ban, S Z I N N Y E I J Ó Z S E F halálát követően őt bízták meg a Magyar 
Tudományos Akadémia főkönyvtárnoki, azaz könyvtárigazgatói munkaköré-
vel. Ilyen minőségében sokat t e t t azért, hogy a Budapest szívében, rendkívül 
veszélyeztetett helyen levő akadémiai könyvtár könyv-, kézirat- stb. állo-
mánya a lehető legkisebb károsodással vészelje át a bombázások, ostrom 
apokaliptikus idejét. Főkönyvtárnoki megbízatásáról Melich 1948-ban mon-
dot t le. 1949-ben a Magyar Tudományos Akadémia tanácskozó tagja lett. 
1952-ben a Tudományos Minősítő Bizottság a nyelvészeti tudományok dok-
torává nyilvánította. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságnak Melich már a megalakuláskor, 
1904-ben választmányi tagja lett . 1915-ben titkárrá, 1922-ben alelnökké 
választották. 1915-től 1942-ig bezárólag részt vett a Társaság folyóiratának, 
a Magyar Nyelvnek szerkesztésében, illetőleg ügyeinek intézésében is. A folyó-
irat tudományos tekintélyének megalapozásához és fenntartásához jelentős 
mértékben járult hozzá rövidebb-hosszabb közleményeinek százaival, ame-
lyek részint saját neve alatt, részint pedig Kemenes Pál, K. P., Melegdi János 
és M. J . jegy alatt a folyóirat lapjain jelentek meg. 
Melich János a harmincas években ért fel pályája csúcsára. Tiszteleti 
tagságokkal, érdemrendekkel stb. tüntet ték ki. 1930-ban az akkor alapított 
Corvin-koszorú, 1939-ben pedig a Corvin-lánc tulajdonosa lett. Szülővárosa, 
Szarvas 1939-ben díszpolgárává választotta. A város egyik utcája, éspedig 
a város tengelyét alkotó Szabadság utat a Gárdonyi Géza utcával összekötő 
Dr. Melich János utca ma is az ő nevét viseli. Szarvas Város Tanácsa V. B. 
Művelődésügyi Osztálya és a Hazafias Népfront Városi Bizottsága Melich 
János születésének századik évfordulója alkalmából 1972. október 26-án a 
Városi Tanács nagy tanácstermében centenáriumi emlékünnepséget rendezett. 
A negyvenes évek közepén Melich jóformán teljesen visszahúzódott 
minden nyilvános szereplés elől. A folyóiratokat sem kereste meg dolgozatai-
val. Publikálási kedve azonban az ötvenes évek második felében visszatért. 
Hasznára volt ez neki magának is, és a magyar nyelvtudománynak is. Nyolc -
vanötödik születésenapja alkalmából, 1957-ben a Magyar Népköztársaság 
Elnöki Tanácsától — mintegy egész munkásságának elismeréséül — megkapta 
A Munka Vörös Zászló Érdemrendjét , a legmagasabb magyar kitüntetést , 
amelynek nevében a munka szó szerepel. Ő valóban rászolgált a munka 
kitüntetésére. Ezt követőleg lá tot t napvilágot utolsó kötete, a Dolgozatok I I . 
Röviddel a Dolgozatok I I . megjelenése után, 1963. november 20-án Melich 
János Budapesten elhunyt. 
3. Mindannak ismeretében, amit a családi hagyomány Melich szüleiről, 
különösen pedig édesapjáról megőrzött, nem lehet meglepő számunkra, hogy 
még országos hírű tudósként is olyan puritán egyszerűséggel, takarékosan, 
pontos időbeosztással élt, olyan ernyedetlen szorgalommal végezte nap nap 
u tán tudományos és hivatali teendőit, mint ahogyan szarvasi ősei éltek és 
végezték a paraszti munkát . Reggel négy órakor vagy fél ötkor kelt fel, s ha-
marosan íróasztalához ült. Mire nyolc órakor megkezdte előadását az egyete-
men, aznapi tudományos penzumának jó részét már maga mögött tud ta . 
Nulla dies sine linea! Előadása befejeztével, tíz órától fél tizenkettőig főleg 
a Tanárvizsgáló Bizottság és a Tanárképző Intézet ügyeivel foglalkozott. 
Pedáns hivatalnokként kezelte az aktákat , szinte örömét lelte az ügyintézés-
ben. Legkésőbb fél egykor hazaindult ebédelni Baross utcai lakására, illetőleg 
— 1928-tól kezdve — Család (az 1950-es évek közepétől: Reguly Antal) utcai 
házába. Ebéd után ismét munkához látott , s este nyolc óra körül, vacsora 
u tán nyugovóra tér t . A munkanapoknak ebbe az állandó ri tmusába csupán ked-
denként hozott változatosságot a nyelvészek asztaltársaságának, a B u d e n z 
alapítot ta »kruzsok«-nak a felkeresése, meg nyaran ta a mátrafüredi nyaraló-
jában való, munkával összekapcsolt üdülés. Szinte zsarnoki módon saját í tot ta 
ki Melich János hosszú életének úgyszólván valamennyi óráját a nyelvtudo-
mány. Szabó Dezső, ,,Az elsodort fa lu" írója közel jár t az igazsághoz, amikor 
Melich Jánost , akit „lelkiismeretes és kitűnő szaktudású" tanárának tar tot t , 
önéletírásában a következő szavakkal jellemezte: „Széles készültséggel, sok 
friss meglátással, és eleven, megfogó erővel adott elő . . . De . . . csak csupán 
nyelvész volt, mintegy szerzetese a nyelvészetnek, és azonkívül világ, ideák, 
problémák nem léteztek számára." Melich, a nyelvészet szerzetese azonban a 
legkevésbé sem fáj lal ta , hogy élete teljesen a nyelvtudományé volt. Igá já t 
édesnek, terhét könnyűnek talál ta . 
Szigorú életrendje kiegészítéseképpen szólnunk kell arról, hogy Melich 
gazdag nyelvészeti magánkönyvtárra l rendelkezett, amelynek mintegy 4500 
kötetét példásan rendben ta r to t ta , gondosan beköttetve még a különnyoma-
tokat is. Ez lehetővé tet te , hogy a hét bármely napján , a nap bármely órájá-
ban utánanézhessen egy-egy adatnak, s ne hagyja ötleteit kihűlni. A könyvek 
gyűjtését elsőéves egyetemi hallgató korában, Kolozsvárt kezdte el az 1891— 
1892. tanévben. Megkapta professzorának, SZENNYEI JózsEEnek három dolgo-
zatát , közte ,,A nyelvtudományról és néhány más tudományhoz való viszonyá-
ról" és „A magyar nyelv rokonai" címűt. Megszerezte SIMONYI ZsiGMONDnak 
1889-ben megjelent könyvét , ,,A magyar nyelv"-et , majd B. DELBRÜCK 
„Einleitung in das Sprachstudium"-át . 1892-ben egy budapesti könyvkeres-
kedőtől 105 forintért megvette az 1891. november 30-án meghalt H u n f a l v y 
P á Inak hozzája került könyvtárából a Magyar Nyelvőr I — X X . és a Nyelv-
tudományi Közlemények I — X X I . kötetét . Külföldi útjairól is minden bi-
zonnyal értékes könyvzsákmánnyal t é r t haza. Nagyon is érthető tehát , hogy 
könyvtárától , amelynek valamennyi kötetéhez személyes kapcsolat fűzte, 
amelynek minden köte te gyarapí tot ta valamivel tudását , oly fájdalmasan 
vált meg élete alkonyán. 1959-ben a Debreceni Kossuth Lajos Tudomány-
egyetem vásárolta meg 216 000 forintért Melich János könyveit, amelyek 
jelenleg az egyetem központi épületében a Szláv Nyelvtudományi Tanszéknek 
Melich János domborművű arcképével díszített tanári szobájában mint 
együt t t a r to t t „Melich Könyv tá r" szolgálják a kuta tókat . A könyveknek 
Melich Jánostól való átvétele 1959 őszén három napon át folyt . Amikor a 
teherautóra felrakták az utolsó könyvet , Melich János elvesztette erejét és 
összecsuklott. Orvos hozta vissza az életbe. Bár, igazában véve, az] a négy 
esztendő, amely még megadatot t neki, nem annyira élet volt, hanem inkább 
tengődés, csendes elmúlás. Már csak egy rövid „Epilógus" telt tőle, amelyben 
1960. augusztus 25-én elbúcsúzott kedvelt Anonymusától. Könyvei nélkül 
tétlenségre volt kárhoztatva, s a tétlenség egyenlő volt számára az enyészettel. 
4. H a Melich J ános helyét a magyar nyelvtudomány történetében ki akar-
juk jelölni, azt mondhat juk , hogy a S i m o n y i Z s i g m o n dot követő nemze-
déknek ő volt a legtermékenyebb, legnagyobb hatású magyar nyelvtörténésze. 
Munkássága felölelte a magyar nyelvtörténeti kuta tásoknak szinte valamennyi 
körét, s ösztönzéseket adot t híveinek és ellenfeleinek egyaránt. A nyelvtörté-
neti gondolatnak sok évtizeden át valósággal megtestesítője volt ahhoz hason-
lóan, ahogyan — mutat i s mutandis — R é v a i M i k l ó s volt a maga idejében. 
A R é v a i M i k l ó s emlékezetének szentelt tanulmányában Melich ezeket írta: 
„Révai feltétlenül kiérdemelte az utókortól, hogy nevét . . . a nyelvtudomány 
történetében azok közt említsük, a kik nyelvi tényekre a történeti módszert 
legelőször legkiterjedtebben alkalmazták, s a kiknek a chronologiai sorrendben 
tárgyalt nyelvi jelenségekről tör ténet i felfogásuk volt ." A szellemi ősként 
tisztelt R é v a i M i k l ó s n a k szólt a GOMBOCZ ZoLTÁNnal együt t alkotott 
Magyar Etymologiai Szótár ajánlása: „Joanni Nicolao Révai sacrum." 
R é v a i idejében a Halott i Beszéd számított a magyar nyelvtörténet leg-
régibb emlékének. Azonban a Magyar Nyelvtörténeti Szótár, amelynek kötetei 
Melich János egyetemi tanulmányainak éveiben, 1891-től 1893-ig lá t tak 
napvilágot, megnövelte az érdeklődést a NySz.-ban kevéssé hasznosított 
vagy teljességgel kiaknázatlan középkori nyelvemlékek, úgymint a glosszák, 
szójegyzékek, idegen nyelvű szövegekben levő magyar szórványok iránt, 
s 1895-ben SZAMOTA ISTVÁN, a szórványemlékek párat lan szorgalmú gyűjtője 
a következő értekezést te t te közzé: „A tihanyi apátság 1055-iki alapítólevele 
mint a magyar nyelv legrégibb hiteles és egykorú emléke". Ezeknek az éveknek 
a nyelvtörténet iránti lelkesedésétől fogott lángot az i f jú Melich János , és élete 
végéig sem szűnt meg lobogni. 
Elsőnek az a dolgozata jelent meg nyomtatásban, amelyet 1893-ban, 
másodéves egyetemi hallgató korában írt a F I N Á L Y HENRiKtől kiadot t Besz-
tercei Szójegyzékről. Magabiztosan helyesbítette benne FiNÁLYnak, az akkor 
már hatvannyolc éves, tekintélyes kolozsvári tudósnak nem egy tévedését. 
Egyebek között r ámu ta to t t arra, hogy a BesztSzj. „affcía: j a l u " adatában 
nem a gyalu, hanem a szalu Vágó, hornyoló, völgy elő fejsze' rejlik. (Csak 
sa jnálhat juk , hogy a TESz. a gyalu szócikkében nem MELiCHnek, hanem 
FiNÁLYnak adott igazat.) 
Régi szótáraink, glosszáink és egyéb nyelvemlékeink közzétételében 
Melich maga is tevékenyen részt ve t t . Az ő nevéhez fűződik a Gyöngyösi Szótár-
töredéknek, a Brassói Szótártöredéknek, SZIKSZAI FABRICIUS 1590. évi szó-
jegyzékének, CALEPINUS 1585. évi szótárának, továbbá a két legrégibb ma-
gyar nyelvű nyomtatványnak: Christoph Hagendorff német, lengyel és ma-
gyar értelmezéssel ellátott latin nyelvtanának, valamint Sebald Heyden 
német, lengyel és magyar értelmezéssel ellátott latin beszélgetéseinek a kiadása. 
A Gyöngyösi Glosszákat meg éppenséggel Melich fedezte fel a gyöngyösi 
ferences kolostor könyvtárában akkor, amikor ott a Gyöngyösi Szótártöredék 
szerzői u t án kuta to t t . E glosszákat Melich te t te közzé is. 
Mindez kiváló előkészület volt ahhoz, hogy Melich megírja a magyar 
szótárirodalom történetét . E két részesre tervezett monográfiának Melich 
csupán az első felét készítette el, éspedig a legrégibb szó jegyzékektől PÁPAI 
PÁRIZ szótáráig bezárólag.1 A magyar szótárírás történeti fejlődésének meg-
rajzolásában Melich jól kamatoz ta t t a széles körű lexikológiai, bibliográfiai 
és művelődéstörténeti ismereteit. (Melich szótártörténetét ötven évvel később 
GÁLDI LÁSZLÓ fo lyta t ta , ,A magyar szótárirodalom a felvilágosodás korában 
és a reformkorban" című munkájával . ) 
A nyelvemlékekkel való foglalkozás átvezette Melichet a helyesírás 
kérdéseihez is, s megérlelte benne azt a meggyőződést, hogy régi emlékeinkben 
„ n a g y j á b a n m i n d e n t ú g y k e l l o l v a s n i , a h o g y í r v a 
v a n " . Lat in betűs helyesírásunk eredetével kapcsolatban a „Szláv jövevény-
szavaink"-ban azt ta r to t ta , hogy „a magyar népet a kereszténységnek, a 
latin betűs írásnak a dunántúli, pannóniai szlovének tér í te t ték meg", s hogy 
a helyesírásunkban fellelhető „román nyelvi: franczia és olasz hatás . . . mind 
a XI . századnál későbbi". Évtizedek múltán visszatérve erre a tárgyra, 
a Tihanyi Alapítólevél vizsgálata alapján módosította véleményét, s helyes-
írásunk kezdeteit franciaországi ejtésű latin gyakorlatra vezette vissza. 
Értékes részeredményekkel gazdagította Melich a magyar történet i 
hang- és alaktant „A tő végi magánhangzókról", „Adatok a történeti magyar 
nyelvtanhoz", „Egy fejezet a történet i magyar hangtanból" , „A magyar 
tárgyas igeragozás. (Alaktani fejtegetés)" című és több más dolgozatában. 
Igaz, hogy a tárgyas igeragozás kialakulását az ú jabb ku ta tók némileg más-
képpen magyarázzák, mint Melich. Mégis kívánatos r ámuta tnunk i t t is 
Melich e tárgyú értekezése summázatának egy részletére, mert jól rávilágít 
vizsgálati módszerére, eljárására, nyelvészeti elveire: „Meggyőződésem, hogy si-
került bebizonyítanom, hogy a magyar tárgyas igeragozás és a birtokos személy -
ragozás azonos eredetű. Egykor a ket tő közt semmi különbség sem volt. 
A mai különbségek nyelvtörténeti fejlődés eredményei. Külön kiemelem, hogy 
bizonyításomban s o h a s e i n d u l t a m k i o l y a n v á l t o z á s o k -
b ó l , a m e l y e k m e g t ö r t é n h e t t e k , h a n e m c s a k i s o l y a -
n o k b ó l , a m e l y e k t é n y l e g megtörténtek. Bizonyításomat ezzel 
tapasztalati : positiv alapra fekte t tem." 
1 E tárgyú magántanár i kollégiumát mint egyetemi hallgató — aki akkoriban 
a nyelvészettől meglehetősen távol ál l tam — nemcsak felvettem, hanem többször meg 
is hallgattam. Előadásának különleges pátosza most is visszacseng bennem. — PAIS 
DEZSŐ. 
5. A német nyelvből á tve t t magyar szavakkal a múl t század utolsó év-
tizedeiben S z a r v a s G á b o r foglalkozott legtöbbet, és nyelvészeink tőle vár ták, 
hogy összeállítsa német jövevényszavainknak lehetőleg teljes sorozatát. S z a r v a s 
G á b o rnak azonban súlyos szembaja mia t t munkaképessége lényegesen 
csökkent, s így a német jövevényszók feldolgozásához fűzöt t várakozást nem 
tud ta beváltani. Német jövevényszavaink mégsem marad tak gazdátlanul: 
feldolgozásukra a huszonkét éves Melich János vállalkozott. 1,895-ben közzétett 
„Német vendégszók" című nagyobb dolgozatában így foglalta össze fel-
adatá t és kuta tás i eredményeit: „A magyar szókincs különböző eredetű 
vendégszavai ki vannak muta tva , csak a német vendégszóknak nem 
akadt a maga munkása. A német vendégszók kimutatására vállalkozik e 
dolgozat, s végeredményül azt hozza ki, hogy ezeknek a száma fölér a Miklo-
sich-kimutatta szlávokéval. E nagy számból már eleve is az következtethető, 
hogy a német hatás ép olyan nagy s talán ép olyan régi volt nyelvünkre, mint 
a szláv." Melichnek ez a dolgozata lényegében még azzal a módszerrel készült, 
amellyel MiKLOSiCHnak „Die slavischen Elemente im Magyarischen" című 
összeállítása. Egy-egy kissé részletesebben kidolgozott szócikk (bakter, bitang, 
mángorol, jpendely, zsellér stb.) azonban már meghaladta a MiKLOSiCH-féle szó-
jegyzékszerű összeállítás arányai t , és — ha elemi fokon is — település- és 
nyelvjárástörténeti megállapításokat is tar ta lmazot t , s tekintettel volt az 
átvétel helyére és idejére, az átvevő nyelvben való fejlődés bizonyos részleteire 
stb. Meg-megcsillantak benne Melich legfőbb tudósi erényei, amelyek később 
bontakoztak ki teljességükben: a nyelvtörténet forrásainak lehető leggondo-
sabb kiaknázása, a korábbi nézetek lelkiismeretes bírálata és ragyogó ötletes-
ség, hipotéziseket termő fantázia. 1897-ben Melich sa já t jegyzeteivel lá t ta el 
az időközben elhunyt SZARVAS GÁBORnak német jövevényszavainkat tárgyaló 
munkájá t , és gondozta közzétételét. 1900-ban a germanista LuMTZERrel 
társulva ismét összefoglalta német jövevényszavainkat „Deutsche Ortsnamen 
und Lehnwörter des ungarischen Sprachschatzes" címmel. E feldolgozásban 
a helynevekkel foglalkozó, rövidebb részt LUMTZER, a közneveknek szentelt, 
terjedelmesebb részt pedig MELICH írta. A „Német vendégszók"-hoz viszo-
nyítva az ú j munka jelentett ugyan némi előrehaladást, de meg sem közelítette 
Melich néhány évvel később készült munkájának, a „Szláv jövevényszavaink"-
nak színvonalát. Ennek ellenére ma is használnunk kell, mert még mindig 
nincs helyette ú j abb és korszerűbb összefoglaló feldolgozás.1 
Német jövevényszavaink rétege később is kedves kutatási területe 
maradt Melichnek. Ötven lapos tanulmányban igyekezett tisztázni azt a kér-
dést, „Melyik nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai?" 
Még a röviddel halála előtt napvilágot lá to t t Dolgozatok II.-ben is találunk 
németből származtatot t neveket, szavakat (Fátra, szoba, semling). 
6. Annak, hogy a magyar és német szakos Melich János már kolozsvári 
egyetemi hallgató korában kedvet kapott szlavisztikai kérdések vizsgálatához 
is, kettős oka lehetett. Az egyik az ő hazulról, Szarvasról hozott szlovák 
nyelvismeretében kereshető. A másik meg abban, hogy a magyar nyelv 
szláv jövevényszórétege azoknak az éveknek egyik legvitatot tabb problémaköre 
volt. A s b ó t h O s z k á r , a budapesti egyetem szlavista professzora ugyanis 
akkortáj t vonta vissza korábbi elméletét, amely szerint a magyar nyelv 
1 E füze t nyomdai munká la t a i idején lá to t t napvilágot GTTDRTTN KOBILAROV-GÖTZE 
„Die deutschen Lehnwörter der ungarischen Gemeinsprache" című doktori értekezése 
(Wiesbaden, 1972. 571 1.). 
keresztény terminológiájának szláv elemei a csehből valók, helyesebben: cseh 
közvetítésű óegyházi szláv eredetűek. A s b ó t h ú j tétele értelmében a 
magyar szókincs szláv elemeinek túlnyomó többsége, legrégibb rétege pedig 
teljes egészében e g y szláv nyelvből származik, amelyet egykor a Duna— 
Tisza vidékén beszéltek, s amely nagyon közel állt az óegyházi szlávhoz, tehát 
bolgár jellegű volt. 
Legelső szlavisztikai vonatkozású írásában Melich a magyar tézsola 
eredetét fejtette meg. Ekkor harmadéves egyetemi hallgató volt. Szlavisz-
tikai erudíciója még hiányzott, de imponálóan biztos volt az intuíciója. Az 
X895-ben, bécsi tartózkodása idején írott „Szláv szavainkról" című közle-
ménye viszont már alapos szlavisztikai tájékozottságra vall. Nagyobb fel-
adatra azonban Melich még nem vállalkozott. „A szláv jövevények teljes 
kimutatására — írta — senki sem hivatottabb nyelvészeink közt Asbóthnál." 
Külföldi útjairól hazatérve Melich már másképpen vélekedett. Nagysza-
bású monográfiába fogott, amelyben a magyar nyelv szláv elemeinek teljes 
problematikáját fel akarta dolgozni a következő tagolással: „a) A kérdés 
története; /?) Az óbolgár nyelvemlékek szókészlete és a magyar nyelv szláv 
jövevényszavai; y) Szláv jövevényszavaink hangtana; ő) Szláv jövevény-
szavaink abc sorrendben, kiegészítve a magyar eredetű szláv szavakkal; 
e) Szláv jövevényszavaink s szláv eredetű helyneveink kapcsolata." A hatalmas 
műnek csupán két része készült el, éspedig „Szláv jövevényszavaink" főcím 
alatt „Az óbolgár nyelvemlékek szókészlete és a magyar nyelv szláv jövevény-
szavai", valamint „A magyar nyelv keresztény terminológiája" alcímmel. 
Legfontosabb eredménye az a felismerés, „hogy a magyar nyelv régi s közkeletű 
szláv eredetű jövevényszavai nem egy nyelvből valók, hanem a jövevényszók 
között átvételi rétegek vannak." Több rétegből tevődött össze a magyar nyelv 
keresztény terminológiájának szláv eredetű része is. Vannak benne olyan 
kifejezések, amelyek csak a keleti, görög szertartású szlávoknak (bolgároknak, 
szerbeknek stb.) a nyelvéből származhatnak (pl. kereszt 'Kreuz'), a többség azonban 
csak nyugati, latin szertartású szlávoknak (horvátoknak, szlovéneknek, csehek-
nek, szlovákoknak stb.) a nyelvéből eredhet (pl. apáca, bérmál, dusnok). Fontos 
módszerbeli újítása volt Melichneka szóföldrajzi elv, amelyet a „Szláv jöve-
vényszavaink"-ban széleskörűen értékesített. Megítélésem szerint a „Szláv 
jövevényszavaink" az ő leggazdagabb tartalmú, legmaradandóbb munkája. 
A magyar nyelv szláv elemein és a szlávság magyar elemein, így például 
a szülővárosában, Szarvason beszélt — mint fentebb jeleztük — „nógrádias" 
szlovák nyelvjárásnak magyar jövevényszavain kívül Melichet egyéb szla-
visztikai kérdések is foglalkoztatták. Kimutat ta például azt, hogy a szlovák 
osoh 'haszon' a bolgár-törökök nyelvéből való. Egy csupán német nyelven 
közzétett munkájában a szláv nyelvekbe idegen nyelvekből került folyóne-
vek nyelvtani nemét vizsgálta meg, s arra a következtetésre jutott , hogy e 
folyónevek nyelvtani neme nem a szláv voda 'víz' és réka 'folyó' neme szerint 
alakul, hanem a folyónév szóvége alapján, amely mindig a saját nyelvi köz-
nevek végződése és neme után igazodik. 
Melich szlavisztikai érdeklődésének középpontjában azonban nem efféle 
problémák, hanem magyar vonatkozású, hungarocentrikus szlavisztikai kér-
dések állottak. 
7. A latinból és az újlatin nyelvekből származó jövevényszavaink vizs-
gálatából Melich ugyancsak kivette részét. Ilyen tárgyú dolgozatai közül 
kiemelkedik a „Latin jövevényszavaink végződésének alakulásmódjáról" és 
„A magyar nyelv ófrancia jövevényszavai" című. Már a „Szláv jövevény-
szavaink"-ban a franciából valónak magyarázta a Lajos keresztnevet, amely 
nálunk Nagy Lajos halála után ter jedt el. Összefoglaló tanulmányában egy 
csoport szavunkról és tulajdonnevünkről mutat ta ki azok ófrancia eredetét. 
E szavak és tulajdonnevek a következők voltak: botos, csemelet, kilincs, Lajos, 
lakat, mester, Párizs, tárgy. Felvetette, de kétségtelennek nem tar to t ta a bárd, 
bordély és mustár ófrancia származását is. 
8. Melichben korán, már 1895-ben felmerült egy magyar etimológiai 
szótár eszméje. K L U G E német etimológiai szótárának 1894. évi, ötödik kiadásá-
ról írott recenzióját e szavakkal zárta: „vajha nálunk is találkoznék egy Kluge, 
a ki, ha nem is az összes szókincsről, de legalább az irodalmi nyelv szavairól 
az eddig t e t t kutatások eredményeként meg csinálná a mi etymologiai szótá-
runkat. Bizonyos tekintetben csak összegezni kellene az eddig elért eredmé-
nyeket, mert nyelvünk idegen és ős szókincse nagyobbára ki van mutatva." 
Mint lá that juk, akkor még nem sejtette, hogy a megalkotandó magyar eti-
mológiai szótár munkálataiban egykor az övé lesz az oroszlánrész. Nem be-
csülte fel reálisan egy ilyen vállalkozás nehézségeit, buktatóit sem. 1905-ben 
a Magyar Tudományos Akadémia pályatétele alapján GOMBOCZ ZOLTÁN és 
MELICH J Á N O S kapott megbízást a magyar etimológiai ismeretanyag korszerű 
szintézisének elkészítésére. Az akadémiai pályatétel az eddig megállapított 
szófejtések szabatos és kritikai összeállítását kívánta meg afféle típusú és 
terjedelmű kézikönyv formájában, amilyen K L U G E német etimológiai szótára. 
GOMBOCZ és MELICH azonban mind mennyiségi, mind minőségi téren eleve 
jóval többet vállalt magára, mint szorosan vett kötelességük lett volna. Fel 
szándékozták venni szótárukba a közneveken kívül a tulajdonnevek jelentős 
részét is, éspedig azokat, a) amelyeknek biztos vagy biztosnak látszó etimonjuk 
van, b) amelyek a magyar hangtörténet szempontjából fontosak (pl. Lajos, 
Kolozsvár, Temes, Maros), c) amelyeknek helyes hangtörténeti megfejtésével 
fontos történeti vagy művelődéstörténeti kérdések kapcsolatosak (pl. Erdély, 
Buda, Pest, Bécs stb.). A tulajdonneveknek címszóvá tétele nagymértékben 
növelte a szótár informatív értékét, de ugyanakkor súlyos terhet is rakott a 
két szerzőre. Ezt az önként vállalt terhet a szerzők még tovább súlyosbították 
azáltal, hogy fel kívánták ölelni a teljes magyar szókészletet, £tfZ£l!Z cL köznyelv 
szókészletén kívül a tájszavakat is, kiterjeszkedtek a címszók és származékaik 
hang- és jelentésfejlődésének egész menetére, első előfordulásuk időpontjára, 
etimológiai kapcsolataik szinte valamennyi részletére, a teljes etimológiai 
irodalom kritikai áttekintésére. S mindezt az óriási feladatot olyan kivételesen 
magas színvonalon valósították meg, hogy munkájuknak azóta is alig akad 
párja a világ etimológiai szótárirodalmának teljesítményei között. Pontosság, 
megbízhatóság az adatok közlésében; bölcs józanság, higgadtság az egymásnak 
ellentmondó vélemények taglalásában; hatalmas, lenyűgöző tudásanyagnak 
hivalkodás nélküli előadása: ez jellemzi az EtSz. szinte minden egyes szó-
cikkét. G o m b o c z ós M e l i c h tudományos gondolkodásmódja, kutatási 
tárgyköre nagyszerűen egészítette ki egymást. A szócikkek megírását rendsze-
rint M E L I C H , megszerkesztésüket, kialakításukat pedig GOMBOCZ végezte. 
Kettejük gyümölcsöző együttműködéséből olyan mű született, amely azóta 
is mércéje minden etimológiai vizsgálatnak Magyarországon. 
Különböző okok folytán az EtSz., amelynek első füzete 1914-ben jelent 
meg, 1944-ben a XVII . füzettel a geburnus címszónál félbeszakadt. Az okok 
között voltak objektívek: két világháború, gazdasági nehézségek, G o m b o c z 
Z o l t á n n a k 1935-ben bekövetkezett halála. A legfőbb ok azonban magában 
Melich Jánosban rejlett, ő ugyanis, akit egyre jobban hatalmába kerített a 
teljességre, tökéletességre való törekvés látszólag abszolút tudományos elve, 
elveszítette arányérzékét, s nem volt képes könyörtelenül kirostálni anyagából 
a kevésbé fontosat, a nélkülözhetőt. Ezért maradt az EtSz. torzó. Igaz, tiszte-
letet parancsoló, monumentális torzó. 1959-ben Melich a következőképpen 
nyilatkozott erről: „Vannak . . . letört reményeim. Az Etymológiai Szótárt 
nem sikerült nem hogy befejeznem, de nyomtatásban a ge- kezdetű szavakon, 
tulajdonneveken túl tovább vinnem. Kifogytam az időből, a testi erőből. 
A nyelvtudomány terén is vannak csonka művek, melyeket szerzőik — el-
halálozásuk miatt — nem folytathattak. Ilyen B E R N E K E R »Slavisches Etymo-
logisches Wörterbuch«-ja 1908—1913. I., I I . 1. füz. A—Mi [o: Mo] közepéig 
jelent meg, s ilyen G E B A U E R két műve; az egyik a »Historická mluvnice jazyka 
ceckého [o : ceského]«, amelyből a I I . kötet nem készült el, a másik [a] »Slov-
ník starocesky«, amelyből az A — N jelent meg. A nyelvtudománynak ez 
nagy kárára, de ami megjelent, nagy hasznára van ." 
9. A névtudományt, éspedig a személy- és helynévkutatást egyaránt 
Melich János emelte Magyaroiszágon műkedvelői fokról tudományos szín-
vonalra. Legkorábbi ilyen tárgyú közleményét 1895-ben írta, s azt mutat ta 
ki benne, hogy a szerb-horvát Folnegovié családnévnek töve a magyar folnagy-
ból származik. A „Szláv jövevényszavainkéban főleg keresztény eredetű 
személyneveinket vette vizsgálat alá, és bebizonyította róluk, hogy úgyszólván 
kivétel nélkül a latinból, a németből vagy valamelyik nyugati kereszténységű 
szláv nép nyelvéből valók. „Keresztneveinkről" című összefoglaló munkájában 
Árpád-kori becéző képzőinkről azt állapította meg, hogy nem idegen, elsősor-
ban szláv eredetűek, hanem magyar származású elemek. Kifejezte azt a meg-
győződését is, hogy a latin us végződés hiánya személyneveinkben (Augusti-
nus > Ágoston, Martinus > Márton, Paulus > Pál stb.) nem idegen, szláv 
vagy német hatás eredménye. Az a magyarázatuk, hogy az us végű latin 
keresztnevek egybeestek az eredeti magyar -us képzős becéző személynevek-
kel, s ezért a nyelvérzék az átkerült latin us végű keresztnevek szóvégének 
is kicsinyítő funkciót tulajdonított, és a kicsinyítettnek felfogott alakokból 
jórészt elvonta az us végződés nélkülieket. Később, „Latin jövevényszavaink 
végződésének alakulásmódjáról" írva ezt az elvonással való magyarázatot 
nem tar tot ta többé általános érvényűnek, hanem úgy vélekedett, hogy „latin 
eredetű magyar tulajdonneveink és közneveink igen nagy része latin casus 
obliquusokból vagy latin többes nominativusból kifogástalanul megfejthető". 
„Családneveinkről" című dolgozatában a magyar családnevek kialakulásával 
és típusaival foglalkozott. 
Különleges figyelmet fordított Melich a helynevek vizsgálatára. 1906-
ban közzétett, „Adatok hazánk honfoglaláskori s X—XII . századi hely-
neveinek értelmezéséhez" című értekezését azért írta, hogy igazolja a magyar 
helynevek felbecsülhetetlen nyelvtörténeti és településtörténeti értékét, s 
példákkal tegye nyilvánvalóvá, „hogy a tulajdonnevek ugyanazoknak a hang-
változásoknak vannak alávetve, mint a nyelv köznévi használatú szavai, 
s ezért megbecsülhetetlenek a magyar hangtörténetre." Ennélfogva „hogyha 
mi honfoglaláskori tulajdonneveinket, első sorban a földrajzi elnevezéseket 
ilyen hangtani alapon tárgyaljuk, ez elnevezések kétségbevonhatatlan vallo-
mást tesznek arról, minő n y e l v e n b e s z é l ő lakosokat találtak itt a hon-
foglalók." Legjelentősebb névtudományi munkájában, „A honfoglaláskori 
Magyarország"-ban éppen ezt a kérdést igyekezett tisztázni. Abból indult ki, 
hogy a Kárpát-medencében a IX . században két nagyhatalom érdekköre 
találkozott. A Szerémség, a Duna—Tisza köze, a Tiszántúl és Erdély bizánci 
görög, a Dráva—Száva közének nyugati fele, a Dunántúl és a Felvidék pedig 
frank érdekeltség volt. A bizánci érdekeltség területén Melich helynévmagya-
rázatai szerint főleg bolgár-törökök és bolgár-szlávok laktak, de lehettek 
dák maradványok és gepida telepek, sőt a X. században it t-ott már beván-
dorolt rumének is. A frank érdekeltség területén a honfoglaló magyarok 
aránylag több embert találhattak, mint a bizánci érdekeltségén. A Felvidéken 
szerinte németek és szlovákok élhettek, sőt talán illír töredékek is, kelták 
azonban aligha. Ugy vélekedett továbbá, hogy a dunántúli részeken a Balaton-
tól északra bajorok, avarok és szlovákok, Baranyában török-bolgárok, a 
Balatontól délre újlatin, de nem rumén nyelvű néptöredékek és talán szlové-
nek, a Dráva—Száva közének nyugati részén pedig kajkavacok lakhattak. 
,,A honfoglaláskori Magyarország"-ban rendkívül nagy anyagot dolgo-
zott fel bámulatos kitartással, gazdag képzelőerő vei. Ha nem látot t is minden 
részletet egyformán világosan, ha egyben-másban tévedett, túlozott is, mun-
kájának mégis szerfölött termékenyítő hatása volt nyelvészekre és történé-
szekre, hazaiakra és külföldiekre egyaránt. Éppen ezért szerette volna második, 
javított kiadásban is megjelentetni. Még 1959-ben, ereje fogytán is gondolt 
erre, de már tudatában volt, hogy „non licet". 
Melich nevéhez fűződik a személynevekből származó, egymásnak értelem 
szerint megfelelő helynevek településtörténeti fontosságának felismerése. 
E névpárok keletkezését a személynév viselőjének életére tet te, mert csak 
akkor volt lehetőség arra, hogy két nép ugyanabból a személynévből a maga 
nyelvének szabályai szerint képezze a helynevet. (Vö. Kassa: szlovák KoSice, 
Léva: szlovák Levice stb.) 
10. Olyan dolgozatot, amelyet a mai értelemben vett általános nyelvé-
szet tárgykörébe sorolhatnánk, Melich mindössze talán kettőt írt: ,,A jövevény-
szavak átvételének módjáról" és a „Jelentéstani kérdések" címűt. A második 
dolgozat mintegy folytatása volt az elsőnek, s arra a kevéssé vizsgált kérdésre 
kívánt feleletet adni, hogyan keletkeznek a tükörszók, tükörjelentések. 
Negyven, illetőleg negyvenöt esztendei szakadatlan nyelvészeti munkássággal 
a háta mögött kísérelte meg Melich János, hogy konkrét nyelvi tények sokasá-
gából kiindulva, induktív alapon jusson el általános érvényű nyelvtudományi 
megállapításokhoz. 
11. A szorosan vett nyelvtudományi témákon kívül Melich érdeklődött 
a néprajz iránt is. Etimológiai munkáiban tekintettel volt a néprajzi vonat-
kozásokra. í r t sajátosan néprajzi tárgyú dolgozatokat is. Ilyenek például 
a következők: „A »birkás«-sal való járás Szarvason", „A »Hajnal«-la] való 
járás", „A »kolenda« legrégibb ismert emléke", „Adalék a magyarországi 
hídjátékokhoz". 
12. Nem hagyhatjuk említés nélkül Melich János könyvészeti tevékeny-
ségét sem, amelyet mint az Országos Széchényi Könyvtár tisztviselője, majd 
igazgatója fejtett ki. Legfontosabb e tárgyú munkája a magyarországi szlovén 
(vend) irodalomnak 1902-ben összeállított és 1908-ban pótlékkal bővített 
bibliográfiája. 
13. Gyakran keveredett Melich éles polémiába, és harciasan bírált 
meg nagy hírű tudósokat is. A legszigorúbb kritikusa azonban saját magának, 
önnön korábbi nézeteinek volt. Egy-egy kérdésről vallott felfogását szüntelenül 
csiszolta, tökéletesítette, s ha szükségét látta, újjal cserélte föl. Nem félt, hogy 
ettől csorbát szenved tudományos tekintélye. Például 1905-ben, a „Szláv 
jövevényszavaink"-ban ő is elfogadta „Miklosichnak azt a tételét, hogy a 
helységeknek a hét azon napjáról vett elnevezése, amelyen benne vásár 
tar ta tot t , p a n n ó n i a i s z l o v é n eredetű." A probléma azonban később 
is nyugtalanította. Ötvenkét év elmúltával, 1957-ben visszavonta előbbi véle-
ményét, s azt vallotta, hogy a Kéthely (<C Keddhely), Magyar szerdahely, 
Szombathely-féle helynevek e r e d e t i m a g y a r elnevező módra vezethetők 
vissza. Önmagára is kiterjesztette tehát a szentencia érvényét: amicus Plató, 
sed magis amica veritas. Tudományos gondolkodásmódját, szenvedélyes 
igazságkeresését jól jellemzi Anonymus „rivulus Turmas"-á,val kapcsolatos 
megnyilatkozása: ,,Ez a tény igen-igen izgatott, s nem nyugodtam, míg a kér-
dést minden oldalról meg nem vizsgáltam, engem megnyugtató módon meg 
nem világítottam. Hosszú és fáradságos volt a munka; hiszem azonban, hogy 
Anonymus »rivulus Turmasn-á,nak a kérdését sikerült tisztáznom." Nem 
annyira másokat akart az igazáról meggyőzni, mint inkább önmagát, saját 
érzékeny tudományos lelkiismeretét akarta megnyugtatni. 
14. Áttekintve Melich János életútját és tudományos munkásságát 
megállapíthatjuk, hogy teljesítménye mind mennyiségi, mind pedig minőségi 
tekintetben páratlan volt a magyar nyelvtudomány történetében. Nyomtatás-
ban közzétett munkáinak teljes jegyzéke mintegy ezerszáz tételből áll. S ez 
a csaknem ezerszáz munka a magyar nyelvtörténeti kutatásoknak szinte 
valamennyi területét felölelte és megtermékenyítette. Bármivel kezdett is 
foglalkozni, olyan szuggesztív erővel tette, hogy mások is kedvet kaptak 
hozzá, s ösztönzései nyomán eredményekben gazdag irodalom keletkezett. 
Ezzel szemben a nyelvtudománynak azok a területei, amelyek Melichet 
kevéssé vonzották, mint például a nyelvelméleti irányzatok, a leíró nyelvészet, 
a nyelvjáráskutatás és a mondattan, a többiekhez viszonyítva meglehetősen 
parlagon maradtak. Évtizedeken át Melich János állt a magyar nyelvtudomány 
középpontjában, s jóformán mindenki hozzá igazodott. A magyar nyelvtudo-
mány történetének hosszú és jelentős korszakát Melich akarva-akaratlanul 
saját képére és hasonlatosságára formálta. 
S hatásának nem vetett véget halála sem. Műveiből ma is árad felénk 
a tudományos igazságot lázasan kereső szellemének izzása. Joggal zárhatta 
egyik, 1959-ben írott dolgozatát a büszke horatiusi szavakkal: „Azzal a boldo-




Melich János irodalmi munkássága 1957-től 1963-ig 
Kiegészítés a Melich-Emlékkönyvben: 503 — 22 és a Magyar Nyelvben: L I I I , 18—9 
közölt bibliográfiához 
1957. A denominalis -r névszóképző: MNy. L I I I , 
1 7 7 - 8 . 
Van-e az 1592. évben megjelent, magyarral Einige Personen- und Völkernamen: 
is ellátott Calepinus?: MNy. LI I I , 175—7. ALingu. VI, 425 — 40. 
1958. 
Emlékezés Budenz Józsefre. (A Büdénk-
kor, vulgo Kruzsok történetéből): MNy. 
LIV, 1 5 7 - 6 2 . 
Palota : MNy. LIV, 4 2 4 - 3 5 . 
„Szibinyáni J a n k " . J a n k Szibinyáni: 
ALingu. VI I I , 4 5 - 6 2 . 
1963. 
J a g e l l ó - J a g u l a : MNy. L I X , 206 — 7. 
Paláta : MNy. LIX, 351. 
Tárkony: N y t u d É r t . 38. sz. 1 4 2 - 5 0 . 
Ilongrois tárkony 'estragon': ALingu. X I I I , 
201 — 12. 
Dolgozatok I I . Bp. 148 1.: Ny tudÉr t . 41. sz. 
B) 
Melich Jánossal foglalkozó irodalom 
(Válogatás) 
ANGYAL, A., Johann Melichs Lebensbahn 
und Schaffen: Slavica VIII , 7 - 2 3 . 
ASBÓTH OSZKÁR, S z l á v j ö v e v é n y s z a v a i n k . 
I . Bevezetés és a külömböző rétegek 
kérdése. 1907. 103 1.: AkNyÉr t . XX/3 . 
sz. 
BALECZKY EMIL, Melich Jánosról. Szüle-
tésének kilencvenedik évfordulója alkal-
mából: MNy. LVII I , 5 2 3 - 5 . 
BENKŐ LORÁND, Gondolatok Melich János 
nyelvtudományi munkásságáról. (Szüle-
tésének nyolcvanötödik évfordulóján): 
M N y . L I I I , 1 - 1 2 . 
BERRÁR, JOLÁN, J o h a n n Melich (1872 — 
1 9 6 3 ) : A L i n g u . X V , 1 3 5 - 4 2 . 
BISZTRAY GYULA, Jókedvű magyar tudó-
sok. Bp., 1 9 7 2 . 9 1 - 6 . 
.JIPAXOIIJ, ti., fleHTenbHOCTb HHOiua Mejuixa 
B oÖJiacTM cjiaBHHOBeAeHHH: Slavica VII I , 
4 5 - 8 . 
GÁBRIS JÓZSEF, D r . Mel ich J á n o s (1872 — 
1963): A szarvasi Va jda Péter gimná-
zium és mezőgazdasági szakközépiskola 
évkönyve. 1963 — 64. tanév. [Hely és év 
n é l k ü l . ] 2 3 - 3 0 . 
GERGELY PÁL, Mel ich J á n o s (1872 — 1963): 
M K s z . L X X X , 1 7 5 - 6 . 
HADROVICS LÁSZLÓ, Melich János 85 éves: 
N y r . L X X X I , 5 0 7 - 1 1 . 
Kiss LAJOS, Melich János 1872 — 1963: 
N y r . L X X X V I I I , 8 2 . 
KISS, L., Gedenken an Johann Melich. Zur 
100. Wiederkehr seines Geburtstages: 
S t u d S l . X V I I I , 3 9 7 - 4 1 1 . 
KNIEZSA, I. , Ungarn zur Zeit der Land-
nahme. (Mit einer Karte): Rocznik 
Slawistyczny X I , 1 — 25. 
KNIEZSA ISTVÁN, A h e t v e n é v e s Melich 
János: MNy. X X X V I I I , 2 2 5 - 3 1 . 
KNIEZSA, ST., Johann Melich. (Zu seinem 
85. Geburtstag): StudSl. I I I , 1 - 5 . 
KNIEZSA ISTVÁN, Melich János 1872. szep-
tember 16. —1963. november 20. Emlék-
beszéd Melich János temetésén, 1963. 
november 25-én: MNy. LX, 1 — 3. 
KORNIS GYTJLA, Melich János : Melich-Eml. 
3 - 2 3 . 
LOSONCZI ZOLTÁN, Melich János. (Születé-
sének hetvenedik évfordulójára.): Pro-
testáns Tanügyi Szemle XVI, 193 — 8. 
T. LOVAS RÓZSA, Melich J á n o s 1872 — 
1963: N y K . L X V I , 1 5 7 - 6 0 . 
Magyar Életrajzi Lexikon. Főszerkesztő 
K E N Y E R E S ÁGNES. I I . B u d a p e s t , 1 9 6 9 . 
1 8 6 - 7 . 
Melich János születése hetvenedik évfor-
dulójának megünneplése a Magyar 
Nyelvtudományi Társaságban: MNy. 
X X X V I I I , 2 3 1 - 4 9 . 
MIJATEV, P. , János Melich, Mitglied der 
Bulgarischen Akademie der Wissen-
schaften: Slavica VI I I , 1 6 9 - 7 0 . 
MIKESY, S., János Melich: Onoma VII , 
2 6 3 - 5 . 
MIKESY, S., János Melich (1872-1963): 
Onoma X, 3 0 3 - 4 . 
MOÓR ELEMÉR, B o l g á r t ö r ö k ö k és sz lávok 
és a Melich-féle helynévkutatás. Szeged, 
1930. 43 1. 
NÉMETH GYULA, G o m b o c z Zol tán . Bp . , 
1972. 9, 8 0 - 1 , 82, 86 100, 119 - 2 0 , 
191, 199, 2 0 0 - 3 , 228, 231, 233, 250, 
252 3. (A múlt magyar tudósai. Fő-
s z e r k e s z t ő : ORTUTAY GYULA.) 
NÉMETH, J . , J . Melich und das Etymolo-
gische Wörterbuch der ungarischen 
Sprache: ALingu. X X I I , 18—22. A „Zol-
t án Gombocz. E in ungarischer Sprach-
forscher (1877—1935)" című értekezés 
(ALingu. X X I I , 1 - 4 0 ) IV. fejezeteként. 
NÉMETH LÁSZLÓ, Ember és szerep. Kecs-
kemét, 1934. 1 4 2 - 3 . 
P A I S DEZSŐ, A h o n f o g l a l á s k o r i M a g y a r -
ország: Napkelet V, 262 — 5. 
PAIS DEZSŐ, Melich János: A Honfoglalás-
k o n M a g y a r o r s z á g : M N y . L I I I , 13 — 7. 
SZABÓ DEZSŐ, É l e t e i m . I . B u d a p e s t , 1 9 6 5 . 
7 2 7 - 7 2 8 . 
SZINNYEI JÓZSEF, Magyar írók élete és 
m u n k á i . V I I I . B p . , 1 9 0 2 . 1 0 4 6 - 9 . 
TJJVÁRY, Z., Über Melichs ethnographische 
S t u d i e n : S l a v i c a V I I I , 2 3 9 - 4 3 . 
TJRHEGYI, EMÍLIA, János Melich 90 J a h r e 
a l t ( 1 6 . I X . 1962 . ) : S t u d S l . V I I I , 4 8 3 - 5 . 
VASMER, MAX, János Melich zum 70. 
Geburtstag: UngJb. X X I I I , 1 - 4 . 
K i s s LAJOS 
A Nyelvtudományi Intézet középtávú (1972—1975.) 
tudományos kutatási terve 
Egy-egy három-, négy- vagy ötéves kutatási tervidőszak lezárulása, 
illetőleg ú j tervidőszak megkezdődése általában nem jelent gyökeres tematikai 
változást egy tudományos intézet életében. Egyes munkálatok, különösen 
a nagyobb szintézisek, a nagy szellemi és anyagi kapacitást lekötő kollektív 
tervtémák — amelyek például a Nyelvtudományi Intézetben a ku ta tómunka 
gerincét alkotják — több tervidőszakon is áthúzódhatnak, más témák esetleg 
egy tervidőszakon belül, annak lezárulása előtt is befejeződhetnek. 
Ennek ellenére egy-egy ú j tervidőszak megindulása mégsem csupán 
valamiféle, a megszokott évi tervezésnél valamivel nagyobb adminisztrációt 
igénylő aktus. Ellenkezőleg: egy-egy ú j tervidőszak tudományos tervének 
kialakítása és összeállítása alapvetően fontos eseménye minden tudományos 
intézménynek, így a Nyelvtudományi Intézetnek is. A befejeződött tervidőszak-
ban végzett munka összegezése és értékelése, a további feladatok kijelölésének, 
pontos körvonalazásának szükségessége ugyanis mind az intézet vezetőségét, 
mind a munkája iránt felelősséget érző kutatói gárdát a kívánalmak és a lehető-
ségek alapos mérlegelésére, mindig bizonyos válogatásra ösztönzi és kénysze-
ríti. Emellett — bár, mint mondtam, az ú j tervidőszak általában nem szokott 
gyökeres tematikai változást jelenteni — ilyenkor ú j témák megindítására is 
nagyobb lehetőség szokott kínálkozni, mint a már megkezdődött tervidőszak 
egyes éveiben. 
A Nyelvtudományi Intézet a hazai nyelvészeti kutatásoknak — első-
sorban a magyar nyelvtudomány, a finnugor nyelvtudomány, az általános 
nyelvészet és a fonetika területén — kétségtelenül a legszámottevőbb ku ta tó 
műhelye. Ezért — úgy gondolom — feltétlenül hasznos, ha az intézet közép-
távú tudományos tervéről, legalábbis főbb vonásaiban tá jékoz ta t juk a hazai 
szakemberek szélesebb, az intézet munká já t részleteiben kevésbé ismerő 
köreit is. Az intézetnek az MTA Társadalomtudományi Főosztálya által 
jóváhagyott részletes terve meghaladja a száz gépelt lapot. Ennek a teljes 
anyagnak a közlésére folyóiratunknak természetesen nincs módja, de ez talán 
nem is feltétlenül szükséges. I t t most az intézet kutatási t emat iká já t szinte 
csak címszerűen fogom bemutatni . Részletesebb megjegyzéseket elsősorban 
az új , most meginduló témákhoz fűzök; a többivel kapcsolatban csak a leg-
szükségesebb információkat adom meg. 
A) T á r c a s z i n t e n k i e m e l t k u t a t á s i t é m a 
A t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f o r r a d a l o m g a z d a s á g i -
t á r s a d a l m i h a t á s a . — Tizenötéves távlati kutatási feladat. A mun-
kálat bázisintézete: az MTA Filozófiai Intézete. A Nyelvtudományi Intézet 
a következő kutatási részfeladat megoldásában működik közre: ,,A tudo-
mányos-technikai forradalom nyelvi vetülete, különös tekintettel a szakszó -
kincsre." — A kutatás célja: a terminológia elméleti kérdéseinek tisztázása, 
a szaknyelvek osztályozása, rendszerezése; a szaknyelvi gyakorlati-normalizáló 
munka előkészítése, módszereinek kidolgozása. A kutatás eredménye egy kb. 
20 íves kiadvány, mely előreláthatólag 1976-ban készül el. — A témához még 
két másik kutatási részfeladat kapcsolódik, ezekben azonban a Nyelvtudo-
mányi Intézetnek elsősorban tanácsadó, tudományszervező feladata van. 
Ezek a következők: a) ,,A tudományos-technikai forradalom szerepe a nyel-
vészeti kutatásokban". A munkálat vezetője Papp Ferenc, a debreceni KLTE 
docense; a munkálatban részt vesz a szegedi JATE Kibernetikai Laborató-
riuma, valamint a debreceni KLTE matematikai és alkalmazott nyelvészeti 
kutatócsoportja, b) ,,A nyelvhasználat átrétegeződése a tudományos-technikai 
forradalom hatására". A munkálat vezetője Deme László, a szegedi JATE 
általános nyelvészeti tanszékének tanára; részt vesznek a munkában a szegedi 
egyetem nyelvészeti tanszékei. 
B ) A T á r s a d a l o m t u d o m á n y i F ő o s z t á l y s z i n t j é n 
k i e m e l t k u t a t á s i t é m á k 
1. A m a i m a g y a r n y e l v á l l a p o t á n a k v i z s g á l a t a , 
t e k i n t e t t e l n y e l v h a s z n á l a t u n k j e l l e m z ő h i b á i r a , 
v i s s z á s s á g a i r a . — A kutatási téma célja: elvek kidolgozása, szem-
pontok adása az elkövetkező évek nyelvművelő munkájához, a figyelem rá-
irányítása a nyelvművelés elhanyagolt területeire, illetőleg az újonnan adódó, 
tehát különösen időszerű feladatokra. — A munkálat bázisintézete az MTA 
Nyelvtudományi Intézete. A munkában részt vesznek a budapesti, a debre-
ceni és a szegedi egyetem magyar nyelvészeti tanszékei, valamint a Magyar 
Újságírók Országos Szövetségének Nyelvművelő Bizottsága. — A kutatás 
1973 végére fejeződik be. Várható eredménye: kb. 5—6 ív terjedelmű értékelő 
összefoglalás, illetőleg számos, az egyes résztémákat bővebben kifejtő tanul-
mány, cikk. 
2. A s z o m s z é d o s o r s z á g o k m a g y a r s á g á v a l v a l ó 
k u l t u r á l i s k a p c s o l a t o k k o m p l e x v i z s g á l a t a . — A ku-
tatás célja: a szomszédos országokban élő magyarság kulturális helyzetének, 
nemzetiségi kultúrájának, magyarországi kulturális-tudományos kapcsola-
tainak felmérése. A nyelvészeti kutatási részfeladatok koordinálását a Nyelv-
tudományi Intézet végzi. Ezek a résztémák a következők: Az államszervező 
nép nyelvének és a nemzetiségek anyanyelvének egymáshoz való viszonya; 
az ezzel kapcsolatos problémák elvi elemzése. A szomszédos országokban élő 
magyarság nyelvhasználata napjainkban; a magyar nyelv jelenlegi állapota 
ezekben az országokban. A szomszédos szocialista országok magyarságának 
a nyelvhasználatra is hatással levő — intézményes — kulturális-tudományos 
kapcsolatai. — A nyelvészeti részfeladatok kidolgozásában részt vesz a szegedi 
JATE általános nyelvészeti tanszéke, illetőleg a debreceni KLTE Nyelvtudo-
mányi Intézete is. — A kutatás 1973 végére fejeződik be. 
C) A N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t s a j á t k e z d e m é -
n y e z é s ű t e r v t é m á i 
I. Á l t a l á n o s n y e l v é s z e t i , e l m é l e t i-m ó d s z e r t a n i 
k u t a t á s o k . — A magyarországi általános nyelvészet az utóbbi évtized-
ben sokat fejlődött. A Nyelvtudományi Intézet középtávú tervébe felvett 
feladatok — az intézet lehetőségeinek és adottságainak figyelembevételével — 
az általános nyelvészet további fejlesztését célozzák. A tervbe felvett témák 
szervesen nőttek ki az egyes kutatók speciális témáiból. Ezzel magyarázható, 
hogy nem alakult egyetlen központi kollektív tervtéma, amelyen több kutató 
közösen dolgozna. Ilyennek a kitűzése azonban egyelőre nem is volna reális. 
Egy-egy nagyobb részterület (grammatika, szemantika) keretén belül viszont 
a több irányú megközelítést a terv igyekszik megvalósítani. 
Résztémák: 
1. Jelentéstani kutatások. — a) A jelentéstan elméleti kérdései az 
ismeretelmélet és a logika eredményeinek kritikai felhasználásával. — b) 
A jelentés néhány elméleti kérdése. — Egyéni kutatási témák. 
2. A szemiotika és a nyelvészet néhány közös kérdése. — Egyéni kuta-
tási téma. 
3. A gyermeknyelvi kutatások elméleti és módszertani kérdései. — 
Egyéni kutatási téma. 
4. A lexikográfia elmélete. — Akadémiai doktori értekezésnek terve-
zett, kb. 10—15 ív terjedelmű munka, amely a tervidőszak végére elkészül. 
5. A magyar nyelvatlasz elméleti-módszertani kérdései. — A kb. 30 
íves tanulmánygyűjtemény 1972-ben elkészült. 
6. Nyelvészeti Lexikon. — Az ELTE Általános Nyelvészeti Tanszéke 
által tervezett és koordinált tervmunka. A Nyelvtudományi Intézet bizonyos 
részfeladatok elvégzését vállalja. 
7. Az Általános Nyelvészeti Tanulmányok X—XII I . kötetének össze-
állítása és megszerkesztése, közösen az ELTE Általános Nyelvészeti Tan-
székével. 
I I . N y e l v t a n i k u t a t á s o k . — Az intézetben folyó nyelvtani 
kutatások soron következő szakasza elsősorban bizonyos elvi-módszertani 
kérdéseknek konkrét nyelvi anyag elemzéséhez kötöt t vizsgálatát tűzi ki célul. 
A modern nyelvészeti irányzatok a nyelvtanírás problematikájára is jelentős 
mértékben hatnak, így a nyelvtanírás a maga elméleti alapjait tekintve jelentős 
mértékben az átalakulás állapotában van. Ennek következtében az elkövet-
kező négyéves tervidőszakban nem volna célszerű egy egységes elméleti 
alapokra épülő „teljes" modern nyelvtan megírására vállalkozni. Ugyanakkor 
azonban feltétlenül szükséges a nyelvtan egyes módszertani kérdéseivel 
foglalkozni, különböző koncepciókat összevetni, kritikailag elemezni. 
Az említett szempontok figyelembevételével alakult ki a nyelvtani 
kutatásoknak a tematikája. Ez több irányú kutatásokat foglal magában, 
tartalmazva olyan részletvizsgálatokat is, amelyeket az előző években gene-
ratív nyelvtani, illetőleg később produktivitás-nyelvtani témamegjelöléssel 
ta r to t tunk számon. 
Résztémák: 
1. Magyar nyelvtani kutatások. — a) A nyelvi produktivitás vizsgálata 
kapcsolatban a nyelvi norma változásával. — b) Mondattani és szófaji kérdések 
ismeretelméleti és közlési szempontú vizsgálata. — c) A grammatika és a sze-
mantika néhány kérdése a nyelv kibernetikai modellálása szempontjából. 
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— d) Fonológiai tanulmányok. — e) Az ige bővítménye körének vizsgálata. — 
f) A tagmondatok igazságértéke. — Egyéni kutatási témák. 
2. Tipológiai kutatások. — Az intézetben folyó kutatások elsősorban 
a tárgyas mondatok, a határozós mondatok, az esetrendszer és az igeaspektus 
elemzésére irányulnak. 
3. Bevezetés a finnugor nyelvtudományba. — A SZUTA moszkvai Nyelv-
tudományi Intézetével közös kutatási téma. A munkálat 1.973-ban befejeződik. 
4. A finnugor nyelvek történeti-tipológiai nyelvtana. — A moszkvai 
Nyelvtudományi Intézettel közös kutatási téma. A kutatás részletesebb 
tematikai-módszertani körvonalazására 1973-ban kerül sor, a kutatás előre-
láthatólag 1974-ben indul meg. 
I I I . S z e r v e z e t t a n y a n y e l v i n é p m ű v e l é s ; n y e l v -
m ű v e l é s . — Résztémák: 
1. Nyelvművelő Kézikönyv. — A mintegy 100 ív terjedelmű munka 
kézirata 1974-ben készül el. 
2. Nyelvművelő könyvek, tanulmányok készítése, folyóiratok szerkesztése. 
3. Kiejtési Kézikönyv. — A kuta tás célja a magyar kiejtés problémáinak 
intenzív tanulmányozása, s ennek eredményeként egy olyan tanácsadó jellegű 
kézikönyv összeállítása, amelyben a magyar hangállomány akusztikai és 
fiziológiai jellemzése, a morfémák (szótövek, ragok, jelek, képzők) hangkép-
lete, a hangkapcsolódások szabályainak sora, a hangsúly, hanglejtés, szünet 
és beszédtempó szabályainak ismertetése, valamint a beszédstílus problémái-
nak vizsgálata egyaránt helyet kap. — A munkálatot a Magyar Nyelvészeti 
Munkabizottság fogja össze. A kidolgozásban részt vesznek az intézet mellett 
az egyetemek és a tanárképző főiskolák magyar nyelvészeti tanszékei is. — 
A munka^ elkészülése a tervidőszak végére várható. 
4. Élőszóbeli nyelvi ismeretterjesztés. 
5. Nyelvi tanácsadó szolgálat. 
IV. É t i m o l ó g i a i é s s z ó t ö r t é n e t i k u t a t á s o k . — 
Résztémák: 
1. A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. — A tervidőszakban 
elkészül a szótár utolsó, harmadik kötete. Megkezdődnek a szótár szómutató-
jának, valamint az egykötetes, idegen nyelvű változat elkészítésének a mun-
kálatai. 
2. A magyar szókészlet finnugor elemei. — 1973 végéig befejeződik a 
I I I . kötet szerkesztése; a IV. kötet nyomdakész kéziratának elkészítése át-
nyúlik a következő tervidőszakra. 
3. Uráli etimológiai szótár. — A tervidőszakban elkészül a kész kézirat-
nak kb. a 75%-a. 
4. Földrajzi nevek etimológiai szótára. — A mintegy 6000 szócikkre 
terjedő anyagból a tervidőszak végére elkészül kb. 5500 szócikk nyers kézirata. 
5. A magyar nyelv román jövevényszavai. — Az akadémiai doktori 
értekezésnek szánt munka 1973-ban elkészül. 
V. S z ó t á r i m u n k á l a t o k . — Résztémák: 
1. Petőfi-szótár. — A szótár első kötete (A—F) 1973-ban megjelenik. 
A tervidőszak végére elkészül a mű második kötetének (G—M) megszerkesz-
te t t kézirata. 
2. Magyar Értelmező Kéziszótár. — 1.972-ben megjelent. 
3. Magyar Szinonimaszótár. — A szótár kisebb, népszerű jellegű, 
mintegy fO 000 címszót tartalmazó változatának kézirata 1.973-ban elkészül. 
A nagyobb, teljesebb, tudományos jellegű változat kéziratának mintegy két-
harmada lesz kész a tervidőszak végére. 
4. A magyar irodalmi nyelv nagyszótára. — A mű végleges koncepció-
jának kidolgozása folyik. 
VI. N y e l v j á r á s t a n i k u t a t á s o k . — Résztémák: 
X. A Magyar Nyelvjárások Atlasza. — 1973-ban befejeződik a fényképe-
zésre kerülő kézirat rajzolása. Ezzel a hatkötetes mű teljes anyaga kiadásra 
kész. 1973-ban megjelenik a III . , 1974-ben a IV. kötet. A tervidőszakban el-
készül az atlasz hat kötetének adatait magában foglaló betűrendes szómutató. 
2. Ű j Magyar Tájszótár. — A tervidőszakban elkészül kb. 15 000 szócikk. 
3. Atlas Linguarum Europae. — Magyarország is bekapcsolódik az 
európai nyelvatlasz munkálataiba. A nemzetközi szerkesztőbizottság köz-
pontilag készíti el a kérdőíveket. Az anyaggyűjtés előreláthatólag csak 1974-
ben kezdődik meg. A munkában részt vesznek az intézet mellett az egyetemek 
és egyes tanárképző főiskolák magyar nyelvészeti tanszékei is. 
4. Regionális köznyelvi vizsgálatok. — A mai magyar nyelv függőleges 
tagoltság szerinti rétegeinek vizsgálatában a nyelvtudomány jelentős ered-
ményeket tud felmutatni az irodalmi nyelv és a nyelvjárások viszonylatában. 
Folytak bizonyos vizsgálatok egyes rétegnyelveket illetően. Gyakorlatilag 
azonban mindeddig szinte semmi sem történt a regionális köznyelvek kutatá-
sában. Eddig a kutatásnak még az elméleti-módszertani problémái sem kör-
vonalazódtak, még kevésbé gyakorlati vonatkozásai. Nincsenek adataink 
a regionális köznyelvek konkrét földrajzi tagolódásáról, arról, hogy mely 
nyelvjárási jelenségeket tekinthetünk az egyes regionális köznyelvek sajátos 
jellemzőinek és melyeket nem. — A tervidőszakban a munka elméleti-módszer-
tani problémáinak tisztázása mellett néhány vidéki városban végzünk anyag-
gyűjtést, feldolgozunk ilyen jellegű anyagokat, elsősorban egyéni kutató-
munka formájában, s az intézet koordinálásával be kívánjuk vonni a mun-
kába a vidéki egyetemek és főiskolák magyar nyelvészeti tanszékeit is. 
5. Társadalmi földrajzinév- és szókincsgyűjtés. 
VII . F o n e t i k a i k u t a t á s o k . — Résztémák: 
1. Magyar leíró hangtan. — A tervidőszak alatt a következő rész-
területek kidolgozására kerül sor: a magyar beszéd fiziológiai sajátságai; 
a beszéd akusztikai leírása. 
2. Magyar—orosz kontrasztív hangtani vizsgálatok. — E témakörön 
belül a tervidőszakban az „Egyezések és eltérések a magyar és az orosz nyelv 
artikulációs bázisában" című résztéma vizsgálata folyik. 
3. Magyar fonetikai bibliográfia. — A munka 1973-ban befejeződik. 
VIII . A l k a l m a z o t t n y e l v é s z e t i k u t a t á s o k . — Rész-
témák : 
1. Kontrasztív nyelvészeti kutatások. — Az intézetben három területen 
folynak kontrasztív (egybevető) nyelvtani kutatások, a) Angol—magyar 
viszonylatban közösen a washingtoni Center for Applied Linguistics-szel. 
Az intézetben folyó kutatás lényegében átfogja a mondattan egész problema-
tikáját . A munkálat a tervidőszak végére befejeződik. — b) Francia—magyar 
viszonylatban a kutatás a párizsi Finnugor Intézettel közösen folyik. A kuta-
tás gyakorlatilag 1973-ban indul meg. — c) Az intézet részt vesz a debreceni 
KLTE orosz nyelvi tanszéke által koordinált hazai orosz—magyar kontrasztív 
nyelvészeti kutatásokban is az ige aspektusának, a tárgyas mondatoknak és 
a jelzős szerkezeteknek az elemzésével. 
2. A magyar nyelv gyakorisági szótára. — A szótár munkálatai során 
három és fél millió szónyi — reprezentatív módszerrel megválasztott — 
szöveget dolgozunk fel, a gyakoriságra vonatkozó adatok mellett megadva 
bizonyos, gazdaságosan összeállított szótári, grammatikai, stilisztikai, műfaji 
információkat is. — A munkában részt vesznek az egyetemek és a főiskolák 
magyar nyelvészeti tanszékei is. A munkálat végleges tervét csak a jelenleg 
folyó próbagyűjtések után lehet összeállítani. 
3. Gépi filológiai vizsgálatok. — A kutatás két területen folyik: a) 
A XX. századi magyar irodalom nyelvének hangstatisztikai vizsgálata. — 
b) Az Ember Tragédiája gépi statisztikai elemzése. 
IMRE SAMU 
Morfonológiai rendszerünk szinkrón mozgásához 
(Az i d e g e n s z a v a i n k b e l i t ő v á l t a k o z á s r ó l ) * 
Amióta magyar alaktant írnak, azóta ismert és rögzített tény, hogy 
névszóállományunkban váltótövek is vannak, s egyik típusuk a tőbelseji 
magánhangzó időtartamát váltogató. Ezt a morfonológiai jelenséget minden 
közkeletű leíró nyelvtanunk számon tar t ja . Tőbelseji magánhangzójuk idő-
tar tamát váltogató névszótöveinkről azt is tudjuk, hogy állományukban 
felső és alsó helyzetű magánhangzópárjaink szerepelnek: iji, úju, űjü; illetőleg: 
áj a, éje; példákkal: víz : vizet, út : utat, tűz : tüzet; illetőleg: nyár : nyarat, 
kéz : kezet. (Vö. MMNyR. I, 324—5; 1. uo. a 330. lapon felsorolt irodalmat és a 
331. lapon közölt összefoglaló táblázatot.) — Állományukat vizsgálva nem 
nehéz megállapítani, hogy e típusokba sok régi vagy épp ősi szavunk beleesik, 
sőt ezek adják az alaprétegét. A tőtípusnak eredete is ismeretes: a benne 
észlelhető időtartam-váltogatás annak köszönheti a létét, hogy a magányos 
tőalak végéről az ómagyarban lekopott a tővégi magánhangzó, s a tőbelseji 
— mintegy ennek kompenzálására — megnyúlt; az akkor már toldalékos for-
mákban viszont ilyen változás nem következett be. (E kérdésre 1. BÁRCZI— 
BENKŐ—BERRÁR, MNyTört. 222—3, továbbá a 229. lapon felsorolt irodalmat.) 
Arról azonban, hogy a tőbelseji magánhangzók időtartamának várakoz-
tatásában idegen szavaink ú jabb rétege részt vesz-e, s hogyan, nyelvtani 
irodalmunk nem szól, s nyelvművelésünk is keveset. Szabályt — nem épp 
véletlenül — csak helyesírási kézikönyvünkben találunk erre, ott is csak a 
10. (az 1954. évi) kiadásban, s persze eléggé sommásat: ,,272. A közkeletű 
idegen szavak tövében többnyire rövid magánhangzót ejtünk egyes idegen 
eredetű képzők (-ikus, -ista, -itás, -izál, -izmus stb.) előtt, az alapszó vagy 
más képzős változat hosszú magánhangzójával szemben. Ezt az ejtésbeli 
sajátságot írásunk is feltünteti: periodikus (de: periódus), szocialista (de: 
szociális), passzivitás (de: passzív), tipizál (de: típus), kollektivizmus (de: 
kollektív) stb. — Hosszú magánhangzó van azonban az ilyenekben: aktíva, 
kollektíva; atlétika, esztétika; s tb ." (AkEL10) 
A kérdést — hangzási vetületű is lévén — a magyar kiejtés készülő 
kézikönyvének munkatársi gárdája természetesen sem meg nem kerülheti, 
* A készülő kiej tési kézikönyv előmunkálataiból . — Vázlatosabb formájában 
előadásként elhangzott a Magyar Nye lv tudomány i Társaság szegedi csoport jának fel-
olvasó ülésén. 
sem ezzel a szabállyal megoldottnak nem tar that ja . Ha a teljesség gondolatá-
ról eleve lemondunk is, azt azért az iméntinél pontosabban kell látnunk: 
hogyan aránylik egymáshoz kellő felnagyításban az idézett részletbeli öt 
pozitív példapár és négy ellenpélda; s mi rejlik az ott természetes, de nagyon 
tág lehetőségeket hagyó három „stb." mögött. Fontos ez például azért is, 
mert SZEMERE GYULÁnak e tekintetben is mintaszerű összeállításai (Helyes-
írási segédkönyv középiskolák számára.4 1965.; e kérdés anyaga a 30—1. 
lapon; Hogy is írjuk? 1961.; e kérdésről a 89. lapon) csak a pozitív példák 
számát növelik, az ellenpéldákét nem. De azért is, mert az i t t vagy ott közölt 
kevesebb vagy több eset mindig csak valamiféle szabályszerűséget fedett fel, 
szabályt még nem. Márpedig tudnunk kell, hogy mivel állunk itt szemben: 
egyes párhuzamokkal-e, amelyek a véletlenek kellő mennyiségű felhalmozó-
dása alapján mutatnak csak bizonyos típusokba sorolódást; vagy pedig 
egyfajta törvényszerűséggel, amely már átfogja és magyarázza az egyes 
eseteket, még akkor is, ha genetikusan esetleg épp belőlük vonódott el. Hogy 
a nyelv életében az utóbbi lehetőség sem példátlan, azt talán sikerült egy 
másik probléma, a jelöletlen határozós összetétel mint szóalkotásmód vizsgá-
latakor (MNy. XLIX, 140) bizonyítanom. 
A) A továbbiakban tehát először is példákkal illusztrálnám magát a 
jelenséget, az idegen szavainkbeli magánhangzós időtartam-váltogatást, váltó-
páronként csoportosítva az anyagot, s azon belül helyzet szerinti bontásban. 
Az adatok teljességére természetesen nem törekedhetem, legföljebb a típuso-
kéra, s a köztük jelentkező népességi különbségek érzékeltetésére. Anyagom 
származásáról annyit: a zöme a „Magyar nyelv értelmező szótárá"-ból való 
(a Magyar Nyelvészeti Munkabizottság kollektív gyűjteményeként létrejött 
cédulakatalógus átválogatásával; e munkafázisra vö. MNy. LXVI, 149—51); 
de kiegészítettem egyéb forrásokban való tallózással, sőt a saját „kompeten-
ciámból" is. 
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1. Szótőben 
1.1. Első szótagban: szláv: szlavista, szlavisztika, szlavizmus; dátum: datál; fátum: 
fatális, fatalista, fatalizmus; gárda: -gardista (vö. avantgardista), gardíroz; mágnes: 
magnetikus, magnetizmus; pátosz : patetikus; sámán: sámánizmus; dráma: dramatizál, 
dramaturg; fráter: fraternizál; frázis: frazeológia; grádus: graduális, gradáció; stádium: 
stadiális; náció : nacionális, nacionalizál; ráció : racionális, racionalizmus; rádium : radio-
lógia, radio- (pl. radioaktív); páciens: pacientúra; pátria: patrióta, patriotizmus. 
1.2. Második szótagban: Balkán: balkanista, balkano-(pl. balkanológia); titán: 
titanikus; galván: galvanizál, galvanizmus; humán: humanizál, humanista, humanitás; 
profán: profanizál (rég. profanái); germán: germanizál, germanista, germanizmus, ger-
mano- (pl. germanofil); sámán: sámánizmus; spontán: spontaneitás; Túrán: turanista, 
turanizmus; ukrán: ukranizmus, ukranista; vulkán: vulkanizál, vulkanikus, vulkanizmus; 
gigász: gigantikus; etázs: etazsíroz; egál: egalizál; brigád: brigadéros; finánc: financiális; 
hazárd: hazardíroz, hazardőr; alkáli: alkalikus; duális: dualizmus, dualitás; fatális: 
tafalista, fatalizmus; emfázis: emfatikus; poláris: polarizál, polaritás; urbánus: urbanizál, 
urbanitás, urbanizmus; teátrum: teátrális; egzámen: egzaminál; diktátor: diktatúra, 
diktatórikus; eksztázis: eksztatikus; bigámia: bigamista; fanzátia: fantaziál, fantaszta, 
fantasztikus, fantazmagória; Hungária: hungarizmus, hungarista, hungarisztika; Itália: 
italista, itálisztika; kerámia: keramikus; terápia: terapeutika; rentábilis: rentabilitás. 
1.3. Harmadik szótagban: messiás: messianizmus, messianisztikus; huligán: 
huliganizmus; puritán: puritanizmus; elefánt: elefantiázis; proletár: proletarizál, prole-
tariátus ; kolportázs : kolportatív; kvantitás: kvantitatív; kvalitás : kvalitatív. 
1.4. Negyedik szótagban: mohamedán: mohamedanizmus. 
2. Végződésfélékben 
2.1. -ális: -alitás, -alizmus, -alista, -alizál, -alisztikus (banális, brutális, centrális, 
dentális, fatális, globális, kanális, legális, mentális, nazális, normális. reális, rivális, totális, 
verbális, vitális, vokális; admirális, aktuális, decimális, feudális, föderális, generális, 
joviális, kriminális, labiális, maximális, neutrális, naturális, parciális, radikális, speciális, 
strukturális, szenzuális, szexuális, szociális, triviális; financiális, iniciális, koloniális, 
monumentális, nacionális, orientális, szentimentális, univerzális; individuális). 
2.2. -áris: -aritás, -arizmus, -arista, -arizál (poláris, veláris, vulgáris; militáris, 
szolidáris; álveoláris, elementáris). 
2.3. -ánus: -anitás, -anizmus, -anista, -anizál, -anisztika (amerikánus, urbánus). 
2.4. -átus/átum: -atív, -atúra (kandidátus, szindikátus; konglomerátum). 
2.5. -árium/árius: -arista, -ariánus (szeminárium, antikvárium, akvárium; szek-
tárius). 
2.6. -átor/áció: -atív (adminisztrátor, agitátor, dekorátor, demonstrátor, dokumen-
tátor, illusztrátor, imitátor, informátor, inspirátor, interpretáror, konspirátor, koordinátor, 
regulátor, reprezentátor, szeparátor; alliteráció, aspiráció, asszimiláció, denunciáció, depu-
táció, determináció, exhortáció, generáció, imitáció, kontempláció, konzultáció, lamentáció, 
meditáció, negáció, penetráció, permutáció, reláció, reveláció, spekuláció, vegetáció). 
2.7. -áns: -ancia, antúra, antéria (ambuláns, domináns, eklatáns, konszonáns, 
rezonáns, toleráns; aspiráns, intendáns; pedáns). 
3. Utótagfélékben 
3.1. -gráf/gráfia: -grafikus, -gráfál, -grafizál (kardiográf, telegráf; biográfia, cin-
kográfia, etnográfia, kartográfia, tipográfia). 
3.2. -krácia: -krata, -kratikus, -kratizmus (arisztorkácia, bürokrácia, demokrácia, 
plutokrácia). 
3.3. -pátia: -patikus, -patizál (apátia, szimpátia, telepátia). 
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1. Szótőben 
1.1. Első szótagban: észt: Esztónia; fétis: fetisizál, fetisizmus, fetisista; héber: 
hebraikus, hebraizmus, hebraista; hérosz: heroizmus, heroizál, heroikus; rétor: retorikus, 
retorika; séma: sematikus, sematizmus, sematizál; plénum: plenáris; tréning: treníroz; 
cézár: cezarománia; szféra: szferikus; kémia: kémikus, kemizál; légió: légionista, légioná-
rius; régió: regionális, regionalitás; szénior: szenior átus; prémium: premizál. 
1.2. Második szótagban: bohém: bohém,izmus, bohemista, bohemisztika; diszkrét: 
diszkretizmus; hellén: hellenista, hellenisztikus; trapéz : trapezoid; extrém : extremitás; 
primér: primeritás; poén: poentíroz; aszkéta: aszketikus, aszketizmus; atléta: atlétika, 
atletizál; esztéta : esztétika, esztetikus, esztetizál; genézis : genetika, genetikus; poéta : poétikus, 
poétika, poetizál; planéta: planetárium; kolléga: kollegina, kollegiális; kollégium; kollé-
gista; polémia: polemikus, polemizál. 
1.3. Harmadik szótagban: fenomén: fenomenális, fenomenológia; szekundér: 
szekundeitás; akadémia: akadémikus, akademizmus, akademizál; alfabétum: alfabetikus, 
alfabetizál; evangélium: evangelista, evangelizál, evangelizáció; filatélia: filatelista, fila-
telizmus; ezotéria: ezoterikus. 
1.4. Negyedik szótagban: enciklopédia: enciklopédikus, enciklopedista, enciklo-
pedizmus. 
2. Végződésfélékben 
2.1. -élis: -elitás (fidélis, krudélis). 
2.2. -érium/éria: -eriális, -erikus, -erizál, -erio- (bandérium, baktérium; matéria, 
hisztéria). 
2.3. -étum: -etizmus (dekrétum). 
3. Utótagfélékben 
3.1. -tézis: -tetikus (hipotézis, protézis, szintézis, antitézis), 
3.2. -méter: -metrikus, -metria (paraméter, planiméter). 
3.3. -gén: -geneitás, -geneizál (homogén, heterogén). 
3.4. -légium: -legizál (privilégium). 
3.5. -fémia: -femikus, -femizmus, -femizál (eufémia, kakofémia, blaszfémia). 
3.6. -szféra: -szferikus (atmoszféra, ionoszféra, sztratoszféra). 
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1. Szótőben 
1.1. Első szótagban: rítus : rituális; típus : tipikus, tipizál, tipológia; klíma : klima, 
tikus, klimatizál; príma: primátus, primadonna; krízis: kritikus; spiráns: spirantikus-
spirantizál; stílus: stiliszta, stilisztika, stilizál, stiláris; vízió: vizionál. 
1.2. Második szótagban: szatíra: szatirikus, szatirizál; ambíció: ambicionál, 
ambiciózus; alkímia: alkimista; malícia: maliciózus; milícia : milicista; nocívius • novi-
ciátus; empíria: empirikus, empirizmus, empiriokriticizmus. 
1.3. Harmadik szótagban: legitim: legitimista, legitimizmus. 
2. Végződésfélékben 
2.1. -ív: -ivista, -ivitás, -ivizmus, -ivizál (aktív, masszív, passzív; affektív, agresszív-
deduktív, expresszív, induktív, instruktív, konstruktív, negatív, objektív, primitív, pozitív, 
progresszív, relatív, szukcesszív, szelektív, szuggesztív, subjektív; alternatív, intuitív, konzer-
vatív ). 
2.2. -íva/ívuni: -ivikus, -ivál, -iváció (perspektíva; motívum). 
2.3. -íció: -iái, -itív (expedíció, definíció). 
3. Utótagfélékben 
3.1. -lízis: -litikus, -lizál (analízis, hidrolízis, paralízis). 
3.2. -ním/nímia: -nimikus, -nimitás (anonim; toponimia). 
3.3. -vízió: -vizor, -vizionista (revízió; televízió). 
ú : u 
1. Szótőben 
1.1. Első szótagban: túra: turista, turizmus, turisztika; fúzó: fuzionál; kúrátor: 
kuratórium; múmia: mumifikál; múzeum: muzeális, muzeológia; stúdium: studíroz, stu-
diális. 
1.2. Második szótagban: illúzió: illuzionista. 
1.3. Harmadik szótagban: abszolút: abszolutista, abszolutizmus, abszolutisztikus, 
abszolutizál, abszulutórium; longitúdó: longitudinális. 
2. Végződésfélékben 
2.1. -(t)úra: -urál, -urális; -urista (matúra, natúra, faktúra, konjunktúra, karika-
túra). 
2.2. -úció: -utív, -ucionális, -ucionizmus (disztribúció, revolúció, konstitúció). 
3. Utótagfélékben 
(Nincs adatom.) 
ü : ü 
1. Szótőben 
1.1. Első szótagban: prűd: prüdéria. 
1.2. (Nincs adatom.) 
1.3. Harmadik szótagban: attitűd: attitüdionális. 
1.4. Negyedik szótagban: miniatűr: miniatürizál. 
2. (Nincs adatom.) 
3. (Nincs adatom.) 
B) Az eddigiekben felsorolt példaanyag — bár ez is elég lazán — bizo-
nyos oldalról még oda kapcsolható ahhoz a tő belseji időtartamváltáshoz, 
amelyet szókincsünk eredeti vagy legalábbis régebbi rétegére vonatkoztatva 
ismerünk, s utalásszerűén bevezetőként magam is említettem. Legalább 
abban, hogy az az időtartam váltás, amelyik bennük megjelenik, megvan 
korábban kialakult morfonológiai rendszerünkben is (ti. ája, éje, í/i, úju 
üjü váltás van bennük). Ám ez szinte az egyetlen szál, amely oda köti őket; 
mert a váltóhangok állományán kívül nem sokban hasonlítanak hagyományos 
névszói váltótöveinkre. 
Tekintsük csak át a fő különbség jegyeket hagyományos névszókészle-
tünknek és a most bemutatott idegenszó-rétegnek tőváltó viselkedése között! 
A következőket állapíthatjuk meg: 
a) Hagyományos névszókészletünk tőváltó tagjaiban a ragozási para-
digmán belül is jelentkezik a váltás, nemcsak a képzős származékokban (pl. 
nyár : nyarat; kéz : kezem; víz : vizünk; kút : kutak; tűz : tüzenként). — Az 
idegen szavak most vizsgálat alá vett csoportjában a ragos alak sohasem 
mutat tőváltást, csak képzős — s ennél is szorosabban: bizonyos képzőkkel 
ellátott — formáik. E jelenségre is van persze példa hagyományos szókin-
csünkben, de tömegesen csak igeiek (pl. bír, bírom stb.: birodalom; rúg, rúgok 
stb. : rugdal; dűl, dűlünk stb. : dülöngél; és így tovább). A névszók között 
ilyen „alkalmi vál tó" csak kivételszerűen akad (mint: három, hárman stb.: 
harmad; négy, négyet stb. : negyed; víg, vígak stb. : vigalom; bűn, bűne stb.: 
büntet). Az meg éppen példátlan, hogy a tőben összetételi előtagként jelent-
kezzék időtartamváltás; pedig — mint majd kiemeljük még — most tárgyalt 
idegen szavainkban ez sem ritka éppen. 
b) Hagyományos szókészletünk tőváltó tagjaiban a váltás mindig a tő 
utolsó szótagjában jelentkezik (még az imént felsorolt „alkalmi váltókban" 
is; de az említett nyár : nyarat, kéz : kezet típus mellett 1. a kosár : kosarat, 
tehén : tehenet t ípusúakat is). Az egyetlen kivétel a lélek : lelket. De ez is csak 
látszólag kivétel, mert a rövid magánhangzós változatban az egyetlen szótagos 
leik- a tőalak, tehát a kritikus hely kritikus magánhangzója a tő szempontjából 
utolsó szótagbeli. — Ezzel szemben az idegen szavaknak itt tárgyalt csoport-
jában eléggé gyakori a nem utolsó szótagbeli tőváltás (pl. náció : nacionális, 
baktérium : bakteriofág, konjunktúra : konjunkturális). Csak az első két váltó-
pár anyagát nézve példaképpen: ha az alapformából indulunk ki, az áj a váltó-
párnak korábban felsorolt példáiban 29 utolsó szótagbeli és 39 nem utolsó 
szótagbeli eset van; ugyanez az arány az éje váltópár példái közt U : 38 
(Bár a továbbiak számára megfontolandó körülmény, hogy sokszor az alap-
formának nem utolsó szótagja igenis utolsónak vehető a származékban; pl. 
teátrum: teatr-ális, akadémia: akadem-ikus stb.; de nagy az ellenpéldák 
száma is.) 
c) A hagyományos szókészlet tőváltó tagjaiban példátlan az — nyilván 
a váltóhang szóvégi helyzetéből értetődően is —, hogy egyazon tőben kettős 
váltás jelentkezzék. — Az idegen szavaknak itt tárgyalt csoportjában viszont 
szinte az a természetes, hogy ha két hosszú magánhangzó van a tőben, mind-
kettő rövidre vált a származékokban. Csak egy-két példát: sámán : sámániz-
mus, cézár : cezarománia. 
d) Hagyományos szókincsünkben — illetőleg itt azt kell mondanunk 
inkább: hagyományos morfémaállományunkban — példátlan az, hogy ilyen-
fa j t a váltás következzék be toldaléktestben. Hangzóhiánnyal váltakozó kép-
zőink vannak (pl. a nómenképző -alomjelem : -almjelm; a verbumképző -rogl 
rög : -rgjrg stb.). De olyan képzőnk egyetlen sincs, amely a továbbképzés előtt 
tőbeli időtartamot váltana (pl. jóság : jóságos, körülmény : körülményes). 
Még az elhomályosult vagy erre való hajlamot mutató képzők sem igen lépnek 
át a váltó típusba (ezért tanárt és füzért, bár szamarat és egeret).—Idegen 
szavaink idegen képzőiben ezzel szemben éppoly természetes, mint a tőben 
magában; sőt sorozatban is folytatódik (pl. kolléga : kollegiális : kollegialitás). 
e) Hagyományos névszóanyagunkban nincs rá példa, hogy a tőbeli 
időtartamváltás a tőalak más természetű átformálódásával társulna. (A hang-
zóvesztő lélek: leik- az egyetlen kivétel, de ez más oldalról szabályos; a v-s, 
tövek dolga pedig egészen más, de az is szabályszerű.) — Az idegen szavak 
most tárgyalt csoportjában ezzel ellentétben elég sok az olyan tő, amelyik 
más alakú a képzett származékban, mint az alapformában. Egyiknek meg-
rövidül a hangteste, másiknak megnyúlik, harmadiknak egyéb módon vál-
tozik; s rendszerint mai morfonológiai rendszerünk szemszögéből megmagya-
rázhatatlanul. Csak néhány példát: stádium : stadiális, bigámia : bigamista, 
kolléga : kollegiális; klíma : klimatikus; krízis : kritikus; emfázis: emfatikus, 
kolportázs : kolportatív, gigász : gigantikus; stb. Érdekes módon mégsem 
lehet kétségünk, hogy a nyelvérzék ezeknek származási kapcsolatát tényként 
t a r t j a nyilván. 
Mindez talán elég meggyőzően mutat ja: az idegen szavainkbeli áj a, 
éje, íji, úju, űjü tőváltás mint jelenség beleillik éppen nyelvünk morfonológiai 
szerkezetébe; de inkább csak nagyjában, mintsem aprajában, azaz inkább 
csak tényét, mintsem konkrét szabályait tekintve. H a tehát e tőváltó együtte-
sek meggyökereznek az állományban, magát a rendszert is átalakítják, tovább-
fejlesztik. 
C) Van azonban ezek mellett — s velük elválaszthatatlan kapcsolatot 
ta r tva — az állománynak egy olyan rétege is idegen szavaink között, amelynek 
még annyi támasztéka sincsen morfonológiai rendszerünkben, mint az eddig 
számbavettnek. Ez az ójo váltást tartalmazók csoportja. 
Készletükből a következő — nem teljes, mégsem lebecsülendő — állo-
mányt mutathatom be: 
ó : o 
1. Szótőben 
1.1. Első szótagban: jód : jodid, jodo- (pl. jodoform); nómen: nominális, nominaliz-
mus, nominalizál, nominalitás; pólus: poláris, polarizál, polaritás; trópus: tropikus, 
tropikál(is); glóbus: globális, globalitás; óceán: oceanográfia; glória: glorifikál. 
1.2. Második szótagban: metódus: metodikus, metodika, metodizál; szimbólum: 
szimbolikus, szimbolika, szimbolizál, szimbolizmus, szimbolista; agónia: agonizál; emóció: 
emocionális; história: historikus, historizmus, historizál; memória: memorizál, memoriter, 
memorandum; teória: teoretikus, teoretizál; kolónia: koloniális, kolonialista, kolonizál; 
rapszódia: rapszodikus; utópia: utópisztikus. 
1.3. Harmadik szótagban: epizód: epizodista; demagóg: demagogizmus; axióma: 
axiomatikus; idióma: idiomatikus, idiomatizmus; patrióta: patriotizmus; kuriózum: 
kuriozitás; periódus: periodikus, periodizál; diakónus: diakonissza; allegória: allegorikus, 
allegorizál; anatómia: anatomikus, anatomizál; hegemónia: hegemonizál; ceremónia; 
ceremonikus; filozófia : filozofikus, filozofál; pedagógia : pedagogikus; melankólia: melan-
kolikus. 
1.4. Szó végen ( !): akció: akciónál; embrió: embrionális; impresszió: impresszio-
nista, impresszionizmus. 
2. Végződésfélékben 
2.1. -ózjózuslóza: -ozitás (virtuóz; nervózus, animózus, grandiózus, rigorózus, 
minuciózus; viszkóza). 
2.2. -ózis: -otikus, -otizál (hipnózis, tuberkulózis). 
2.3. Szóvégen ( !): -ció: -cionál, -cionális, -cionizmus (frakció, funkció, szankció, 
intenció, konvenció, szubvenció, konstrukció; ambíció, evolúció, disztribúció, emóció). 
3. Utótagfélékben 
3.1. -lóg/lógia: -logikus, -logizmus, -logizál (neológ; analógia, antológia, apológia, 
asztrológia, biológia, etnológia, filológia, fonológia, grafológia, patológia, telológia; antropo-
lógia, etimológia, teleológia, szociológia). 
3.2. -krónia: -krónikus, -kronizál, -kronisztikus (szinkrónia, diakrónia; vö. még: 
anakronisztikus ). 
3.3. -tróp/trópia: -tropikus, -tropizmus (heliotróp; entrópia; vö. még: filantróp, 
mizantróp ). 
3.4. -szkóp: -szkopikus (mikroszkóp; vö. még: higroszkopikus). 
3.5. -fónia: -fonikus (szimfónia; eufónia, kakofónia). 
3.6. -gnózis: -gnosztikus, -gnoszta, -gnosztizál (diagnózis, prognózis). 
3.7. -plózió: -plozív (explózió, implózió). 
3.8. -nómia : -nomikus, -nomizmus, -nomizál (asztronómia, gasztronómia, ökonómia). 
3.9. -mónium : -moniális (patrimónium). 
3.10. -harmónia: -harmonikus (diszharmónia, filharmónia, színharmónia). 
3.11. Szóvégen ( !): -vízió: -vizionista (revízió). 
Az itt felsorolt anyagban észlelhető jelenségnek, az ójo váltásnak, még 
a korábbiaknál is lazább a kapcsolata a hagyományos szókincsrétegbeli 
időtartam váltással, minthogy e váltakozásnak nemcsak a természete, de a 
puszta ténye is ú j ahhoz képest. Hagyományos szóállományunkban tiszta, 
azaz pusztán időtartambeli váltakozást mutató paradigmabeli ójo megfelelés 
nincsen. Illetőleg van egy, de az is csak egyetlen származékban él: a sólyom, 
sólymot stb. melletti solymász (s a már kevéssé használatos solymár) alakban. 
(Hogy ez nem utolsó szótagbeli, az talán nem zavaró, hiszen a származékban 
a tő solym-, azaz egy szótagos; s így e példa méltó pár ja a korábban említett 
lélek : leik- megfelelésnek.) Ide vonhatnánk éppen a mód : modor párt ; de a 
kettőnek összetartozása is vitatott , története is zavaros. 
Ami még ezen felül gyanúba jöhet az ójo időtartam váltásra, az nem 
tőváltás, hanem tőingadozás. Olyan esetekre gondolhatnánk, hogy a kóstol 
mellett van kostol, a sóvárog mellett sóvárog, az óhajt mellett óhajt, és fordítva: 
a posta mellett pósta. Ám itt sehol sem alapforma és származék (vagy egyéb 
toldalékos alak) megoszlásában jelentkezik a két — időtartambeli ellentétben 
álló — hang, hanem egyformán ingadozva minden alakban. — Szóba hozható 
volna itt a ló : lovat t ípus is más oldalról. Ám itt a hosszú magánhangzóval 
nem rövid magánhangzó, hanem rövid magánhangzót tartalmazó hangcsoport 
áll szemben: a váltópár nem ó/o, hanem ó/ov tagokból áll. 
Pedig idegen szavaink most vizsgált rétegében az o/o váltás pontosan 
ugyanazokat a törvényszerűségeket mutatja, amelyeket korábban a többi 
párra a)—e) alatt felsoroltunk; sőt eggyel többet, amelyet majd f) alatt csatol-
nunk kell itt. Fussunk át most e csoport anyaga alapján a korábban elmon-
dottakon! 
a) Ez a váltás sem jelentkezik ragos alakokban, csak bizonyos képzők 
és összetételi utótagok előtt. 
b) I t t is találunk utolsó szótagbeliek mellett nem utolsó szótagbelieket 
(pl. óceán : oceanográfia; idióma : idiomatikus). 
c) Ez a váltópár is kettőződhet egyazon tőn belül, illetőleg tagja lehet 
a kettőződésnek (pl. emóció : emocionális; -vízió : -vizionista). 
d) Ez az időtartamváltás is átlép a tövek területéről a formansokéra 
(pl. -ózus : -ozitás). 
e) I t t is gyakori, hogy a tővég átalakul a származékban (pl. axióma: 
axiomatikus, embrió : embrionális; -ózis : -otikus). 
f) Ű j az eddigiekhez viszonyítva, hogy az ójo váltás abszolút szóvégen 
álló ó-ra is kiterjed (pl. akció: akciónál). Ilyen típusú váltásra hagyományos 
szóanyagunkban nincsen példa, csak a fordítottjára (lásd a fa: fát és epe: epét 
típust). Megfontolandó azonban, hogy a váltóhang csak az alapformában 
abszolút szóvégi, a származékbeli tőben nem az (ott általában ó\on áll szem-
ben); s ennyiben ez a jelenség bizonyos fokig az ó/ov váltással társítható. 
Akárhogy is: a most bemutatot t csoport nemcsak eléri, hanem itt-ott 
már feszegeti is hagyományos morfonológiai rendszerünk tűrési határát . 
D) A most már együttesen kezelhető teljes anyag — bár összeállításában 
távol állt tőlem az adatok teljességének még a gondolata is — talán lehetővé 
feszi azt is, hogy feloldjuk azt a néhány ,,stb."-t, amellyel helyesírási szabály-
zatunk az idézett részben bizonyos problémákat kényszerűen elnagyolt. 
Az első ,,stb." a tőbeli rövidülést előidéző képzők állományának kérdését 
hagyta nyitva; s előtte példaként két főnévképző (-itás, -izmus), két mellék-
névképző (-ikus, -ista) s egy igeképző (-izál) állt. Ezt a készletet anyagunk 
alapján elég jelentősen megnövelhetjük, a következőket téve hozzá: főnév-
képzőként, illetőleg főnévi végződésféleként: -ia, -cia, -éria, -áció, -ázis, -átus 
-árium, -túra, -isztika; főnévi értékű utótagokként: -lógia, -gráfia, -mánia, 
-fóbia; — melléknévképzőként, illetőleg melléknévi végződésféleként: -ív, 
-ális, -áris, -árius, -ánus; melléknévi értékű utótagokként: -fii, -fág, -fób; 
— igeképzőként: -ál, -íroz. 
A második „stb." a váltakozás jelenségében részt vevő szóformák 
mennyiségének kérdését hagyta lezáratlanul. Az elmondottak után — persze 
most sem a lezárás igényével — ezt úgy oldhatjuk fel most, hogy a hangváltás-
ban érintett tövek száma föltétlenül száznál többre tehető; az érintett szó-
alakoké pedig — a származékokat is ide véve — többszázra. 
Az előbbi kettőnél jóval részletesebb vizsgálatot igényel a harmadik 
„stb.". Ez a szabály alól kivételt jelentő esetek mennyiségére utalt, illetőleg 
azt fedte el. E kivételek szemmel láthatóan a tőváltás megszüntetésére, a 
változatlan tövűség kialakítására való törekvés termékei; a származékok i t t 
a tőhöz idomuló analógiás alakulatok. (Elsősorban az AkH.-ból vett idézet 
két utolsó példája; az első kettő nem kivétel: a bennük lelhető -a végződés -
féleség nem tőrö vidító' természetű; vagy mondhatjuk így is: az -íva végződés-
féleség hosszú magánhangzós.) — Korábban felsorolt anyagunkban e kivéte-
lekre nem voltunk tekintettel. Most azonban ide sorakoztatjuk azokat az 
adatokat, amelyeknek a szabályosabb rövid magánhangzós mellett hosszú 
magánhangzós formájuk is járatos, vagy némelyiknek esetében épp ez a jára-
tosabb. Csak a kérdéses származékot véve, a következőkkel számolhatunk: 
rádió- (pl. rádioaktiv), balkánista, sámánizmus, ukránista, teátrális, bigámista, 
fantáziál, itálista; -gráfus (pl. fotográfus); 
fetisizál, szférikus, kémikus, légionista, légionárius, széniorátus; bohémista, aszkéti-
kus, atlétika, esztétika, esztétikus, poétika, poétikus, kollégiális, polémikus, polémizál; 
akadémikus, ákadémizmus, evangélista, filatélista; enciklopédikus, enciklopédista, enciklo-
pédizmus; hisztérikus, szintetikus, privilégizál, eufémizmus, eufémikus, atmoszférikus; 
ambiciózus, empiriokriticizmus; 
túrisztika, múzeológia; abszolutisztikus; karikaturista; 
tropikus, oceanográfia; szimbolikus, emocionális, rapszodikus, utópisztikus; epizó-
dista, periodikus, allegorikus, anatómikus, ceremónikus, filozofikus, pedagógikus, melanko-
likus; biológikus, etimológikus, szinkronikus, diakrónikus, entrópikus, mikroszkopikus, 
szimfonikus, asztronómikus, ökonomikus, ökonómizmus, filharmonikus. 
Szinte végleg eldőltnek látszik a kérdés e ké t alakban: evangélikus, dékánátus. 
Szabályszerűbb alakjaikat (evangelikus, dekanátus) hallani még, de alapfelsorolásunkba 
már nem mer tem felvenni. 
Mindezekben erősen hat a hosszú magánhangzós tőalak analógiája; 
de a rövidülő szabályos meg a hosszú magánhangzót tartalmazó analogikus 
forma közötti harc — a két legutolsó esetet kivéve — még nem dőlt el, még 
folyik; tehát kimenetele még befolyásolható. 
Persze a kiegyenlítődésnek, a tőbeli magánhangzóváltás kiküszöbölésé-
nek nem az az egyetlen elvileg lehetséges módja, hogy a származék analogi-
kusan alkalmazkodik a tőhöz. Potenciálisan éppúgy adott a fordított ja is: 
hogy a tőre hatnak vissza a származékok, tehát ezeknek rövid magánhangzója 
hatol az alapformába, a hosszú helyébe. Ez sem példátlan, bár kevésbé népes 
csoportot ad, mint az előző. Ide vonva a kiejtésükben ingadozókat, itt a 
következő állományt találjuk: 
fétis, hérosz, poen, szenior; kollega, primer, szekunder; — ritus, tipus; ambi ció 
novicius, legitim, anonim, televízió; -ició (pl. definíció). 
Szinte végleg eldőlt a kérdés ezekben: eposz, genezis, karrier, eugenika; fluor (bár 
szabályosabb éposz, genezis, karriér, eugénika, fluor ejtésük sem példátlan még). Ezeket 
mégsem ve t tük be a korábbi alap felsorolásba, hiszen a mai tömegnyelvérzék szerint 
a lapformájában is rövid magánhangzót ta r ta lmazó tővel állnak szemben ilyen t ípusú 
származékaik: epikus, epika; genetikus, genetika; karrierizmus, karrierista; eugen(et)ikus; 
illetőleg: fluoreszkál. 
A most felsorolt — kétféle irányú — ingadozások eseteit tanulságos 
talán táblázatba foglalnunk. J ó persze a két fő csoportot elválasztani: azt, 
amelyikben az abszolút forma hat a származékbeli tőre, s azt, amelyikben ez 
fordítva van. Mindkettőn belül el kell még különítenünk azt a csoportot, 
amelyik az egyedi ingadozókat tartalmazza (pl. pátosz, kémia; ritus) attól, 
amelyikbe az ingadozó végződések és utótagfélék esnek (pl. -ició; -gráfia). 
— Abszolút számok helyett — amelyek úgyis csak nem teljes válogatást 
tükröznének egy nem teljes gyűjtésből — érdemes részesedési százalékokat 
adni. E számok így azt tükrözik: az alapfelsorolásba felvett eseteknek mekkora 
hányada ingadozó; az egyedi eseteket az egyedi eseteknek, a végződés- és 
utótagféléket pedig a végződés- és utótagféléknek teljes (felsorolt) mennyiségé-
hez viszonyítva. 
A következő számok adódnak itt: 

























Táblázatunk a következőket muta t j a : 
Az analógiás kiegyenlítődés kétféle lehetősége közül a tőbeli (abszolút 
alakbeli) magánhangzónak a származékokba hatolása a gyakoribb; nagyjából 
kétszer akkora erejű tendencia, mint a tő alkalmazkodása a származékokhoz. 
Ez utóbbinak részesedési százaléka még így is elég nagy. De értékét csökkenti 
az, hogy a jelenség mindössze két hangpár esetében fordul elő; s közülük az 
egyik, az í/i, olyan hangellentétet tartalmaz, amely köznyelvünkben analógiás 
hatások nélkül, hagyományos szóállományunkban is némileg elmosódóban 
van. Nélküle e típus részesedése egyszerre 2%-osra esne le. 
Az analógiás kiegyenlítődésnek másik lehetősége, a származékok magán-
hangzójának a tőbeli hatására való hosszú ejtése, gyakoribb ugyan az előzőnél, 
de így sem ér el nagyobb megterheltséget, mint az összes esetnek szűk egy-
ötöde. Ráadásul minden ide vont példánknak megvan azért a közkeletű 
kiejtésben a szabályos (a rövid magánhangzós) formája is. Ha a tőbeli eseteket 
és a származékbelieket egybe vonjuk, a kiegyenlítődési törekvés az összes 
anyagunkbeli példának csak mintegy gyenge egyhetedét érinti. Ez azt jelenti: 
az idegen szavak vizsgált csoportjának túlnyomó többségében a — korábban 
részletezve feltárt — tőváltogató szabályosság érvényesül, mégpedig eléggé 
következetesen. 
Egyes magánhangzópárokra vetítve most a részesedési arányokat: 
az érdekelt párok felében mélyen az átlag alatt van a kiegyenlítődési törek-
vésre utalók aránya; de a kiegyenlítődési tendenciától érintettek száma a leg-
terheltebb pároknál is csak az összes esetnek egyötöde-egynegyede körül 
ingadozik. — Hogy közülük az íji miért mutat ekkora és épp ilyen irányú 
közeledési törekvést, arra céloztam, s — gondolom — magyaráznom sem kell. 
Az, hogy a hagyományos szókincsrétegben ójo váltás nincsen, oka lehet az 
e hangpár eseteiben mutatkozó, viszonylag nagyobb méretű ingadozásnak. 
További vizsgálatra szorul az éje párnak a többinél erősebb kiegyenlítődési 
tendenciája; különösen azért, mert a hozzá legközelebb álló áj a pár viszont 
e kérdésben eléggé nagyfokú közömbösséget mutat. 
Talán némileg segíti a további vizsgálódást, ha már most megjegyezzük, 
hogy a tőváltást végre nem hajtó származékoknak majdnem fele -ifcus (és 
még néhányuk -ika) képzős; a maradéknak meg több mint negyede -ista 
képzővel alakult. Túlnyomó többségük tudományos, maradék kisebbségük 
pedig közéleti használatú műszó. 
E) Mint jeleztem: az anyagomban jelentkező tőváltás még a puszta 
tényével is nehezen illeszkedik bele hagyományos morfonológiai rendszerünkbe, 
részszabályaival pedig különösen elüt tőle. S így bármennyire támasztéka is 
a magyarban már korábban megvolt tőváltó rendszer, kialakulása indítékának 
semmiképpen sem tekinthető. Történetüket nézve azt lá t juk: e típus esetei 
annyira egyenként érkeztek nyelvünkbe, hogy igen sokszor még az alapszó 
meg a hozzá kapcsolódó származék is külön-külön, egymástól függetlenül, 
általában a közvetett és a közvetlen átadó nyelv vokalizmusának — legföl-
jebb némi hanghelyettesítési szabályok segítségével adaptált — vetületeként. 
— Nem akarnám történetüket sem együttesükben s még kevésbé egyenként 
felfejteni most. Csak utalok az olyan idegen nyelvekbeli formákra, mint az 
angol active : activity (o: ektív : ektiviti), schem(a) : schematic (o: szkim(d): 
skimetik), vagy a német sozial(politik): sozialist (o: zociál(politik) :zociáliszt), 
polar : polaritat (o: polár : polaritét). S nem kevésbé arra a graeco-latino-
hibrid nemzetközi vándorszóanyagra általában, amelybe a felsoroltaknak 
túlnyomó többsége tartozik. 
Azt mondtam: ,,alapszók" és „származékaik" többnyire külön-külön 
érkeztek nyelvünkbe. Ez látszik abból is, hogy sok ilyen szócsalád tagjai 
között eléggé laza az összefüggés, és olykor igen nagy a használati-használtsági 
vagy épp (stílus)rétegbeli eltérés is. Ismét csak futólag véve néhány példát, 
s csak az áj a váltást mutatók első szótagos anyagából: a szláv közszó, a szla-
vista és a többi származék tudományos műszó; a dátum közszó, a datál elavuló-
ban levő elem; a fátum erősen régies, a fatális kissé finomkodó, a fatalizmus 
szinte műszó értékű; a gárda, a -gardista és a gardíroz a nyelvi tudatban is, 
használati rétegében is eléggé messze esik egymástól (s az alapszóval közeli 
kapcsolatát megtartó -ista képzős származék szilárdan á-s: gárdista) ; a mágnes 
mindennapi szó, a magnetizmus korántsem az . . . Talán fölsleges is folytat-
nunk, a kép már nem változnék lényegesen. 
Am akármilyen távol esik is néha — rétegértékében, átvétele korában, 
egyéb ismérveiben, olykor akár alakjában — alapszó és származék egymástól, 
kapcsolatuk az adott szót ismerő egyszerű beszélő számára is ritkán marad 
titok. Ezért párhuzamos átvételük felhalmozódása során mégis típusokba 
álltak össze, s e típusokon belül nyelvünkben is úgy kerülnek szembe egymás-
sal, mint alapszó és származék. Maguk képzőik is épp ezért „vendégképzőkké" 
elevenedtek az alapszóhoz viszonyítva; s így tőbeli magánhangzóik időtartam-
beli különbsége paradigmán belüli időtartamváltássá koncentrálódik. 
S ez a jelenség dialektikus kölcsönhatásba lép a hagyományos szóanya-
gunkbeli időtartam vált ássál. Egyrészt ezeknek erősödését támogatja az, hogy 
hagyományos tőrendszerünkben is megvan ez a jelenség; másrészt viszont 
e jelenségnek a tárgyalt idegen szavak viselkedése (is) erősíti a helyzetét, 
növeli az állományát, sőt — mint jeleztük — szélesíti az érvényesülési terüle-
tét . — Ez azt jelenti: az idegen szavainkbeli paradigmatikus időtartamváltás 
nem vehető jövevény jelenségnek, idegenből á tve t t morfonológiai sajátságnak. 
(Még az ó/o váltás sem.) A magyarban keletkezett ez, felhalmozódott egyedi 
esetek rendszerszerű szembekerülésének koncentrátumaként, s — másrészt — 
olyan belső sajátság hatókörének kiszélesedéseként, amely morfonológiai 
rendszerünkben régóta megvan, tehát alapjaiban nem idegen tőle. 
Azt persze nehéz előre felmérni, hogy az ó/o tőváltásnak megszületése 
és felerősödése mit hozhat még a továbbiakban. Egyet azonban biztosra 
vehetünk: ha valaha átterjed eredeti szavainkra, magával rán t ja az őjö pár 
is. Idegen szavainkban erre a váltakozásra nyilván csak azért nincsen példa, 
mert magára az ő-re is alig, idegen képzős származékra meg egyáltalában nem. 
De ha — mondjuk — a sofőr vagy a hazardőr szónak volna -izmus vagy -izál 
képzős alakja, az alighanem ö-vel hangzanék (pl. soförizmus, hazardörizál). 
F) Ámde a nyelvtudománynak s főleg alkalmazott ágának, a nyelv-
művelésnek nemcsak annyi a dolga, hogy figyelje, magyarázza, olykor akár 
előre jelezze azokat a tendenciákat, amelyeket a nyelv fejlődésében érvénye-
sülni lát. Azt is meg kell kísérelnie, hogy a fejlődés mederben tartását, a fejlő-
désnek célszerű alakítását is szolgálja. Erre a tevékenységére — főleg a nor-
matív kiejtés szabályainak leszűrésekor — szükség is van. S épp a tárgyalt 
típussal kapcsolatban, amelyről azt látjuk: a kategóriának tőváltó ugyan az 
alaptermészete, de már tagjainak egyhetedére ráterjedt egyfajta analogikus 
kiegyenlítő tendencia is. Melyiket támogassa a kettő közül a nyelvművelés 
— mint dialektikus előrelátás a nyelvtudományban? 
Elsőnek persze a két szélsőség kínálkozik: ragaszkodjunk mereven a 
típus tőváltó természetéhez; illetőleg: siettessük a típusbeli esetek analogikus 
kiegyenlítődésének folyamatát. De mindkettőnek ellene mond maga a nyelv-
használat mint valóság: amint sebtében gyűj tö t t anyagunk is mutatja, a cso-
port egyhetedében megingott az időtartamváltás szilárdsága, de a változatlan 
tövűségnek meg hatheted állt eddig ellene. — Nos: ha elfogadnánk — mégpedig 
követendő mintául — a megrövidült magánhangzójú tőalakokat az alapfor-
mákban, többek között az ifi különbség általános elmosódásának — úgyis 
eléggé erős, bár korántsem kívánatos — tendenciáját is siettetnénk. S még 
inkább kockázatos volna, ha az analogikusan megnyúlt magánhangzójú 
származékok állományát rögzítenénk vagy éppen növelni igyekeznénk: egy 
most még egységbe hozható, eléggé nagy elemcsoportot vágnánk ezzel ketté. 
Mégpedig azzal a logikátlansággal, hogy az így rögzített állomány kétszeresen 
is kivétel maradna morfonológiai rendszerünkben. Mert a tövek azért nem 
veszítenék el időtartam váltó természetüket (a fantázia : fantáziál mellett 
azért ott állna a fantasztikus, fantazmagória stb.; az atléta : atlétika mellett az 
atletizál; stb.). S megzavarodnék a hozzájuk kapcsolódó képzőknek — jelenleg 
egyértelműen tövet rövidítő — természete is (hiszen a fantáziál mellett meg-
maradna pl. a profanái, az atlétika mellett pl. a periodika stb.). 
Nemigen marad más, mint tudomásul venni azt, hogy idegen szavaink-
nak itt tárgyalt csoportja alapvetően tőváltó természetű (olyan szabályok 
szerint, ahogyan ezt korábban részleteztük); de ennek érvényesülésében vannak 
bizonyos ingadozások is. Ára azt megtehetnénk, hogy a kivételeket, az analo-
gikus kiegyenlítődés út ján megindult egyhetedet nem rögzítjük olyan mereven 
tisztelendő egyedüliségben, mint helyesírási szabályzatunk, hanem kettős 
alakban regisztráljuk. Esetleg a szabálynak jobban megfelelő formát adva 
első helyen; természetesen kényszer nélkül, ajánlatként (tehát így: atlétika 
v. atlétika, esztetikus v. esztétikus stb.). — Mindezt akár azzal a nem titkolt 
szándékkal, hogy a típusnak alapvetően tőváltó természetét elismerve, segít-
sünk a fejlődésnek az analogikus alakok visszaszorításában, s ezzel a típus 
belső egységének helyreállításában; megszüntetve a —nem is nagyon indokol-
ható, sokszor inkább csak tudákos eredetű — kivételeket. 
És természetesen tovább figyelve a felfedett tendenciának meg az így 
elindítandó ellentendenciának küzdelmét, alakulását; mert a nyelvfejlődésben 
— mint a társadalmi fejlődésnek más területem is — a végső szót mégis csak 
a valóság, az eleven gyakorlat mondhatja ki. 
D E M E LÁSZLÓ 
Transzformációs csoportok 
( E g y a n a l ó g i á s t ö r v é n y o k i m a g y a r á z a t a ) 
1. Az ügynevezett „transzformációs csoportok" problémáival évek óta 
foglalkozom. A leglényegesebb eredmények ezen a területen: a transzformá-
ciós csoportok helyének kijelölése a nyelvi rendszerben. Továbbá: az úgyneve-
zett „pszeudo-csoportok" fogalmának a kidolgozása, amikoris a transzformá-
ciós csoportok szekunder úton, analógiásan jönnek létre. Az analógiás csoportok 
kialakulásának az okát ezideig nem sikerült kimerítően megoldani. Megelé-
gedtem magának a jelenségcsoportnak a megállapításával, illetőleg az analó-
giás elvvel; az analógiát mint analógiát nem magyaráztam meg. A dolgozat 
feladata az analógiának mint analógiának a megértése. A dolgozat eredményei 
elméleti szempontból is érdekes következtetésekre vezetnek. 
2. A hagyományos grammatika — elsősorban az újgrammatikusok 
nyomán — az ilyen szerkezeti variánsokat 
szorítja 4~ a prést (-f- a könyvre) 
szorítja (-f- a préssel) + a könyvet 
az analógia elve alapján magyarázza. Az alábbiakban a kérdéses jelenség-cso-
portnak és az analógiának a viszonyát kívánom részletesebben kifejteni. 
Eddigi vizsgálódásaimban a kérdéses jelenségcsoport, mint az úgyneve-
zett transzformációs csoport, lényeges helyet foglal el. Ugyanis a hagyományos 
nyelvi elemzésnek a szintaktikai sorok és az azokat alkotó viszonyok belső 
összefüggését nem sikerült kimutatni; számára a mondatok a mondatalkotó 
szintagmák mechanikus egységei. A korábbi nyelvi leírás tehát szintagmatikus 
jellegű. A leírásnak ezen a jellegén pedig lényegében a generatív grammatika 
sem jutott túl; amely bár a mondatot állította a kutatás középpontjába, a 
mondat — benne — továbbra is a szintagmák mechanikus kombinációja 
marad. A kérdéses jelenségcsoport ( = transzformációs csop.) azonban először 
adott lehetőséget arra, hogy a mondat és az őt alkotó szintagmák belső össze-
függése megvilágosodjék, hogy kiderüljön: a mondat nem előre adott szintag-
mákból épült fel utólag; a szintagmák csak mint a mondatot alkotó szintagmák 
azok, amik. Ugyanis világos: az egyik sorról a másik sorra áttérve — a sor 
egyik viszonyának a megváltozása a sor másik viszonyának a megfelelő 
változásával halad párhuzamosan. A lmeáris jellegű feltételezettség — ezek 
szerint — a két sor egymáshoz való memoriális összefüggésén át igazolódik. 
A transzformációs csoporton belül minden viszony kölcsönösen feltételezi 
egymást. A csoport szinkrón koherenciájának az oka pedig a csoport történeti 
kialakulásában keresendő. Ugyanis feltehetően a t á r g y n a k volt egy ő s i 
f o r m á j a ; az ősi tárgyból — a nyelv fejlődésének következő etapjaként — 
állt elő az accusativus objectivus; ennek kialakulásával párhuzamosan az ősi 
tárgy maga kettévált: b e l s ő t á r g g y á és e s z k ö z h a t á r o z ó v á . 
Vagyis: 
±(jeli) -ve! (jelil 
-±/-_veiG'e<2) (+lok.) 
A csoporton belül tehát a viszonyok koherenciája nem más, mint a viszonyok 
történeti kialakulásának egyidejűsége. A csoporton belül az 1. sor elsődlegessé-
gének az oka pedig az, hogy —- bár a belső tárgy (-tj*-vel) az accusativus objec-
tivusnak megfelelő szinthez tartozik — a belső tárgyban a tárgy egy ősi formája 
folytatódik. 
A csoport belső viszonyai — másfelől — ontológiailag is utalnak arra, 
hogy egy viszony nyelvi tárgyiasítása (= t á rgy i viszonyba való befogása) és az 
eszközhatározó kialakulása belsőleg tételezi fel egymást. Szemléletünk alapját 
azok a tényállások alkotják, ahol az ige által ábrázolt cselekvés közvetlenül 
egy eszközre hat, és azon át valamely dologra, illetőleg ahol az ige egy dologra/ 
tárgyra ha t az eszközhatározón át, — de a cselekvés hatóköre egyelőre köz-
vetlenül nem tágabb, mint az előbbi esetben. 
Az eddig elmondottak alapján a kérdéses mondatvariációk analógiás 
magyarázata felszínesnek, üresnek bizonyul. Hiszen ugyanezek a mondat-
variációk mélyreható történeti, ontológiai (pragmatikus) szempontból — mint 
transzformációs csoportok — egy ősi, szükségszerű egységnek bizonyulnak. 
3. A transzformációs csoportokban sikerül először a mondat és a mon-
datalkotó viszonyok belső egységét bizonyítani. A transzformációs csoportok-
ból kiindulva pedig valamennyi tárgyas mondat egy egységes szerves rend-
szerré építhető ki. A rendszer lényege: az egyes sorok levezethetők egymásból; 
a levezetések során mind általánosabb formák jönnek létre, amelyek a valóság 
mind szélesebb összefüggéseire terjednek ki. Mégpedig i g e i s z i m p l e x e k 
körül: 
szorít(jelj) + prést -f- a könyvre 
szorítja(jelj) + préssel + a könyvet 
_ I 
[szorít ja(jel2) -{- (préssel a könyvet -f- ciz asztalra] 
1 
.... a munkát. (+ ) 
(hogy dolgozzanak) 
.... + a fiút -f- a tanulásra 
szorít ;a(jel3) + 
azzal, hogy 




p r a e v e r b a l i s összetételek körül: 
^ö^je^) -f- pórázt -f- a kutyára 
köti{jel-,) -f pórázzal + a kutyát 
\ 
ki-köti(jel2) + a kutyát -f a kerítéshez 
le-köti(jel2) -f- + « beteget -f- á műtőasztalra 
stb. 
1 
'ki-köti(je\3) -f- + hogy fejez-
zék be a 
munkát 
gyorsan (+ a fizetéshez) 
le-köti(jel3) + azzal, hogy-\- a fiút 
stb. 
d e n o m i n a l i s képzések körül: 
szorítja(je1,) a prést + a szőlőre 







-f- a szőlőt (-j- az edénybe) ] 
+ a vallomást (+ az ítélethez) ] 
Továbbá — a vizsgált mozgásfolyamatokkal párhuzamosan — a nyelvi 
rendszerben egy másik folyamat is nyomon kísérhető: az IQelJ I(jel2), 
illetőleg az I(jel2) —>- I(jel3) átmenetei egy-egy igei jelentésben általánosulnak. 
3 Magy ar Nyelv LXIX. 1. 
Például: 
szorít(jelj) + a prést -f- a szőlőre 
szorítja{jelj) + préssel a szőlőt 
vág -f- kaszát -f- a fűbe 




-f a szőlőt ] / [ kaszálja + a füvet 
} tesz(jel^ tesz(jel2) (af| 
/tesz(jel2) (a) = tesz -j- vmit (+ vmivel). 
A kérdéses denominalis változatok maguk pedig deduktíven is levezethetők a 
íesz(jel2) (a)-ból: 
(szorít + prést) ->• présel •*- (prés X tesz(jel2) (a)). 
Vagy: 
ken + zsírt -f a kenyérre 
keni -f- zsírral -f- a kenyeret 
T ~ 
[ zsírozza -f a kenyeret] 
szór -f- sót -f- az ételbe 




+ az éteét 
tesz(je^) -> tesz(jel2) (b) 
/fesz(jel2) (b) = tesz(-\- valamilyenné) + vmit 
A kérdéses denominalis változatok maguk pedig deduktíve levezethetők: 
(ken -f- zsírt) —>- zsíroz (zsír X tesz{jel2) (b)). 
Vagy: 
kapar -f- vmitj*mivel -f- vmiből I vakar -j- vmitl*mivel -f- vmiből 
kapar + vmitől + vmit J I[vakar -f vmitől + vmit 
1 I l 
[ki-kapar -f vm>it{-\-. .)]/ [ki-vakar -f- .- -f xmit ] 
' s tb 
|fe52(jel1) + ki-tesz(jel2) (c)] 
Az így általánosult íesz(jel2) különböző típusai, illetőleg azok integrációja 
a deduktív levezetések sorát teszi lehetővé. Pl.: 
zongora X íes;s(jel2) (a) = zongorázik 
fehér X íe«sz(jel2) (b) — fehérít 
fürdik X ki-tesz(jel2) (c) — ki-fürdik -f- vmit + vhonnan 
stb. 
4. A mondatformák rendszerének, a rendszer mozgásának tehát van 
egy meghatározott iránya. Ebben a határozott irányú mozgásban pedig a transz-
formációs csoportok meghatározott helyet foglalnak el. Ugyanakkor — most 
már éppen a határozott irányú rendszer ismeretében — megállapítható: a 
transzformációs csoportok szintjét meghaladó sorok a transzformációs csopor-
tok keretei közé épülnek be. A rendszer fejlettebb sorai mintegy visszaáramla-






vágja -j- a kaszát -f a fűbe 
vágja + ct kaszával -f- a füvet 
vagy: 
kaszálja + a füvet + a réten 
kaszálja + (a fűtől) + a rétet 
+ az ügyet -)- a barátjára 
(az ügy elintézését) 
+ az üggyel + a barátját 
(az ügy elintézésével) 
rá-bízza 
meg-bízza 
A rá-, illetőleg meg-bíz eredetileg egyoldalú deduktív levezetés eredménye: 
(bízik X rá-, meg-tesz(jel2)) = rá-bíz + vmit + vkire 
meg-bíz -f- vmivel -J- vkit. 
A kérdéses transzformációs csoportok esetében — szemben a korábban 
tárgyalt transzformációs csoportokkal — az egyik sor elsődleges, a másik sor 
szekunder úton jön létre; a két sor — eredetileg — n e m e g y m á s t f e l -
t é t e l e z v e létezik. Az ilyen csoportok csak analógiás úton jöhetnek létre. 
Mégpedig.: 
(1. transzf. csop.) (2. transzf. csop.) 
I + F x(H*vel) + F2(lok.) 
I + Fx(-vel) + F2(-t) . 
I + F \(t\*vel) + F2(lok.) 
LI + F x(-től) + F2(-t) 
J I + + + F3(lok.) 
I I + F \(vel) + F 2(-t) 
I 
I + F \ ( - t ) + F2(lok.) 1 f i + + F 2 ( - t ) + F3(lok.) 
LI + F \(-vel) + F 2(-t) \ l l + F x(vel) + F 2(-t) 
Vagyis most már annak a szerves rendszernek a kifejtése során, amely a 
transzformációs csoportok mélyebb értelmét feltárta, kell eljutnunk arra a 
felismerésre, hogy vannak analógiás úton létrejött transzformációs csoportok. 
A feladat ezek után — a rendszer ismeretében — a szekunder úton, analógiásan 
kialakult csoportoknak mint analógiás jelenségeknek a megértése. 
5.1. A szerves rendszer kifejtése során olyan igékkel alkotott mondatokat 
vizsgáltunk, ahol az igéknek több jelentésük volt; az igék különböző' jelentése-
ikben különböző mondatformákat követtek; a különböző mondatformák 
levezethetők voltak egymásból. A szerves rendszer így az alábbi módon ábrá-
zolható : 
Vannak azonban igék, amelyeknek nincs több jelentése, illetőleg jelenté-
sük nem vezethető le u g y a n a n n a k az igének egy másik jelentéséből. 
Önmagában véve az ilyen jelentés mozdulatlan. Ugyanezek az igék azonban 
— bizonyos viselkedésük alapján — a szerves rendszer egyes zónáira állítha-
tók rá. Pl.: 
(1) utasította + a fiút -f- a munkára 
(hogy dolgozzon) 
Az utasította nem vezethető le egy másik jelentésből, másfelől a kérdéses mon-
dat a g e n e r a l i z á l t t r a n s z f o r m á c i ó j e l e n l é t e a l a p j á n 
a szerves rendszer negyedik zónájára állítható. 
(2) elteszi + a kenyeret + a fiókba 
A cselekvés nem egy eszközre irányul; és az eszközön át közvetve egy dologra. 
A cselekvés k ö z v e t l e n ü l i r á n y u l a tárgyára; a kérdéses mondat így 
fentebb tárgyalt: 
szorítja + -f- a könyvet + az asztalra 
reakciónális viszonyaival mutat lényeges hasonlóságot; a 3. zónára állítható. 
Vagyis: 
(3) a fentebb tárgyalt mondatok pedig: 
kaszálja -j- a füvet -j- a rétről 
kaszálja + (a fűtől) -j- a rétet 
rá-bízza + az ügyet -j- a barátjára (az ügy elintézését) 
meg-bízza -f az üggyel + a barátját (az ügy elintézésével) 
— a t r a n s z f o r m á c i ó s v á l t a k o z á s a l a p j á n — a szerves 
rendszer I., illetőleg 2. zónájára állíthatók: 
A szerves rendszer soraira (ill. zónáira) tehát a szervetlen soroknak egy 
egész rendszere épül rá (lásd a 38. lapon a felső ábrát!). 
A szervetlen rendszerben a szerves rendszer zónái, amelyek egymásból 
nőttek ki, egymáson kívül, egymás mellett helyezkednek el. 
5.2. Lát tuk: történeti, szinkrón—pragmatikus és ontológiai — értelem-
ben egész szemléletünk alapját a transzformációs csoportok képezik. Vala-
mennyi többi viszonynak — amelybe a valóság viszonyait be tudjuk fogni —-
bölcsője a transzformációs csoport. A transzformációs csoport viszonyrendsze-
rében pedig az eszköz és a tárgy egymást feltételezve van jelen. 
A rendszer a transzformációs csoport soraiból kiindulva a közvetlen 
valóságtól mind messzebb szakad. Ugyanakkor az egyes jelentésrétegek csak 
egymásra vonatkoztatva vannak érvényben; a magasabb jelentésrétegek csak 
az alacsonyabb jelentésrétegek alapján válnak érthetővé számunkra. A maga-
sabb jelentésrétegek a transzformációs csoport viszonyait — az eszköz és a 
tárgy elemi relációját — reprodukálva az érzékletesebb szint biztonságára 
tesznek szert. Az elmondottak alapján a fenti ábra a következőképpen módosul: 
A formarendszer legközvetlenebbül a transzformációs csoport sorain át érint-
kezik az érzékletes valósággal, — csak egy viszonylag szűk felületen. A forma-
rendszer búgócsigához hasonlóan mintegy pontszerűen támaszkodik rá a 
közvetlen valóságra, — a transzformációs csoport sorain át. 
A nyelv újból és újból igyekszik létrehozni azokat az elemi relációkat 
(tudniillik, hogy egy tárgyon mint eszközön át közelítsünk egy másik 
tárgyhoz), amelyekben egész szemléletünk gyökerezik. Pl.: 
vagy: 
fúj + levegőt + 




fújja -f- + 
le-fujja + + 
a trombitába 
a tombitát 
+ a trombitát + jeldallamra 
-j- a trombitával -j- a jeldallamot 
+ a jeldallamot + ütközetre 





















+ a delet 
Külön feladat volna azokat a konkrét típusokat megállapítani, amelyek-
ben az eszköz-viszony reprodukálódik. A konkrét típusok regisztrálása, azok 
hierarchiájának kidolgozása során az eszköz-fogalom belső struktúrája tárulna 
f e l . ZSILKA J Á N O S 
Az okhatározástól a helyhatározóig 
1. A történeti mondattan tanításától némiképp eltérő módon szeretném 
az alábbiakban megrajzolni a mondat megszületését és további alakulását. 
Nem az egyszerű mondatból kiindulva, az egymás mellé került s eleinte lazán 
fűződő mellérendelt mondatokon át jutok el az alárendelően szerkesztett mon-
datig, s a határozók elsejének sem a helyjelölőt tekintem — mindezt épp for-
dítva! S mégsem egészen ellenkezőleg, mégiscsak „némiképp eltérő módon" 
teszem ezt, sőt nagyon is annak a történeti mondattannak a szellemében s 
meggondolásainak a jegyében, amelynek mondattörténetét két (egymást 
fölöslegessé is tevő) meghökkenés ösztönzött átgondolni. 
1. Ha a magunk s nyelvrokonaink szókincsét visszafelé rostáljuk az 
időben, akkor a finnugorság közös vékájába belehull pl. a fal 'vesszőfonadék' 
meg a nyíl, de olyan rag vagy kötőszó, mely okhatározóra (mondatrészre vagy-
mellékmondatra) utalna — egy se. Pedig nemhogy a fal vagy a nyíl, de a kezs 
detlegesebb s ezeket talán évszázezredekkel megelőző szakóca elkészítése \ 
olyan tevékenység (keserves munka!), melytől a cél- és okszerűség valamiféle 
felismerését nem lehet elvitatni. Szakóca nincs okszerűség, okszerűség nincs 
az ok ismerete, az ok mint gondolkodási forma nincs, nem képzelhető el a 
megfelelő nyelvi forma nélkül. 
2. Hogy az egyszerű mondat megelőzte volna az összetettet, az ellen ez 
szól: Az egyszerű mondat kijelentés, valamiről (az alanyról) állít valamit. 
De az ősidőkben a kijelentés vagy mindenkitől tudot t tartalmú volt (pl. 
A gyümölcs ehető), s akkor se felismerésre, se megfogalmazására nem volt 
szükség, vagy csak egy valaki ismerte fel (ami különben elképzelhetetlen !), 
akkor pedig érdektelensége miatt nem lett volna szóvá tehető (pl. A cinke 
bizalmaskodó). Ha bohó is e két kérdés, de megvilágítja, mire gondolok: Elkép-
zelhető-e, hogy egy nyúl közölje a társaival: A káposzta jó? Nem, mert ezt a 
maga módján minden nyúl tudja. Vagy hogy ezt tudassa: A szarka lopós? 
Nem, mert ez annyira távol áll a nyulak érdeklődésétől, hogy szavuk sincs rá. 
H a a nyulak ma elkezdenének gondolkodni és beszélni, s e z e n kezdenék: 
a hét végére valószínűleg kipusztulnának haszontalanságra vesztegetve ide-
jüket és szellemi erejüket. 
E példálódzássál máris az első közlés ismertetőjegyeihez értünk: az első 
mondatnak olyasmit kellett tartalmaznia, a m i t a k ö z ö s s é g e g y i k 
t a g j a f ö l i s m e r t , a t ö b b i e k s z á m á r a p e d i g é r d e k e s , 
a z a z : l é t ü k e t é r i n t ő e n f o n t o s v o l t . Hiszen amit mindenki 
ismer, nem tevődik szóvá, s ami nem húsba vágó: föl sem ismerhető. 
Feltevésem szerint — a rövidség kedvéért hadd éljek utoljára ezzel a 
megszorítással — ez az első közlés a következőképpen alakult ki: 
1 . A m é g n e m b e s z é d h a n g a d á s . Az állati hangadások egyike 
sem beszéd. De van közöttük néhány (lényegében: egyfajta), amelyik olyan 
közel áll egy nem beszéd közlésünkhöz, hogy maga az ember sem csinálhatná 
különbül. Nevezetesen az a hangadás, amelyikkel az egyik állat figyelmezteti 
(látszólag!) valamire a társait. A mormota füt tye és a rosszban sántikáló 
emberek őrszemének a fü t tye , pisszentése első pillantásra egy és ugyanaz. Ha 
az üregeik előtt sütkérező hegyi marmoták egyike rókát, sast vagy más ellen-
séget pillant meg, akkor fütyül, mire az egész napozó társaság barlangjába 
menekül. Éppígy a gyümölcsöst dézsmáló gyereksereg ! Aki a csőszt észreveszi, 
jelt ad, társai meg vele együtt kereket oldanak vagy meglapulnak. (A prédára 
hívásnál is ugyanez a három mozzanat: az észrevétel, a hangadás és a társak 
— itt nem el-, hanem — odairamodása különböztethető meg.) 
Az ember is ezzel a még nem beszéd hangadással kezdte. Azért nem köz-
lés még ez, mert a hangadó még nem közölni akar, csak reagál a veszedelemre; 
hangadása az a feljajdulás vagy sóhaj, ami ma is kitör a meghallgatás reménye 
nélkül vagy épp akarata ellenére az emberből, s amelynek mint önkéntelen 
reakciónak így, természetét tekintve, több köze van pl. a haj égnek állásához, 
mint a mondathoz. 
2. A m é g n e m b e s z é d , d e m á r n e m n e m - b e s z é d 
h a n g a d á s . Ha szándék szerint nem is, de ténylegesen, eredményét tekintve 
a társak fülében mégis közlés: figyelmeztetés volt e hangadás. Sok tapasztalat 
alapján azután megrögződött az emberben, hogy hangadása rá nézve (is) 
előnyös: együttes erővel biztosabb a zsákmány elejtése, illetve ha a társak 
— kellő figyelmeztetés híján — valaminő veszedelemnek áldozatul esnek, 
magára maradva ő (is) rosszabb helyzetbe kerül. Ezt az átmeneti szakaszt 
tehát az jellemezte, hogy az önkéntelen jajhoz hozzátapadt egy érzés, amely 
helyeselte az elhangzott kiáltást. 
De híján volt még a tagoltságnak, a k é t hangadásnak, illetve ami e 
mögött áll: a gondolatnak, k é t jelenség egymásra vonatkoztatásának. 
3. A m á r b e s z é d h a n g a d á s . Mi kellett, hogy legyen a második 
hangadás, az elsőnek is jelentést adó másik hangsor és jelenség, s milyennek 
kellett lennie annak az összefüggésnek, amibe a két jelenség került? 
H a az első hangadás hangalakja, tegyük fel, a jaj volt, s az ember épp 
erről ismerte fel, hogy hangoztatása előnyös, akkor nyilván ezt ismételte meg 
másodjára is. Az első jaj önkéntelen szakadt ki, a másodikat — mintegy az 
elsőt meghallva s jónak találva, hogy föltétlenül hatékony legyen s célt érjen — 
ismételte meg az ember. 
Már az első fokozat jaj-a is, a maga jelentés nélküliségében, két jelentésre 
való közlést rejt magában. A hangadó a veszélyre reagált vele, azaz sajátos 
módon tudomásul vette. Társai fülében pedig, eredményét tekintve, ez úgy 
hangzott, mint ma a Meneküljetek! A veszedelem, amelyet jelzett az első kiál-
tás és a menekülés, amelyre felhívott a második: ok és okozat viszonyában 
állnak egymással. Pontosabban: az ösztön úgy működik, mint az okszerű gon-
dolkodás; ember is, juh is azért fut el, m e r t jön a medve, csakhogy a juh ezt 
nem tud ja megállapítani, mert nem tudatosítja, azaz nem bontja medvére és 
menekülésre ösztöne működését. Az első emberi mondat azonban ezt ha j t j a 
végre, ezt az oki-okozati összefüggést másolja, illetve: az ösztön működését 
tisztázza ki okká és okozattá. A medve közeledése nyelvtanilag egy meg nem 
fogalmazott okhatározói mellékmondat a láttára kezdődő főmondati futáshoz 
képest, ha szabad így kifejeznem magam; a menekülést megelőző pillanatnyi 
megdöbbenés s felkiáltás: a két mondat közti szünet és vessző, vagy ha úgy 
tetszik: a mellékmondat végére (japánosan) odatet t okhatározói kötőszó. 
A kettős jaj e z t mintázza: az észrevételt és a fussunk!-ot, ezt másolja le okha-
tározói mellékmondattá s főmondatává, szinte előbb alkotva meg ezen első 
mondatfajtát , mint ismerve fel az okiságot. 
Hogy a hangalak ugyanaz a két mondatban, az természetes, hiszen 
ugyanannak a dolognak két oldaláról van szó. Nyersfordításban így adhatnám 
vissza az első mondatot: Menekülnivaló; menekülni való!, vagyis: (Mivel) 
veszedelem (van), futás! — Ugyanazon jelenség két aspektusa egymással oki-
okozati viszonyban még jobban megfigyelhető ilyen mondatokban: Hideg van, 
fázom. Nekem az a hideg, hogy fázom, tárgyilagosabban, a világnak az az én 
fázom-om, hogy hideg van; innen csereberélhetősége: Hideg van, mert fázom, 
illetve Fázom, mert hideg van. A vacogás tudatosul i t t külső hideggé és hideg-
érzetté, s a fázás a hideget, a hideg (fogalma) meg a fázást tekintheti léte okának: 
Mivel hideg van (körülöttem, ill. nekem), hideg van (nekem, ill. körülöttem). 
A két mondat hangsora tehát azonos volt, ejtésük nyomatéka, nyúj to t t -
sága azonban különbözött, körülbelül olyan alapon s úgy, ahogy az első önkén-
telen szisszünk fogfúráskor szerényebb, mint a második, amellyel már — az 
elsőn, úgy látszik, meg nem rendülő — orvost akarjuk figyelmeztetni érzékeny-
ségünkre. A nagyobb nyomaték egyúttal a fontosabb: a főmondati közlendőt 
is jelezte, azt ami a tennivalót (Meneküljetek! vagy Jöjjetek !) tartalmazta, 
azt, amiért érdemes volt a beszédnek megszületnie. 
Kötőszó természetesen nem kellett, s más mondatszerkesztő elem sem. 
Hiszen összefüggéstelen vagy más összefüggésben álló mondatok ekkor még 
nem kerültek egymás mellé: nem volt mitől megkülönböztetni e mondatpárt . 
S e sajátsága részben máig megvan az okhatározói mellékmondatnak, hiszen 
az utána következő mondatfajták közt, melyeknek már volt tőle megkülön-
böztető kötőszavuk, épp jelöletlensége jelölte az első összetett mondatfaj ta 
okhatározói természetét. (Később, mikor az okhatározói mellékmondat egyre 
lazulva egyszerű mondatokra hullott, s ezek valóban kötőszótlan kapcsolatos 
mellérendeléssé állhattak össze, ilyenekké hogy: Sokat olvastam, sétáltattam a 
kutyámat, meg: Égett az erdő, megállt az órám stb. — ekkor e nemes okhatáro-
zás, a Sötét volt, féltem-féle, elmerült a mellérendelések tömegében, s némiképp 
ízlésünkre van bízva, hogy holmi kötőszótlan mellérendelésnek nézzük-e, vagy 
felismerjük-e benne az összefüggések fejedelmét.) 
Nemcsak szerkezetét, de tar talmát is ismerhetni vélem az első mondat-
nak. Amennyiben és ameddig az ember minden veszedelem elől csak menekülni 
tudott , addig a mellékmondat tartalma is csak ennyi volt: 'Menekülnivaló 
(veszedelem bukkant fel) !' Az ismert, vagyis a szóba fogott világ két részből 
állt: kedvezőtlenből és kedvezőből, az egyik elől futottak, a másikra odaira-
modtak. A világ kedvezőtlen arculatán medve, erdőtűz, tigris stb. megkülön-
böztetlenül egybemosódott; a védekezési lehetőségek bővültével kezdett 
részleteződni, külön álló jelenségekre bomlani a világ és viszont — kölcsönösen 
és fokról fokra. Ezt pedig az te t te lehetővé, hogy az első Jaj: jaj! egyre sza-
porább alkalmazása, zsákmányra és menekülésre — viribus unitis — meg-
szervezve a közösséget, megnövelte az embercsoport létének biztonságát, 
el juthattak így eleinte félösztönös összetett mondatuk higgadt s már mellék-
mondatában is szándékolt használatáig, s túl is léphettek ezen. 
2. A következőkben a helyhatározót szeretném leszármaztatni az okha-
tározásból, kicsit részletesebben; s erre támaszkodva és utalva a többi hatá-
rozófajtánál s mondatféleségnél már beérhetem néhány megjegyzéssel. 
Vegyünk célba az okhatározó felől egy t i s z t a helyhatározót: A Icalapom 
a szék alatt van, ahol is a szék alja s a kalapom (hol)-léte közt semmiféle oko-
zati összefüggés nincsen. Az okhatározói eredetet mégis kétségtelennek tartom, 
a következő okokból. 
Ennek, hogy: Fázom, mert hideg van, vagyis a fázásomnak van ideje: 
csak rá kell pillantanom a naptárra ( 1 9 7 0 . I I I . 9 . ) és az órára; s van helye is: 
műszerekkel bemérhető fázásom földrajzi hosszúságának s szélességének foka, 
valamint tengerszint feletti magassága, illetve berajzolható az utca hely- s a 
ház alaprajzába. Csakhogy ezek az adatok teljesen érdektelenek, a fázást ille-
tően semmivel sem jelentősebbek, mint azt vizsgálni meg mérlegve lépve, 
hogy hány kilós koromra esik e fázás, vagy hogy milyen fényerősség mellett 
vacogok. Némely ok azonban erősebben kapcsolódik, ha nem is helyhez, de 
környezethez, körülményekhez. Például az ember félhet az erdőben, de nem a 
helytől, hanem a vadállatoktól, az eltévedéstől, attól, hogy bokát ficamít egy 
fatörzsön stb. Félelmének nem helye van, hanem oka, csakhogy többféle, egy 
vagy más határozott jelenséghez egyértelműen nem kapcsolható. Ami egybe-
fogja az okokat, az az erdő: nem mint hely, hanem mint okok gyűjteménye. 
Az okok jellegük szerint csoportosíthatók: Félhetek Jánostól, a villám-
lástól, azért, mert rossz fát te t tem a tűzre; félhetek a csatától, a téltől, s mert 
nincs tüzelőm, azért is; s félhetek, tudja a manó, miért. Attól azonban, hogy 
ezeket az okokat így vagy úgy csoportosítom, hogy megkülönböztetek az okok 
közt pl. eseményeket, folyamatokat, környezeteket, körülményeket, személye-
ket, lelkiállapotokat stb. — ettől még ok marad a medve közelegte, az öregedés, 
az erdő, a csata és a rossz lelkiiesmeret, s nem lesz belőlük esemény-, folyamat-, 
környezet- stb. határozó. 
Az okhatározó akkor szűnik meg, két jelenség kapcsolatának oki jellege 
akkor rendül meg, ha az ok mellett fellép egy másik ok, ha helyesbítőleg meg-
nevezünk egy pontosabb okot, egy jobb okot, egy okabb okot. Félek az erdőben 
(Erdő: félelem) — ez az őskorban okhatározó volt. De mikor az összehangolódó 
közösségben már nem félő ember megnevezi a pontosabb félelemforrást: Félek 
az erdőben egyedül (Egyedül: erdő félelem): ebben a helyzetben a két ok közül 
nem annyira pontos ok a pontosabb fényében megfakul, veszít erejéből, az 
igazi ok mellett nem igazi okká gyengül. Az erdő kapcsolatban marad a féle-
lemmel, de ez már nem a legszorosabb, nem az egyedüli és egyértelmű kapcso-
lat. (Hogy okból nem-ok lett, ez nem szemfényvesztés: amíg az ember egyedül 
is, többedmagával is félt, addig valóban csak az erdő rémítette!) Az erdő főoki-
ságának megrendülése oda vezetett, hogy kiütközött ra j ta eddig teljesen érdek-
telen jellege: környezet mivolta, s az októl — mai kifejezéssel élve — környe-
zethatározóként lett megkülönböztethető. Ennek külső jele -— a jeltelen okha-
tározástól megkülönböztetendő — a rag, mely valójában ennyit jelent: „Vigyá-
zat! Nem ez az ok ! Nem ez a fő összefüggés !" 
Ezt a környezethatározót azután egy újabb s még pontosabb ok bágyasz-
tot ta helyjelölővé, körülbelül (némi megfogalmazásbeli anakronizmussal) így: 
Az erdőben félek. (Itt az erdőben: okhatározó.) 
Vadászaton az erdőben félek. (Itt az erdőben: környezethatározó.) 
Egyedül vadászaton az erdőben félek. (Itt az erdőben: hely határozó.) 
Az erdőben-nek helyhatározóként már nagyon meglazult a félelemmel 
való kapcsolata, szabadabb mozgású lett, s mikor az okhatározói mondat már 
annyira fellazult, hogy (az összefüggéstelen kapcsolatos mellérendelésen át) 
egyszerű mondatokra bomlott, akkor e helyhatározót oda lehetett csapni más, 
nem okozata állítmányokhoz is. — Egyébként: az ősember tájékozódási képes-
ségének sajátos tévedhetetlenségére és a mi hol van?-féle érdeklődésnek teljes 
hiányára (állatlélektani ismereteink segítségével is) visszakövetkeztetve, bíz-
vást tehetjük a helyhatározó felbukkanását egy roppant hosszú határozó-
történet végére, s már az első helyhatározók s hol van?-ok mögé odaképzel-
hetjük azt a gyámoltalanságot és tanácstalanságot, igen, azt az ügyefogyott-
ságot s ösztöne-vesztett bizonytalanságot, amivel mi próbáljuk kitapogatni az 
íróasztal papírhalma alatt a homlokunkra tolt szemüveget. 
A tiszta helyhatározó tehát végterméke, ocsúja az okhatározónak, de 
okhatározói oroszlánkörmei, akárcsak a többi határozónak, neki is el-elárulják 
származását: aki határozóban o t t h o n érzi jól magát, az mellékmondatban 
azért érzi jól magát, m e r t otthon van. 
A z i d ő h a t á r o z ó kialakulásának menete ugyanaz: egy ponto-
sabb ok nem elsősorban okká, valami mássá erőtleníti az első okot, s ha annak 
természete olyan, akkor időhatározóvá különül el végül egy idő jellegű másod-
rendű okhatározó fokozaton át: 
Körülfogtak — nem, tudok elszaladni. Nos, kerítettek be már mást is, 
mégis kivágta magát. Igen ám, de annak volt fegyvere: 
Fegyvertelen vagyok — körülfogtak, nem tudok elszaladni. S ebből lett: 
Nem tudok elszaladni, miután körülfogtak, mert fegyvertelen vagyok. 
S valóban: a miután ma is lehet okhatározó, s ha nem az, annyi mindig 
érzik rajta, hogy a főmondathoz képest a puszta időbeli előzménynél tartal-
masabb előzményt fejez ki. Miután kinéztem az ablakon, delet harangoztak — 
ez ma is tréfás szófűzés: mintha ugyan az én kikukkantásom tiszteletére ren-
deznék a déli tizenkettőt! 
Fordítva e fejlődés (tehát előidejű időhatározóból okhatározó) nemigen 
képzelhető el. Mert ha feltesszük, hogy a Mivel kisütött a nap, a jégcsapok 
elolvadtak ebből fejlődött, hogy: Miután kisütött a nap, a jégcsapok elolvadtak, 
s ha feltesszük, hogy e miután-os mondatban az ember puszta időbeli előzményt 
látott kezdetben: akkor azt is fel kell tennünk, hogy nemcsak azt az egy előz-
ményt tet te szóvá, amelyről később kiderült, hogy valójában ok! Akkor 
ilyesmiket is kellett mondjon: Miután vaddisznóval álmodtam / Miután köhögtem 
éjjel stb. stb., elolvadtak a jégcsapok. Ha az ember a puszta idővel kezdte volna, 
maiglan őrölhetné — egyre reménytelenebbül belegabalyodva —, hogy mi 
minden tör tént a jégcsapok elolvadása előtt. 
Ez a nehézsége a mellérendelt mondatokból, illetve az egymás mellé 
állított külön mondatokból való kiindulásnak is. Ha az ember nem az (Ég a) 
tűz: meleg (van)-féle okhatározón kezdi, akkor hogyan ismerhetné fel akár a 
maga, akár a társa beszédében az okot s okozatot, egyáltalán: hogyan győzné 
kivárni, hogy a meleg van mellé végre az ég a tűz kerüljön, s ne a pompás a hús, 
éhes vagyok, csíp a szúnyog stb. stb.? ! 
Az időhatározóval kapcsolatban még megjegyezhető, hogy a beszéd ele-
inte i d ő t l e n volt. A mi jelen időnk tág tartomány, akárcsak a múlt és a 
jövő. A Szeleta-barlangbeli beszéd nem idő ideje: a kimondás pillanata. Mi ezt 
mondjuk: Egy tanulmányon dolgozom; s ez a jelen idő az elmúlt három hónapra 
s a következő kettőre vonatkozik. Épp csak a jelen pillanatra nem érvényes, 
mikor nem dolgozunk, hanem kimondjuk e mondatot. Az ősember csak egy 
pillanatot ismert, ez vitte őt át, mint Münchhausent a meglovagolt ágyúgolyó, 
egész életén. Ezt a pillanatnyi jelent ma már úgy kell előkeresni múltba s 
jövőbe terpeszkedő jelen időnkből (akár a kötőszótlan okhatározói mellék-
mondatot a kötőszótlan kapcsolatos mellérendelők közül). Ennek a pillanatnyi 
jelennek, az épp megélt pillanatnak természetesen időhatározója sincs: Álta-
lában akkor félek, m i k o r egyedül vagyok. Most, e pillanatban, hogy kimon-
dom, azért félek, m e r t egyedül vagyok. 
A c é l h a t á r o z ó k i a l a k u l á s a . — Ez a pillanatnyi jelen meg-
felel az ok természetének, hiszen egy eseményt az okozata avat okká, vagyis 
ok és okozat egy és ugyanabban a pillanatban, emberi érzékszervvel tovább 
nem tagolható, mértani pontfélének tekintendő időpillanatban lép fel. Ezért is 
lehetett okot és okozatot, szinte egy jelenség két oldalaként, megkülönböz-
tetni. Evvel a pillanatnyi, megélt jelennel már kifejezhető volt a múlt és a 
jövő is, anélkül, hogy csorba esett volna pillanatnyi jelen voltán. A sakkozó, 
mikor ezt mormogja: Ide lépek — oda lép, akkor nem ezt rövidíti le: Ha én ide 
fogok lépni, akkor (azután) ö valószínűleg oda fog lépni, CLZ dbZ * QJZ ide lépek nem 
jövő a jelenhez képest, s az oda lép nem egy még távolabbi időpont a jövőben, 
— hanem képzeletben valóban ott is v a n a kiszemelt kockán, s m á r n i n c s 
ot t az előzőn. Épp így a múlt: a mesehallgató számára — miután a hol volt, 
hol nem volt csónakán az üveghegyen túlra ringott — a jelen idő (Kirántja 
erre kardját a királyfi . . .) nem stilisztikai fogás, hanem az azon pillanatban 
átélt jelen; a tulajdonképpeni jelen pedig megszűnik számára. Az ősember 
képessége: átélni, még nagyobb kellett, hogy legyen. Mikor megkergetve bebu-
kott a barlangba, s elmesélte: Megyek az erdőn — morgást hallok — jön a medve 
stb., akkor hallgatói átélték, s ő is, másodjára, átélte m i n d e n m o z z a n a -
t á b a n p i l l a n a t n y i j e l e n k é n t a kalandot; még a szájukban levő 
falatot is elfeledve tovább forgatni közben: jeléül a tulajdonképpeni jelen 
megszűnésének. 
E jelenetet a rövidség kedvéért folytatom: aki eközben a tűzre vigyázott, 
az a medvekalandon nem volt ott. Ügyesedvén a tűzápolásban már hol arra, 
hol erre figyelt, s felderengett előtte, hogy k é t pillanatnyi jelen van: menekül 
az erdőben, s ápolja a tüzet. Mindkettőt átéli, mindkét helyen ott van, — ilyen 
helyzetből fakadhatott a múlt megkülönböztetése a jelentől. Azaz úgy, amiként 
a helyesbítő ok mellett az első ok nem annyira ok lett, így lehetett eleinte a 
(tulajdonképpeni) múlt nem annyira átélt pillanatnyi jelenként megkülönböz-
tetve. S ha a tulajdonképpeni múltat élte át jobban, akkor a tulajdonképpeni 
jelen lett a nem annyira jelen, azaz — hogy így mondjam: — múlt szerepű 
jelen. A jó regény (jól) olvasója ma is úgy zökken vissza más korból s színhely-
ről saját életébe. 
Visszatérve az okhoz: az egyidejű, ugyanazon pillanatban tapasztalható 
ok s okozat felismerését az olyan oki összefüggések felismerése követte, ahol 
vagy a múltba veszett ok, vagy a még jövőben rejlő okozat nem volt épp érzé-
kelhető. (S bizonyára előbb ismerték fel a jövőbeli okozatot, mint fürkészték a 
múltbéli, már jelen nem levő okot.) így: Egyedül vagyok —félek: ugyanabban 
a pillanatban átélt ok és okozat. — Félek — elszaladok: mindkét részében 
pillanatnyi jelenként, de nem ugyanabban a pillanatban, hanem egymás után 
átélt ok és okozat. Ebből a lélekben átélt, valójában még jövőbeli mondatból 
alakulhatott ki a célhatározó. Tehát a Vadászni megyek-et egy (Mert) vadászom, 
elmegyek okhatározás előzte meg. Ami ma időbeli zűrzavarnak számít e mon-
datban, az nyilván nem okozott gondot eleinte, hiszen a fentiek értelmében 
e mondat így értendő: (Mivel [lélekben]) vadászom, elindulok. Ez a (tulajdon-
képpeni) jövőben levő, de lélekben jelenként megélt ok lett a cél. Az időviszo-
nyok tisztultával az okéval azonos forma tarthatat lanná vált, s kialakultak a 
célhatározó nyelvi eszközei (bár még a jellegzetesen célhatározói igenévképző, 
Vadászni megyek is emlékeztethet az okhatározásra: Vadászni félek, azaz a 
vadászattól félek). 
A z á l l a p o t - é s a m ó d h a t á r o z ó az idő- és a helyhatározó 
mintájára, helyesbítő ok mellett megsáppadva, alakult ki. Egyedül (lévén), 
fél —• Egyedül fél, (mert) nincs fegyvere. 
Különösen a nem . . . -het állítmányok mellett vallják ki e határozók 
eredeti mivoltukat ! Ugyanis annak, hogy valamit nem csinálhatok vagy nem 
csinálok, lehet előzménye, oka, lehet következménye, okozata, de az nem értel-
mezhető, hogy milyen állapotban vagyok, mikor nem megyek; s a nem cselek-
vésnek módja sem lehet — a dolog természeténél fogva. („Svédül hallgatni" 
Kosztolányival vagy „egy szót sem szólni, s azt is lassan mondani" —- épp a 
nem cselekvés módjának lehetetlenségével figyelmeztetnek arra, hogy a hall-
gatás és a meg nem szólalás nem merő csönd, s amivel több a lelkes ember 
csendje egy üres terem csöndjénél, a z t lehet svédül és lassan érezni és szán-
dékolni.) 
A t ö b b i h a t á r o z ó is így alakult ki. Például a Veled nem félek 
társ-, a Ha veled vagyok, nem félek feltételhatározója félreérthetetlenül sejdíti a 
Mert veled vagyok, nem félek okhatározó ját. Hiszen a feltétel is ok: olyan ok, 
amely még nem következett be (Ha jó leszel, bábszínházba megyünk), de bekö-
vetkezve tüstént elárulja, hogy a jó viselkedés és a bábszínház hogyan is függ 
össze: Elmegyünk a bábszínházba, mert jó voltál; illetve olyan ok, mely nincs a 
fenti pillanatnyi jelenhez kötve: Ha rossz kedvű vagy, én is az vagyok, de kössük 
csak rossz kedvünket e pillanathoz: Rossz kedvű vagyok, mert te is az vagy. 
A m e l l é r e n d e l t m o n d a t o k közül a kapcsolatosról már esett 
szó; a magyarázó, illetve következtető, A fél, tehát nem jön, illetve a Nem jön, 
hiszen fél ok-okozati viszonyban álló jelenségeket fogva egy mondatba, az 
okliatározói alárendelés sajátos formáinak fogható fel; az ellentétes pedig, 
akárcsak az alárendelő megengedő mondat, ugyancsak az ok-okozati össze-
függésből sarjad, hiszen épp a várható ok elmaradását jelzi: Eljött, mert hívtam 
Hívtam, de nem jött, illetve Bár hívtam, nem jött. 
A z e g y s z e r ű m o n d a t . — Ha a kötőszótlan okhatározó kapcso-
lata a főmondattal nagyon meglazul, akkor ennek jeléül az intonációs egység 
is megszűnhet végül, s oktalan egyszerű mondattá válik a hajdani mellékmon-
dat. Az egyszerű mondat kialakulásának másik ú t j a az lehetett, hogy az ere-
deti okhatározói mellékmondat mondatértékű névszói állítmánya nem bomlott 
praedicatív szerkezetté (esetleg a fő- és mellékmondat alanyának azonossága 
miatt), s a többi alanyos-állítmányos mondat mellett mondatrésszé minősült. 
De hogy i t t többről van szó, hogy az Egyedül nem mehetek egyedül-jéhen egy 
mondat veszett el, azt kihallhatni vélem e mondat hangsúlyozási lehetőségé-
ben, mely — felnagyítva, de nem eltorzítva — ilyen: Egyedül? . . . Nem mehe-
tek. (Ebben pl.: Lassan itt az ősz, a lassan vagy az itt után nem tapintható ki 
ilyen forrasztás.) 
3. H á r o m m e g j e g y z é s : 
1. Szeretném, ha készre szőni tilt is a terjedelem, legalább a szálak nagy-
ját elvarrni úgy-ahogy. Az alany, állítmány, tárgy és jelző kérdésébe — fejte-
getésem lényegét nem érintik — érdemben már nem foghatok bele. Hogy a 
névszói állítmány igei részének kijegecesedése sokáig váratott magára, az 
természetes, hiszen minden jelzett veszedelemnek eleinte egy, tehát említésre 
nem méltó igei állítmánya lehetett volna: a veszedelem átlépte (s éppen ezáltal 
vált veszedelemmé s észrevehetővé) az — állatlélektanból kölcsönzött — tűrési 
határt . Nagyon valószínű, hogy az ige kialakulása s kivirágzása a főmondatban 
(fussunk!, lapuljunk! stb. stb.), a főnévé pedig a mellékmondatban (medve! 
tűz! stb. stb.) történt meg. Elképzelhetőnek tartok egy okhatározó -+• tekintet-
határozó —>- tárgy fejlődési vonalat (vadászni félek) ; hogy a jelző is lehet köz-
vetlenül okgyökerű, arra csak egy példapárral utalnék: Medve: fussatok! — 
Sebesült medve: gyertek! 
Hogy a mondatértékű okhatározó alanyos-állítmányos mondat lett-e 
vagy okhatározó mondatrész -— ugyancsak nem érinti a gondolatmenet fővo-
nalát, s i t t részleteznem nem kell. Mint említettem, a külön- vagy azonos ala-
nyúság lehetett e tekintetben a döntő. 
Hogy azután lehetett szerkeszteni egyszerű mondatokból is okhatározói, 
ellentétes stb. mondatokat, sőt két ú j mondattípust: a hasonlító mellékmonda-
tot és a választó mellérendelőt, — a fenti fejlődésrajzon ez a legkevesebbet 
sem változtat. 
2. Úgy vélem, hogy a határozónak ez a családfája, ha nem is szolgálhat 
alapul leíró osztályozásukhoz, de itt-ott gyümölcsöztethető. A hely — mai 
elkülönültségében — természetesen nem lehet alfaja az oknak, de a Félek az 
erdőben és Az erdőben lakik egy vén szüle erdőben-jeit talán érdemes megkülön-
böztetni, vagy — hogy még egy példát említsek — az oknak a módfélék közti, 
mintegy alfaji helyzetét esetleg felül lehet vizsgálni a mondottak értelmében. 
De nehogy valami új fa j ta tápszerleírásként fejezzem be dolgozatomat, 
ajánlgatva: mi mindenre jó még, — egy területet említek csak, ahol talán 
hasznosítható: H a í g y alakult ki a beszéd, akkor az idegen nyelv tanításában 
is megjárható út lehet ez, természetesen roppant lerövidítéssel; s ha helyes a 
rajzoltam vázlat, akkor feltehetően ez a legtermészetesebb ú t j a a beszélni 
tanulásnak. 
3. Amennyire ildomtalannak találtam volna, hogy az egyszerű mon-
dat ~> összetett mondat és helyhatározó —>• egyéb határozók (úgy vélem: 
megfordítható) fejlődési vonalainak szakirodalmát idézzem (hiszen nem érdem-
ben vi ta t tam e mondattörténetet, hanem a szakócán eltűnődve egy másfélét 
rajzoltam), — épp ilyen helytelennek tartanám meg nem említeni, hogy e 
vázlatot nem érzem különösebb elrugaszkodásnak a számomra ismerős iroda-
lomtól. Hogy a beszéd valami bonyolultabb, egyszerűségében összetettebb 
jelenségben veszi kezdetét (s nem pl. egyes szavakon); hogy a névszói állít-
mányban benne van már (a praedicativ viszonyon s az állítmány megszaporítá-
sán, majd polarizálódásán keresztül) minden későbbi fejlemény; hogy a wundti 
mondatfejlődés három szakasza, melyben a kötőszótlan alárendelés nem kap 
helyet, megszerzendő negyedikként épp ezzel a fokozattal; hogy a finnugor 
igenév alárendelt mellékmondati értékű lehet, vagy hogy a jelöletlenség (a zéró 
morféma tágabb értelemben) maga is jelöl, — olyan tételek s megállapítások 
ezek, melyek bátorítónak, sőt fölbátorítónak érzett hatásait: túlkalandozni a 
nyelvi adatok korán, említés nélkül nem hagyhatom. 
H E G Y I GYÖRGY 
Érzelmi árnyalattal színezett mondást jelentő igék 
az összetett mondatokban 
1. Az összetett mondatok vizsgálatában a tartalomadás lelki mechaniz-
musának igen lényeges szerepe van (1. HADROVICS LÁSZLÓ, A funkcionális 
magyar mondattan alapjai 203). Különösen fontos a pszichikai háttér azokban 
az összetett mondatokban, melyekben a bevezető mondat (főmondat) tarta-
lomváró szava érzelmileg színezett közlést tartalmazó ige. Ha ilyen esetekben 
a pszichikai mechanizmustól eltekintve csak hagyományos, formális logikai 
alapon elemezzük a mondatokat, a funkció szempontjából teljesen értelmetlen 
megkülönböztetésekre jutunk. 
H a ezt mondjuk: elpanaszolta, hogy megsértették, hagyományosan tárgyi 
alárendelést állapítunk meg; ha ellenben átfogalmazzuk a közlést: panaszko-
dott, hogy megsértették, akkor ezt már okhatározói alárendelésnek kellene minő-
sítenünk. Az ilyen különbségtétel teljesen megokolatlan, ugyanis mindkét 
esetben a mellékmondat egyrészt közlés, tehát függő beszéd, másrészt a panasz-
kodás okát is megmagyarázza. A köztük levő különbség mindössze annyi, 
hogy az első megfogalmazásban a beszéd, a másodikban pedig az ok kifejtése 
áll előtérben. Tehát ,,a megfogalmazás variálásával csak annyit tehetünk, 
hogy egyszer a beszélés, másszor meg az okság komponensét állít juk előtérbe, 
de akár tárgyas, akár tárgyatlan igével szerkesszünk bevezető mondatot, a 
tartalomadás mindkét komponense benne lesz a függő mondatban." ( H A D R O -
VICS i. m. 203.) Az érzelemmel kombinált beszélést jelentő igékkel szerkesztett 
bevezető mondat után a mellékmondatnak tehát kettős szerepe van: egyrészt 
függő beszédként szerepel, másrészt okot magyaráz. 
2. A következőkben részletesebben bemutatom ezeket az igéket, jelentés 
szerint csoportosítva őket, használatukat irodalmi vagy köznyelvi példákkal 
illusztrálva. 
A) A bevezető mondat mondást jelentő igéjét jóleső érzés kíséri: áld, 
dicsér, dicsőít, gratulál, hálálkodik, istenít, magasztal. A függő mondatok lehet-
nek függő kijelentések, felkiáltások, kérdések. 
Példák a függő kijelentésre: ,,Áldom érte a Mindenhatót, hogy nem lett 
belőlem asszony." (Jók.: Egy 56)1; . . dicsértek, hogy lám mégis ki tudom 
teremteni . . . a gyerekek rendes nevelését." (Kaffka 222); ,,. . . az asszonyok, 
akik dicsérték, hogy csinos ember, nem vehették hasznát." (Mik. 9 : 31); 
„Mindenki gratulált neki, hogy ilyen nagyszerű időt fu tot t . " — Eüggő felkiál-
tás: ,,Magasztaltak, hogy megnőttem, mennyire hasonlítok az öreg báróhoz." 
(Jók.: El. 137). — Eüggő kérdés: ,, . . .mire az öreg Gvidó hálálkodni kezdett, 
hogy mivel szolgálhatná meg a jóságát?" (Mik. 3 : 10). 
Az említett igék tehát kettős funkciójúak. Ha értelmezzük őket, ez telje-
sen világos lesz: áld = 'hálával emleget valakit, hálásan mond, említ valamit'; 
dicsér = 'elismerően említ valakit, elismeréssel szól értékeiről, tulajdonságairól, 
tetteiről'; gratulál — 'örömmel üdvözöl, köszönt valakit valamilyen alkalom-
ból'. A hálálkodik, istenít és magasztal az áld, illetőleg a dicsér szinonimái. 
A beszélést, mondást kísérő érzelmi komponens a hála, az elismerés, az öröm. 
A fenti mondatokból is világos, hogy ezeknek az érzéseknek valamilyen 
okuk van, s a mellékmondat ezt az okot is megvilágítja. 
Ha a mondatokat átfogalmazzuk, akkor a mellékmondat már nem a 
bevezető mondat igéjének ad tartalmat, hanem az előtte álló névmásnak (hagyo-
mányos meghatározással: utalószónak), s ezzel át is lép a tiszta okadás terüle-
tére, a hagyományos okhatározói mellékmondatok közé. Például: „(Azért) 
áldom a Mindenhatót, mert (mivel) nem lett belőlem asszony." I t t tehát a 
mellékmondat egyszerűen megmagyarázza a főmondat cselekvésének okát. 
Az előbbi Jókai-példa és a hogy kötőszóval bevezetett összes változatnál a 
kettős funkció vitathatatlan. A Kaffka-példamondat átalakítva: „(Azért) 
dicsértek, mert lám mégis ki tudom teremteni a gyerekek rendes nevelését." 
A bevezető mondat megállapításának, közlésének okát fejti ki a mellékmon-
dat. Az eredeti változatban azonban függő beszédként is szerepel, az asszonyt 
dicsérő ismerősök szavai ezek lehettek: „Derék asszony ez a Magda, hogy a 
nehézségek ellenére is ki t ud ja teremteni a gyerekek rendes neveltetését." 
Ez a kísérlet elvégezhető hasonló módon az összes többi példával és az 
említett témakörbe tartozó igék bármelyikével. 
B) A bevezető mondat beszélést jelentő igéjét az önteltség érzése kíséri: 
dicsekszik, henceg, hivalkodik, kérkedik. A függő mondatok függő kijelentések 
vagy felkiáltások lehetnek. 
1 Az irodalmi műveket a könnyebb át tekinthetőség kedvéér t erős rövidítéssel 
jelzem. Feloldásukat alább közlöm. Az ott nem találhatókkal kapcsolatban egy korábbi 
cikkemre utalok: MNy. LXVIIX, 209. A köznyelvi példáknál nincs jelzés. I t t a következő 
rövidítéseket használom: Csathó: í rót . — Csathó Kálmán: í ró tá rsak között. Szép-
irodalmi Könyvkiadó, 1965. — Gárd. : Ida = Gárdonyi Géza: Ida regénye. Szépirodalmi 
Könyvkiadó, 1966. — Huny. : Vör. — Hunyady Sándor: A vöröslámpás ház. Vidám 
könyvek sorozat, Magvető, 1961. — Jók. : El. = Jókai : Az elátkozott család. Akadémiai 
Kiadó, 1963. — Jók . : Egy = Jóka i : Egy játékos, aki nyer. Szépirodalmi Könyvkiadó, 
1961. — Jók. : Vál. = Jókai: Válogatott elbeszélések 111. Szépirodalmi Könyvkiadó, 
1955. — K a f f k a = Kaf fka Margit^ Színek és évek. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1951. — 
Kaf fka : Áll. = K a f f k a Margit: Állomások, K a f f k a Margit regényei I I . Szépirodalmi 
Könyvkiadó, 1962. — Kod.: Sülly. =* Kodolányi János : Süllyedő világ. Magvető, 1965. 
— Krúdy: Kéksz. = Krúdy Gyula: A kékszalag bőse. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1956.— 
Kuncz: Fek. = Kuncz Aladár: Fekete kolostor. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1963.— Mik.: 
Szent P . = Mikszáth Kálmán: Szent Péter esernyője. Aranykönyvtár , Szépirodalmi 
Könyvkiadó, 1961. — Mik.: Tót = Mikszáth Kálmán: Tót atyafiak, A jó palócok. Olcsó 
Könyvtár , Szépirodalmi Könyvkiadó, 1968. — Mik.: kötet , oldal = Mikszáth Kálmán 
összes művei (kritikai kiadás). — Móra: Arany = Móra Ferenc: Aranykoporsó. Magvető, 
1967. — Kar. : Bp. t . = Kar in thy Ferenc: Budapest i tavasz. Szépirodalmi Könyvkiadó, 
1953. 
Függő kijelentés: „ . . .legalább nem dicsekedhetik el a gyöngyösi lakta-
nyában, hogy virágot kapott a kürti kastélyban." (Krúdy: Kéksz. 156); 
„Minduntalan henceg vele, hogy a naplóbíráló bizottság tagja." (Mik. 9: 7). — 
Függő felkiáltás: „Mindenkinek eldicsekedett útközben, hogy a jó nagybácsi 
mit vett neki." (Mik. 6: 60); ,,Hencegtem, hogy milyen kitűnő tornász vagyok." 
(Huny.: Vör. 126). 
A hivalkodik igéről meg kell jegyeznem, hogy napjaink köznyelvéből 
lassanként kikopik. 
Az említett csoport igéitől függő mellékmondatok csak látszólag fejeznek 
ki eszközhatározót, valójában szintén a beszéd és az okmagyarázás kettős 
funkcióját látják el (1. H A D R O V I C S i. m. 2 2 3 ) . 
C) A bevezető mondatban a mondást jelentő igét valamilyen kellemet-
len érzés, félelem, panasz, sértődöttség, méltatlankodás kíséri. 
a) Ide sorolom azokat az elliptikus kifejezéseket is, melyek a lelki élet 
jelenségeit kísérő testi jelenségek kifejezői. Ezek: jajgat, sír, siránkozik, zokog. 
Az elliptikus kifejezéseknél „a beszélést jelentő ige egyszerűen elmarad, és a 
kísérő jelenség igéje veszi át a bevezető szerepet, ez gyakran odáig mehet, hogy 
az ilyen ige magába szívja az ú j jelentést, és két jelentésárnyalat lesz." (HAD-
ROVICS i. m. 204.) A sír ige esetében ez valóban így van, az igének két jelentés-
árnyalata van. Ezen az úton halad a jajgat és a zokog ige is. 
A függő mondatok lehetnek kijelentések, kérdések és felkiáltások. 
Kijelentés: „Mindig sír, hogy nincs pénze." Az új jelentésárnyalat kialakulá-
sának ú t j a tehát: 'sírva mondja ->'sír' (1. 'könnyeket hullat', 2. 'panaszko-
dik'). — Kérdés: ,,. . . s most kezét tördelve jajgatott, hogy mi lesz a szeren-
csétlen emberrel". (Kuncz: Fek. 131). A jelentés alakulása: ' jajgatva mondja ' 
' jajgat ' (1. 'jajszót hallat', 2. 'keservesen panaszkodik'). — Felkiáltás: „Sír 
(siránkozik, jajgat), hogy mennyire kevés a pénze." A zokog ige a köznyelvben 
még nem vette át ilyen mértékben ezt a szerepet, így a sír és a jajgat igékkel 
mint érzelmi árnyalattal színezett közlést kifejező igékkel szinonimaként való 
tárgyalását erőltetettnek érzem. 
b) Második alcsoportként azokat a beszélést jelentő igéket említem, 
melyek érzelmi komponense a bosszúság, bosszankodás, düh. Ilyenek: átkoz, 
átkozódik, káromkodik, szidalmaz, vádol. 
Függő kijelentések: „Átkozta főnökét, hogy nem kapott előléptetést"; 
„Béla erősen káromkodott, hogy most neki haza kell menni." (Mik. 1: 52); 
„A ti tkárt sokan szidalmazzák, hogy alig dolgozik valamit."; „Én azzal vádollak, 
hogy a város ellenségeivel trafikáltál." (Mik. 3: 206).—Függő kérdés:,,. . . a jkába 
harapott és vádolta magát, miért nem tanult meg oroszul" (Kar.: Bp. t . 216). 
Ha mondatainkat a már bemutatott módon átalakítjuk, ismét világossá 
válik az igék kettős funkciója. Egyszerű változtatással átmennek a tiszta ok-
adás területére: „(Azért) átkozta főnökét, mert nem kapott előléptetést". 
„Béla erősen káromkodott, mert haza kellett mennie"; stb. 
c) Külön csoportot alkotnak azok az igék, melyeknél a beszélést kevésbé 
erős bosszúság, esetleg csak értetlenség színezi: dohog, dörmög, kesereg, morog, 
panaszkodik, panaszol, sápítozik, sopánkodik, zsémbel, zsörtölődik. 
Függő kijelentések: „Egyre csak kesereg, hogy régen nem kapott levelet 
a fiától."; „Mindig morog, hogy sok munkát adnak neki."; „Panaszkodott is, 
hogy a minap találkoztatok és nem köszöntél neki." (Csathó: írót . 179); „Ott 
künn Adameczné panaszkodott, hogy minden elromlik." (Mik. 7: 190); „. . . a 
beteg panaszkodott, hogy nem bírja el a fényt" . (Koszt.: Édes A. 218); „Az 
asszony panaszolta, hogy a kendő okozta a gyulladást." (Gárd.: Kék p. 225). 
4 Magyar Nyelv LXIX. í . 
Valóban semmi értelme, hogy a hagyományos elemzés alapján a panaszolja 
után tárgyi, a panaszkodik u tán pedig okhatározói mellékmondatot állapít-
sunk meg. Mindössze annyi történik, hogy az első esetben a mondás kerül elő-
térbe, a másodikban az ok; természetes azonban, hogy az első változat is magá-
ban hordozza az okképzetet, a második is a beszélést. 
További példák: ,,Mravuesánné sopánkodik, hogy senki sem evett 
semmit." (Mik.: Szent P. 152); „Hetedhét országból nyakába csődül a világ 
rongyos embere; ez mind sopánkodik, hogy az ő kortese volt." (Jók.: Vál. 121); 
,,. . . s végre is elkezdett zsörtölődni, hogy roppant fullasztó meleg van, s hogy 
a köszvény hasogatja a kezét." (Mik.: Szent P. 126). — Függő felkiáltás: 
„Kesereg, hogy milyen régen kapott levelet a fiától."; „Mindig morog, hogy 
annyi munkát adnak neki."; „Ők is panaszkodtak, hogy mennyit szenvedtek, 
mit raboltak el tőlük azok a gonosztevők." (Koszt.: Edes A. 82). — Függő 
kérdés: „Körmöczy sopánkodott, hogy miképp fizetik majd ki." (Mik.: 5: 99). 
D) A bevezető mondatban a mondást jelentő ige érzelmi háttere vala-
milyen ellenséges, támadó szándék, rosszindulat: becsmérel, csúfol, fenyeget, 
fenyegetőzik, gúnyol, gyanúsít, ijeszt, rémít, sérteget. E csoport igéitől függő mon-
datokban is eszközhatározói alárendelést állapít meg a formális logikai alapú 
elemzés. Természetesen itt sincs szó eszközhatározói mellékmondatról, csupán 
kettős funkciójú igéktől függő kijelentésekről, kérdésekről vagy felkiáltásokról. 
Függő kijelentések: ,,Becsmérli munkatársát, hogy lassabban dolgozik, 
mint ő."; „Gyermekkoromban mindig azzal csúfoltak, hogy görbe a lábam."; 
„Azzal fenyegette Dobosékat, hogy inkább a vízbe öli magát, vagy leugrik a 
toronyból." (Mik. 3: 72); ,,Fenyegetőzött, hogy felgyújtja a citadellát, ha nem 
adnak ásót neki." (Kuncz: Fek. 425); „Máris ijesztgette őket, hogy nem kapnak 
a jóból." (Kaffka: Áll. 54); „Gazsó vele sem fért össze, azzal gyanúsította, hogy 
ellopta a munkásoknak kiutalt talpbőr egy részét." (Kar.: Bp. t . 14). — Függő 
kérdés: „Munkatársai becsmérlik, hogy miért termel annyi selejtet."; „A kis-
f iút csúfolták, hogy miért vágat ta le kopaszra a haját ." ; „Gyakran gúnyolták, 
hogy miért nem mer bemenni a mély vízbe." A fenyeget, fenyegetőzik, gyanúsít, 
ijeszt, rémít, sérteget igéktől kérdőmondatok nem függenek. — Függő felkiáltás: 
„Becsmérlik, hogy annyi sok selejtet termel."; „A kisfiút csúfolták, hogy lám 
mégis levágatta a haját ." ; „Gyakran gúnyolták, hogy még a sekély víztől is 
fél."; „Fenyegettek, hogy majd jól ellátják a bajomat."; ,,Ijesztgették, hogy 
majd meglátja, mi lesz." — Függő felszólítás: ,,Megfenyegettek, hogy többé 
meg ne lássanak ezen a környéken." 
A csoporthoz tartozó többi igétől felszólítás általában nem függ. Az igék 
érzelmi velejárója ugyanis nem bizonyos hibákra való jószándékú, építő jellegű 
felhívás, ellenkezőleg: ellenséges szándék, rosszindulat. Ez a pszichikai hát tér 
zárja ki a felszólítást. Az említett igéktől függő mondatok bizonyos tényt 
állapítanak meg, kérdés vagy enyhe felkiáltás formájában utalhatnak az okra, 
de mivel a beszélőnek nem célja, hogy a becsmérlés, csúfolás, gúnyolódás okát 
hatástalanítsa, a függő felszólítás értelmetlen. 
E) A D ) pontban tárgyaltakkal némileg ellentétben néhány igének 
érzelmi velejárója a hibákra, fogyatékosságokra való jóindulatú, építő szán-
dékú felhívás. Ilyenek: bírál, kritizál, fedd, dorgál, korhol, pirongat, szid. 
Függő kijelentés: „Kovács kartársat bírálják, hogy mindig késik." — 
Függő kérdés: „Kovács kartársat bírálják, hogy miért késik mindig." — Függő 
felkiáltás: „Kovács kartársat bírálják, hogy annyit késik." — Függő felszó-
ítás: „Kovács kartársat bírálják, hogy ne késsék annyi t !" 
Az e csoportba tartozó igéktől — érzelmi töltésüknek megfelelően —-
a bemuta to t t példák szerint egyaránt függhetnek kijelentések, kérdések, fel-
kiáltások és felszólítások is. 
Ké t irodalmi példa: Függő kijelentés: ,,Szidnak ugyan, hogy mogorva 
vagyok." (Kod.: Sülly. 77). — Függő kérdés: ,,. . . s akkor az asszony elkezdi 
szidni, hol csavarog megint, hol rosszalkodik . . ." (Kod.: Sülly. 90). 
F) A következő igék erős vágyat, kívánságot, akara tot fejeznek ki: 
esedezik, könyörög, követel, rimánkodik, unszol. A függő mondatok ál l í tmánya 
minden esetben felszólító (óhajtó) módban áll, s bennük a tar ta lomadás másik 
komponense már nem az ok-, hanem a célképzet. 
Példák: „Esedezem, . . . hogy ne a feleségem vessen ikreket, hanem az az 
istentelen szörnyeteg." (Móra: Arany 16); „Szinte könyörgök, hogy figyeljen 
arra, amit mondok." (Kuncz: Fek. 163); „Könyörgött Idának, hogy fogadja 
maga mellé." (Gárd.: Ida 119); „. . . a taní tónő hosszú ideje hiába követelte, 
hogy az igazgató hagyja ot t a családját és vegye őt feleségül." (Kar.: B p . t . 
22); „Olyan édesen rimánkodott, hogy engedjem egyszer . . . átkarolni a dere-
kama t . " (Mik.: Tót 50); „Végre többen is kezdték unszolni Kálmánt , hogy 
olvasson fel költeményeiből." (Jók.: El. 101). 
3. Összefoglalva: az érzelemmel kombinált beszélést jelentő igék funk-
ciója tehá t kettős. Egyrészt úgy kell tekinteni őket, mint függő beszédet beve-
zető igéket, másrészt úgy, mint amelyek az ok, illetőleg a cél kifejtésének 
szükségességét is magukban hordozzák. A grammatikai megformálástól függ, 
hogy melyik komponens kerül előtérbe. 
A rendszerezés alapján a következő érzelmi komponensek színezik a 
közlést: jóleső érzés, dicséret, hála; — önteltség, gőg; — kellemetlen érzés: 
félelem, méltatlankodás, panasz; — bosszúság, düh; — rosszindulat, ellensé-
ges, támadó-sértő szándék; — jószándék, hibákra, fogyatékosságokra való 
jóindulatú figyelmeztetés; — erős vágy, akara t . Az első csoportban a mondás 
mellett az okképzet, az utolsóban pedig a célképzet a másik összetevő. 
Feldolgozásomban figyelmen kívül hagytam a köznyelvben egyre job-
ban elterjedő argó szavakat és kifejezéseket, valamint az érzelmileg ugyan-
csak színezett obszcén szavakat is. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezek is 
tökéletesen beilleszkednek a fenti rendszerbe. Meggyőződésem, hogy a mondat-
tan e kis részének funkcionális feldolgozása olyan fontos területeken is meg-
könnyítheti a fáradozást, és érdekesebbé tehet i a munkát , mint az iskolai 
nyelvtantaní tás vagy az idegen nyelvek oktatása. 
NYOMÁRKAY ISTVÁN 
A magyar nyelvjárási szövegek több szempontú lejegyzéséről 
1. A nyelvjárási szövegek lejegyzésének problémája jó időre nyugvó-
pontra ju to t t az 1949. decemberében t a r to t t I . Országos Nyelvész Kong-
resszuson előterjesztésre és elfogadásra került egyezményes hangjelölési rend-
szer megszületése után. A magyar fonetikus átírások történetét és az ú j 
magyar egyezményes hangjelölési rendszert, amelynek kifejlesztésében 
jelentős személyes érdeme is van, D E M E LÁSZLÓ ismertette (MNyj. I I , 1 8 — 3 7 ) . 
Ez t BÁRCZI G É Z A kiegészítésével (MNyj. I I , 38—42) megfelelő alapnak ta r -
t o t t a a Magyar Nyelvatlasz szerkesztőbizottsága és gyűjtői munkaközössége, 
valamint a legtöbb nyelvjárási gyűjtést és lejegyzést végző kutató. Néhány 
elszigetelt kísérlet történt ugyan az APh l (Association Phonetique Internatio-
nale) fonetikus átírásának az alkalmazására a magyar nyelvészetben is (vö. 
MOLNÁR J Ó Z S E F : MNy. LXVI, 3 5 2 — 3 ) , de az egyezményes fonetikai átírás 
messzemenően gyakoribb, általánosabb. Ennek az eredményeit, a benne rejlő 
finomítási, tökéletesítési lehetőségeket elismerjük, s mindenképpen alapnak 
tar t juk , mint ahogyan D E M E LÁSZLÓ megfogalmazta: ,,a legszélesebb nyil-
vánosságnak szánt nyelvjárási munkák tehát ugyanazon elv alapján használják 
hangjeleiket, mint a legnagyobb pontosságra törekvő, legszigorúbb tudomá-
nyos igényekkel fellépő nyelvjárási munkálatok és kiadványok" (i. h. 21). 
Az elvek megtartása mellett azonban a gyakorlat, a szövegek lejegyzésé-
nek fonetikai pontossága nagymértékben különbözik a laikus gyűjtők és a 
néprajzosok, valamint a nyelvészek és nyelvjáráskutatók munkásságában. 
Az előbbiek számára egyszerűbb, könnyebben elsajátítható és alkalmazható 
átírási módot kerestek az egyezményes hangjelölési rendszer alapján. Ezt 
V É G H J Ó Z S E F vezetésével dolgozta ki és te t te közzé egy kisebb munkacsoport 
(Nyr. XCIV, 94—8). A lényege az, hogy fonematikus, nem megy bele a hang-
színárnyalatok finomabb jelölésébe, a gyakorlati helyesírásra alapulva, az 
egyezményes átírás legegyszerűbb és legközérthetőbb jeleit átvéve kifejezi 
a legfontosabb nyelvjárási jelenségeket, amelyek a hangképzés minőségében 
(artikuláció) és mennyiségében (időtartam) könnyen észlelhetők. Ezzel az 
egyszerűbb átírás problémája lezáródott. Valóban elegendő a n e m n y e l v -
j á r á s k u t a t ó gyűjtőtől a legfontosabb sajátságok fölismertetése, s az 
érdeklődő közönség számára is elegendő, ha a különböző vidékek néprajzi, 
onomasztikai szövegeiben a hangképzés legföltűnőbb jelenségeit megismeri. 
A n y e l v j á r á s k u t a t ó s z a k e m b e r számára azonban még 
a hangszínárnyalatok, képzési sajátságok igen-igen fontos mozzanatainak és 
aprólékos eltéréseinek a visszaadására lehetőséget adó egyezményes rendszer 
sem lehet minden esetben elegendő. A nyelvjárási különbségek ugyanis 
nem csupán a hangképzés különbségeiből adódnak. Ezeken kívül vannak 
vagy lehetnek olyan hangtani részjelenségek (hanglejtés, beszéddallam, beszéd-
ritmus, hangsúlyviszonyok stb.), amelyek jelölésének a kidolgozására az egyez-
ményes átírási rendszer nem vállalkozott, de nem is vállalkozhatott, hiszen 
akkor még nem voltak — s nagyrészt még ma sincsenek — megnyugtató 
módon kidolgozva a beszéd ezen összetevőinek vizsgálati és lejegyzési mód-
szerei. Pedig a hangképzésen és időtartamon kívüli elemek figyelemen kívül 
hagyásával elsikkadhatnak olyan különbségek és összefüggések, amelyeknek 
a föltárásával még előbbre juthatnának a dialektológiai kutatások, közelebb 
vinnénk a nyelvjáráskutatást kitűzött céljához: a népnyelvnek minél ponto-
sabb, tökéletesebb megismeréséhez. 
2. Ennek a fölismerése vezette a BOKOR (fiatal nyelvészek baráti 
köre) tagságát akkor, amikor 1972. május 24-én megbeszélés tárgyává tet te 
a magyar nyelvjárási szöveglejegyzések kérdését. A vitaindítót BALOGH 
L A J O S írta, és sokszorosításban közzé is tet te (Bokor-Levelek 5 . sz.). 
Ez a tanulmány ismerteti a magnetofonnal végzett nyelvjárási gyűjtések 
eredményeit, számot ad arról a hihetetlenül nagy mennyiségű anyagról, ame-
lyet a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetében archivál-
tak, s megemlíti az egyetemek, főiskolák, néprajzi intézmények különböző 
értékű, de igen nagy mennyiségű magnetofon-fölvételét. Fölsorolja a lejegyzés 
nehézségeit, elsősorban a különböző célú és igényű lejegyzések alapkövetel-
ményeinek hiányát. Megállapítja, hogy a lejegyző ,,esak a sajá t elképzelései 
és megítélése szerint tar t fontosnak, lejegyzendőnek vagy elhanyagolhatónak 
bizonyos jelenségeket." (I. h. 2.) 
A vitaindító a továbbiakban három fő típusú szöveglejegyzési lehető-
séget említ: a) néprajzi igényű, b) általános nyelvjárási igényű és c) speciális 
igényű lejegyzést. Az elsővel és az utolsóval nem foglalkozik részletesen, az 
„általános nyelvjárási igényű szöveglejegyzés" kérdéséhez azonban számtalan 
ú j ötletet ad, illetőleg a régi gyakorlat fölelevenítését javasolja. 
Az előterjesztést hosszú és termékeny vita követte, amely sok eddig el-
sikkadt részletre hívta föl a figyelmet, és kiegészítette ismereteinket a rész jelen-
ségekről. Végeredményként megállapította, hogy a nyelvjárásokat tudomá-
nyos igénnyel kutatók számára a minél hívebb, a valóságot minél pontosabban 
visszaadó lejegyzés a leghasznosabb, és ezt kell követelményként a lejegyzők 
elé állítani. 
A valósághoz legközelebb tulajdonképpen maga a magnetofonfölvétel 
áll, s a kutatónak sokszor elő kell ezt vennie megállapításai ellenőrzéséhez, 
de ahhoz, hogy a különböző nyelvjárások jelenségeit összevethessük, szükséges 
azok vizuális megjelenítése. Számokkal és szemmel is érzékelhető jelekkel kell 
a sajátságokat bemutatni ahhoz, hogy összehasonlításokat tud junk tenni. 
A lejegyzések mellett szól még az is, hogy egyelőre a magnetofonszalagok 
nem sokszorosíthatók oly mértékben, mint a lejegyzések, és használatuk nem 
oly egyszerű: nem állíthatók időben is, térben is egymás mellé a különböző 
vidékről való szövegek. 
Sok érv szól tehát még mindig a lejegyzés mellett, különösen a minél 
tökéletesebb, a beszéd valamennyi jelenségét egy időben vizuálisan szemléltető 
lejegyzések mellett. Noha ez igen fáradságos, sok időt és nagy figyelmet 
igénylő munka, ebben a cikkben vállalkozunk arra, hogy összefoglalva az 
előterjesztés és a vita eredményeit, néhány különböző vidékről való szöveg-
lejegyzésen szemléltetve, a teljességre és a lehető legnagyobb pontosságra 
törekedve javaslatot tegyünk a mindenoldalú nyelvjárási szöveglejegyzés 
elveire, módszereire, valamint további vitára, finomításra várva közzétegyük 
eddigi eredményeinket. Természetesen elismerjük egyrészt azt, hogy a spe-
ciális kutatás számára elegendő az alább felsoroltak közül egyszerre egy vagy 
két jelenség vizsgálata, másrészt pedig, hogy az általunk számbavett saját-
ságokon kívül még több is van. Munkánk azonban csak az első lépcsőfoka a 
nyelvjárási szövegek teljességre törekvő vizsgálatának. 
3. A nyelvjárások legfontosabb jellemző sajátsága a h a n g s z í n , a 
beszédhangok képzésében található különbség. Ennek feltárására és bemuta-
tására fektettek legnagyobb súlyt az eddigi dialektológiai munkák, és ennek 
a minél tökéletesebb visszaadására alkották meg a legtöbb fonetikus átírási 
rendszert. Az egyezményes átírást, mint a magyar nyelvjárási lejegyzések 
eddigi gyakorlatának legfontosabb rendszerét elfogadjuk és alkalmazzuk. 
Valamennyi alap- és mellékjelét megfelelőnek és a használatban alkalmazható-
nak tar t juk. Néhány ponton azonban eltérünk ettől a rendszertől: a teljes 
hasonulásokhoz és az összeolvadásokhoz hasonlóan következetesen jelöljük 
a részleges hasonulásokat is. 
A) Legvitatottabb ezek közül a % jelentkezése és lejegyzése a j zöngét-
lenedése esetén (rak%, köpx, döf% stb.). Valóban nem fonéma a % a magyar 
nyelvben, de átírásunk nem fonematikus, hanem fonetikus hangjelölés inkább. 
Bizonyos esetekben, amikor nem következik be a j hasonulása (férj), az egyez-
ményes átírás szerint jelölni kell ennek az elmaradását ( f é r j ) . ,,A j zöngétle-
nülése zöngétlen mássalhangzó vagy r után észlelhető abszolút szóvégen 
(kapj, rakj; várj) vagy zöngétlen mássalhangzó előtt (kapj föl; férjtől)" — 
szögezi le D E M E (MNyj. I I , 3 6 ) , s ez a mai nyelvjáráskutatók számára termé-
szetes és közismert. Nem biztos azonban, hogy a későbbi korok kutatói ilyen 
egyértelműen olvassák majd az ekképpen lejegyzett szövegeket, s még kevésbé 
vagyunk meggyőződve arról, hogy az esetleges külföldi érdeklődőknem fogják-e 
betű szerint olvasni az úgynevezett hangkapcsolatokat. Hasonló indokokat 
említett BÁRCZI G É Z A is idézett cikkében ( 3 8 ) a következetlen jelöléseket, 
pontosabban a magánhangzók képzését szemléltető ábrának az o—ó, ö—ő 
föltüntetésének helyeit bírálva. 
Mindezek alapján úgy határoztunk, hogy használjuk a % jelet minden 
olyan esetben, amikor a j zöngétlenedése bekövetkezik. Tehát a j jel a mi 
átírásunkban csak a palatalis zöngés spiráns jele. 
B) Hasonló a helyzet a nasalisoknak a képzés helye szerinti hasonulá-
sával is. A honvéd szó fonetikus átírásában a homvéd íráskép éppen annyira 
vagy még inkább megtévesztő, mintha a gyakorlati helyesírás szerint írnók 
a szót. Nem jelent sokkal nagyobb munkatöbbletet, és lényegesen pontosabb 
a homvéd, hamvad, baromfi, hámfa stb. lejegyzés. Átírásunkban tehát jelöljük 
az efféle hasonulást. 
C) Az előző két pontban foglalt indokok alapján használjuk a g és k 
előtti n átírására a rj jelet is: irjg, hararjg, fárjk, sallang stb. 
D) Végül ugyancsak a fenti indokok alapján jelöljük a palatalizációs 
részleges hasonulásokat: topronygyos, varanygyos, kotynyeles stb. Az egyez-
ményes átírásnak ezeket a következetlenségeit is bírálta BÁRCZI (i. h. 4 1 ) . 
Követelte a jésített hangok jelölését, s csak részben értett egyet azzal, hogy az 
idegen jeleket (%, rj) mellőzi a DEME-féle rendszer. 
Olyan esetekben, amikor a szó akár hasonulás, akár összeolvadás jelölése 
következtében nehezen érthető vagy félreérthető, a gyakorlati helyesírás 
szerint egyenlőségi jellel kezdve szögletes zárójelben is megismételjük: sz 
onygya [— azt mondja], husz ki [= húzd ki], ríszkut [részkút] (tehát nem 
rézkút!) stb. A különejtés jelét (') természetesen megtartjuk olyan esetekben, 
amikor a két egymás mellett álló hang jelét valóban külön ejtik: még^gyütt, 
még^gyalúta; vas^szég stb. 
4. A hangok i d ő t a r t a m a jelölésére szintén az egyezményes átírás 
jeleit vettük át. A magánhangzók négy hosszúsági fokozatán kívül azonban 
meg kell különböztetnünk egy ötödiket is: az ultrahosszú vagy túlhosszú 
magánhangzók kategóriáját. Az indulatszók (ól, á!, hé! stb.) magánhangzói 
ugyanis rendszerint sokkal hosszabbak, mint a közszavakban szereplő ugyan-
olyan artikulációjú hosszú magánhangzók (jó, ás, kés stb.). Ezért a túlhosszú 
hangok jelölését a betűk szükségszerű többszöri leírásával oldjuk meg, s alattuk 
ilyenkor a folyamatos ejtés _ jelét alkalmattuk: óó! áá! hééé! stb. Jóllehet, 
ez nagyon hasonlít a diftongusok jelölésére, mégsem téveszthető össze azokkal, 
hiszen azonos hangszínű hosszú hangokat tartalmazó lebegő diftongus nincs. 
A túlhosszú hangok jelölésére eddig használt jelet (d, ó) csak egyetlen időtar-
tamra vonatkozóan tar thatnánk helyesnek. Ez a jel önmagában ugyanis 
nem fejezi ki azt, hogy a túlhosszú hang hányszorosa a normális hosszúságúnak. 
5. A legnagyobb gondot a h a n g l e j t é s lejegyzése jelentette. 
A BARTÓK J Á N O S által ismertetett (MNy. LXVII, 316—29, 449—59) és álta-
lünk is átnézett hanglejtési lejegyzések közül a C S Ű R Y BÁLINT (MNy. X X I , 
l—21.) használta ötvonalas rendszert vettük át. Hangsúlyozzuk mi is, hogy az 
öt vonal megfelel ugyan a zenei hangjegyek kottavonalainak, de a beleírt 
jelek nem azonosak a hangjegyekkel. Ennek csak részben következménye, 
hogy pontok helyett x jeleket írunk a vonalakra, illetőleg vonalközökbe. 
Ezt inkább azért tesszük, hogy a később ismertetendő hangerőt jelző pontok-
kal nehogy összetéveszthetők legyenek a hangmagasság jelek. 
A hanglejtés szemléltetésekor nem abszolút hangmagasságokat, hanem 
viszonylagos hangmagasság-különbségeket szándékozunk jelölni. A beszélő 
alaphangjától függően transzponálhatjuk lejjebb vagy följebb az összes jelet. 
Erre sokszor rá is kényszerültünk, mert a teljes szöveg lejegyzésekor derült ki, 
hogy a fölső két vonalat egyáltalán nem vettük igénybe, ugyanakkor alul 
segéd vonal beiktatására kényszerültünk. Ilyenkor egy vonallal minden egyes 
hangmagasság-jelet följebb írtunk. A végleges, közreadásra kerülő lejegyzések-
ben segédvonalak alkalmazására — legalábbis eddig — nem volt szükség, de 
ennek a lehetősége megvan, és elképzelhető, hogy kivételesen erre is sor kerül 
majd. 
A beszédben igen sokszor előfordul, hogy nem egész hangot változik 
két szomszédos szótag hangmagassága, hanem csak felet vagy még kevesebbet. 
Az ötvonalas rendszer lehetőséget ad arra, hogy a vonalközökben jelöljük a 
félhangnyi eltéréseket. Az annál is kisebb eltéréseket viszont nem tudjuk, 
de nem is érdemes jelölni. GOMBOCZ ZOLTÁN mérései nyomán (A mondat 
zenei hangsúlyáról. Uránia 1,907: 129—33) ismeretes, hogy tizedhangonkénti 
változásokból adódik néha a hanglejtés menete, s ezt még a legpontosabb 
lejegyzési rendszer sem adhatja vissza. Mindenképpen szerettük volna vala-
hogyan érzékeltetni az ilyen jellegű változásokat, s erre a két szélső, egész 
vagy fél hangmagasságot mutató szótag jele közötti összekötő vonal látszott 
legalkalmasabbnak. íme egy példa erre a kórógyi szövegből: 
valamikor mög 
Ugyanígy jelöljük az egy szótagon (egy magánhangzón) belöli hangmagasság-
változást. A cigándi adatközlőnk egyik, csodálkozást kifejező indulatszavának 
hanglejtését így jegyeztük le: 
háát 
Azt nagyon jól tudjuk, hogy az ötvonalas rendszer közzététele általában 
sok akadályba ütközik. Nagy helyet foglal el, költséges a kottavonalak és 
jelek nyomdai előállítása stb. Megpróbáltuk mindennek a kiküszöbölését úgy, 
hogy az ötvonalas rendszer elveit megtartsuk, de a közlés nehézségeit elhárít-
suk. Számokkal lát tuk el a vonalakat és vonalközöket, majd a végleges lejegy-
zéskor az egyes szótagok zöngehangjai fölé az a szám került, amelyiknek 
megfelel a hangmagasság jele. A kórógyi adatközlő egyik mondattöredéke a 
következőképpen alakul ötvonalas rendszerben, majd vonalszámos megoldással. 
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(Amennyiben esetleg a segédvonalak igénybevétele is szükséges, az alsó vonal 
alatti vonalközt —1, az alsó segédvonalat —2 stb., a fölső vonal fölötti vonal-
közt + 1, a fölső segédvonalat + 2 stb. számokkal jelölhetjük.) 
Ez t a megoldást az adatközléseknél (puszta lejegyzéseknél) elfogadható-
nak ta r t juk , és sokkal kevesebb bonyodalmat okoz, mint az ötvonalas ábrá-
zolás. Hátránya azonban, hogy a lejegyzőnek először vonalközökbe kell je-
gyeznie a hangmagasságjeleket, majd át kell azokat számokra változtatnia, 
váltania. A feldolgozónak, a más vidék nyelvjárásával való összehasonlítási 
munkát végzőnek pedig rendszerint ismét át kell rajzolnia az ötvonalas rend-
szer megfelelő helyére a számokat, hiszen csak így látja maga előtt szemlé-
letesen a különbségeket és egyezéseket. Egyrészt ez az oka annak, hogy az 
alábbi szövegközléseink mellett mi az ötvonalas rendszert használjuk. A fon-
tosabb ok pedig az, hogy most kísérletezünk az ú j átírási rendszerrel, a szem-
léletesség és áttekinthetőség mind az olvasó és bíráló, mind pedig a magunk 
szempontjából szükséges. 
Szerényebb technikai lehetőségekkel rendelkező adatközlésekkor — kü-
lönösen ha egyetlen vidékről való azonos nyelvjárású szövegeket adnak közre — 
ajánljuk a számokkal való hangmagasság-jelölést. 
6. A s z ó h a n g s ú l y jelölésében teljesen eltérünk az eddigi gyakor-
lattól, s ez esetleg sok vitára adhat okot. Az az elv vezetett bennünket, hogy 
az olvasót egyidőben vagy előre tájékoztassuk minden egyes jelenségről, ne 
pedig utólag. Ennek a következménye az, hogy a szóhangsúlyt a hangsúlyos 
szótag előtt jelöljük. 
A jelölés módjában megfordítottuk CSŰRY BÁLINT rendszerét: a főhang-
súly jelének használjuk a kettőspontot, a mellékhangsúlyt pedig a kettőspont 
fölső pont ja jelöli csupán. Ezt annak az alapelvnek az érvényesítésével indo-
koljuk, hogy a jel jelképezze is a jelölt dolog erejét, mennyiségét és minőségét, 
tehát a jelenségben szereplő mennyiségi többletet a jel mennyiségi többlete 
is mutassa, s ne éppen fordított legyen ez a viszony. Ez a jelölésrendszer 
egyúttal lehetőséget ad a továbbfejlesztésre is. Előfordul ugyanis, hogy a 
szöveg egyik szótagját az átlagosnál hangsúlyosabbnak találjuk. Ilyenkor a 
kettőspont mellé, a fölső ponttal egy magasságban még egy pontot teszünk. 
Igen jellegzetes példa erre a Bukovinából származott (andrásfalvi születésű) 
kakasdi adatközlőnk egyik mondata: 
:Nem disznyo ról, :én ugy mon:dom, ahogy :othon :szoktuG :mondani: 
:disznyo rpoájta. 
Az -ól és a poáj- t ehá t lényegesen nagyobb nyomatékkal ej tet t szótag, mint 
bármelyik a hangsúlyosak közül, ezt érzékelteti az előttük álló három-három 
pont. Elképzelhető valamilyen emfatikus helyzetben még ezeknél is nagyobb 
hangnyomaték, s azt lehet majd két egymás melletti kettősponttal jelölni. 
Az általunk lejegyzett szövegekben azonban ilyennel nem találkoztunk, de 
az effa j ta eset nem lehetetlen, s a rendszer ennek is biztosítja a lejegyzését. 
7. A m o n d a t h a n g s ú l y jelölése ugyancsak a kiemelt szótag eló'tt 
történik, s erre legalkalmasabbnak a legtöbb írógépen megtalálható • (négy-
zet) jelet találtuk. Mint ahogyan azt már többen megállapították (legutóbb 
DEME LÁSZLÓ: MMNyR. I I , 464) , nincs föltétlenül minden mondatban mondat-
hangsúly, s ezért ezt a jelet nem is lehet valamennyi szöveg minden egyes 
mondatában megtalálni. 
8. Mindeddig még alig foglalkoztak a kutatók a h a n g e r ő vizsgálatá-
val és jelölésének problémáival, illetőleg a beszédben végbemenő hangerő-
változásokat egyszerűen azonosították a hangsúlyozással. Véleményünk sze-
rint nem lehet egyenlőségi jelet tenni a hangerőtöbblet és a hangsúly közé, 
bár nem tagadjuk, hogy a kettő között igen szoros az összefüggés, mondhatni 
egyenes arányban állnak egymással. A hangsúlyosságot azonban biztosíthatja 
egyes esetekben a hangiéjtésváltozás, pontosabban a hangmagasság emel-
kedése is. így például az alábbi kórógyi szövegtöredékben a hangmagasság 
emelkedése kelti a hangsúlyosság érzetét, a hangerő a második, harmadik és 
negyedik szótagban teljesen azonos fokú. 
. . . :ák-kor :szépön . . . 
Természetesen a ,,hangsúlyosság érzete" és a valódi hangsúlyosság között 
lehet különbség. Ennek eldöntésére most itt nem vállalkozunk, hiszen jóval 
több adatközlésnek, lejegyzésnek kell még ahhoz összegyűlnie, hogy törvény-
szerűségeket állapíthassunk meg. Fölvetjük azonban a vizsgálódások szük-
ségességét ezen a téren, minthogy néhány példánk azt igazolja, hogy a hang-
súly sok összetevőből (hangerő, hangmagasság, időtartam, beszédszünet stb.) 
adódik. 
Mindezek szerint szükségesnek látszott a hangerő változásainak külön 
jelekkel való bemutatása. Természetesen mint ahogyan a hangmagasság jel-
zése, ez is csak viszonylagosságot, egyetlen adatközlő egyszeri folyamatos 
beszédében megnyilvánuló hangerő változást hivatott bemutatni. Ennek meg-
állapítására elegendőnek látszik az emberi fül. 
Öt fokozatot tudtunk megkülönböztetni, s erre (mivel a számjegyekkel 
esetleg hangmagasságokat jelölünk) magánhangzók fölé tet t grafikai jeleket 
alkalmazunk. Ezek a gyöngébb hangerőtől az erősebbek felé haladva a követ-
kezők : 
© © • o • 
Természetesen lehetne folytatni ezeket a jeleket hasonló módon: (•) (®) stb., 
de eddigi gyakorlatunkban még az 5. jel (o) alkalmazására sem volt szükség, 
noha a pont ( ' ) a suttogva ejtett szótagok jele. Elképzelhető azonban olyan 
fokú kiabálás, érzelemkitörés, amely szükségessé teszi a további jelek alkal-
mazását, a rendszer kiteljesítését. 
Lássunk egy példát a hangerő jelölésére a már idézett andrásfalvi-kakasdi 
szövegből! Ez arra is jó illusztráció, hogy az adatközlő tévedése, beszéd közben 
való gondolatváltása miképpen nyilvánul meg a hangerő változásban, de 
ugyanakkor a hangsúlyviszonyokat érintetlenül hagyja. 
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9. A s z ü n e t e k jelzése és a központozás a kevésbé tapasztalt nyelv-
járási gyűjtők szerint összefügg egymással. Aki azonban már több szöveget 
lejegyzett, jól tudja , hogy mennyire megformálatlan, sokszor összefüggéstelen 
egy-egy adatközlő kötetlen beszéde. Külön kell tehát választanunk e két dol-
got. Mégpedig úgy, hogy a szünetek és együttejtések jelzésében szigorúan és 
pontosan követjük a valóságot. 
A szünetek jelzésére az eddig is használatos virgulákat ([, ||) alkalmazzuk. 
Sokszor azonban nagyon nehéz azt eldönteni, hogy valóban van-e szünet a 
beszéd folyamatában két szó között, vagy csak a hangerő, hangsúly, hang-
magasság változása eredményezi a szünet hatását. Ezért a kétségtelenül 
folyamatosan, szünet nélkül e j te t t önálló szavakat alul _ jellel kapcsoljuk 
össze. Amikor semmiféle jel nem áll a két szó között, olyan gondolatnyi 
szünetet kell föltételezni, amely valószínűleg a hangsúlyosság fokozását 
szolgálja. A lélegzetvételnyi szünetet egy virgulával, a hosszabb szünetet 
pedig két virgulával jelöljük. Ez utóbbi időtartama nincs meghatározva, 
bármilyen hosszúságú lehet. Nézzünk erre is egy példát az andrásfalvi-kakasdi 
szövegből! 
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Szükségesnek tar t juk kitenni a folyamatos ejtés jelét akkor is, amikor 
olyan összetett szót jegyzünk le, amelyik utótagjának az első szótagja is 
hangsúlyos: :disznyórvg,gás, :m$zes^pálinkát stb. 
A szünetek mérését nem ta r t juk szükségesnek, mert az adatközlőknek 
legtöbbször gondolkodni kell beszéd közben, s a szünetek hosszúsága így nem 
nyelvjárási sajátság, hanem a szövegek nehézségi fokának, az adatközlők 
emlékezőtehetségének a függvénye. 
10. A b e s z é d i r a m , b e s z é d s e b e s s é g mérésével eddig alig-
alig foglalkoztak. H E G E D Ű S L A J O S „Beszédtempó-elemzések" című cikkén 
(Nyr. L X X X I , 2 2 3 — 7 ) kívül ilyennel nem is találkoztunk. Pedig olyan véle-
mények már régen elhangzottak, hogy a különböző népek, műveltségi fokoza-
tok, társadalmi rétegek jellemző sajátsága a beszédtempó. Véleményünk 
szerint ez az egyes nyelvjárásoknak is jellemző sajátsága lehet, de még nagyon 
sok mérésnek kell addig történnie, amíg föltevéseink megerősödnek. 
Mivel konkrét adatot a beszédiramról alig tudunk, minden egyes közlés-
nek fontos tartozéka lesz a beszédsebességmutató. Ezt olyan viszonyszámmal 
fejezi ki H E G E D Ű S (i. h. 2 2 4 ) , amely azt muta t ja meg, hogy a beszélő ezzel 
a beszédirammal egy másodperc alatt hány beszédhangot lenne képes artiku-
lálni. Ezt a mutatószám-keresést több okból nem fogadjuk el. Az egyik ok az, 
hogy nem szünettől szünetig méri az időt, hanem az egyes szavakat a folya-
matos ejtésből kiszakítva önkényesen elválasztja egymástól. Pedig a szavak 
határa a nyelvjárásokban, de a köznyelvben is — mint föntebb lát tuk — 
elmosódik; több szót ejtenek ki szünet nélkül, s az egyes szakaszok beszéd-
tempója nem változik nagyobb mértékben, mint a hosszabb szavakon belüli 
beszédsebesség. Sőt, nem az egyes szavak, hanem az együtt ejtett beszéd-
szakaszok hosszúsága gyorsítja, illetőleg rövidsége lassítja a beszédiramot. 
A másik ok pedig, amiért nem tudjuk követni H E G E D Ű S módszerét, hogy nem 
rendelkezünk kimográffal, csupán egy tizedmásodperceket mutató stopper-
órával tudtuk mérni a beszédsebességet, és módszerünket ehhez kellett alkal-
maznunk. Mivel a nyelvjárási adatgyűjtőknek és a lejegyzők többségének 
szintén nincs kimográfja, de stopperórát bármely iskola sportszertárában 
találhatnak, ésszerűnek ta r t juk az ehhez való alkalmazkodást. 
Először is a mérési határokat beszédszünettől beszédszünetig terjesz-
tet tük ki. Az egyes beszédszakaszok idejét tizedmásodpercnyi pontossággal 
lemértük, s az így kapott időértéket a beszédszakasz élére, közvetlenül a 
virgula után följegyeztük. Ezzel a számmal nem lehet azonban semmiféle 
összehasonlítást végezni, és a közreadásnak csak az a célja, hogy ha valaki 
másféle számításokkal igyekszik jobb, a miénknél tökéletesebb beszédiram-
mutatót keresni, a folyamatosan ejtett beszédszakasz abszolút idejét szöveg-
közlésünkből megtudhassa, s megteremthesse belőle a használhatóbb viszony-
számot. 
A beszédiram-mutatót úgy számoltuk ki, hogy az abszolút időt jelölő 
számot elosztottuk a beszédszakaszba tartozó szótagok számával. Kétség-
telen ugyan, hogy a mássalhangzók száma is befolyásolja a szótag ejtésének 
az időtartamát, s különösen nagy a különbség a rövid és hosszú magánhangzójú 
szótagok ejtésének ideje között, eljárásunkat mégis azzal indokoljuk, hogy 
mindenképpen megalkuvásra kényszerül az a lejegyző, akinek nincsenek 
birtokában bonyolult fonometriai eszközök. Figyelembe kell azonban azt is 
venni, hogy valamilyen beszédiram-mutató meghatározásához, több szöveg 
összevetésére alkalmas viszonyszám találásához hiába is lennének bármilyen 
pontos fonetikai mérőeszközök, a különböző minőségű és főleg különböző 
hosszúságú hangokból, illetőleg szótagokból álló beszédszakaszok egységnyi 
hosszúságát meghatározni talán nem is lehet. 
Mindezek után visszatérünk annak kifejtéséhez, hogyan számítottuk ki 
a beszódiram-mutatókat. A beszédszakasz másodpercekben megadott idő-
tar tamát elosztottuk a beszédszakaszban levő szótagok számával. így meg-
kaptuk az egy szótagra jutó időhányadost, s már ez is lehetett volna viszonyí-
tási alap, de ez a szám éppen fordított viszonyban áll a beszédiram növeke-
désével: a gyorsabb beszéd esetén a számok kisebbek. Amint azonban föntebb 
kifejtettük, alapelveink közé tartozik, hogy a jelek, számok szimbolizáljanak 
is. Olyan viszonyszámot, beszédiram-mutatót kellett keresnünk, amely a 
beszédtempó növekedésével arányosan növekszik. H E G E D Ű S L A J O S módszere 
szerint kiszámítottuk tehát az egy időegységre (egy másodpercre) jutó szótag-
számot, vagyis azt, hogy az adatközlő ezzel a beszédsebességgel egy másodperc 
alatt hány szótagot lenne képes kiejteni. (Kiszámítottuk, hogy az egy egészben 
hányszor van meg az egy szótag ejtésére jutó másodperctöredék.) Ez a szám 
már nem fordított, hanem egyenes arányosság szerint növekedik a beszéd 
sebességével, s ezt tekintjük beszédiram-mutatónak. A beszédiram-mutatót 
félkövérrel szedetve a beszédszakasz élén, a kiejtés abszolút idejét jelző szám 
után, attól pontosvesszővel elválasztva helyezzük el. Az alábbiakban két 
példát adunk arra, hogy az azonos szótagszámú beszédszakaszok lehetnek 
eltérő abszolút idejűek, és ennek következtében a beszédiram-mutatójuk is 
eltér egymástól. 
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11. Úgy gondoljuk, mindenki tudja , s föntebb is utaltunk rá, hogy a 
beszélt és írásba á t te t t szöveg k ö z p o n t o z á s a mindig önkényes. Még 
a legjobb előadók, szónokok, egyetemi oktatók kötetlen előadásainak gyors-
írással szóról szóra leírt szövegét is át kell némileg alakítani, rendezni, formálni, 
ha nyomtatásban meg akarják jelentetni. H á t akkor mit várjunk a gondola-
taikat, emlékeiket akkor rendező adatközlőktől? ! Természetes, hogy monda-
taik többsége hiányos, befejezetlen vagy több mondatuk egybemosódó. 
Némileg a hanglejtés, de inkább a szöveg értelme alapján megkülönböztethetők 
ugyan benne bizonyos összetartozó szakaszok, de ezek többsége nem töké-
letesen szerkesztett, nem hiánytalan mondat. Az eddigi adatközlések többnyire 
mégis használtak írásjeleket, megkülönböztettek mondatokat és tagmonda-
tokat. Szó sincs arról, hogy a lejegyzők meghamisították volna a szöveget, 
csupán sajá t logikus mondatalkotó rendszerük alapján gondolkodva ,,bele-
érezték" a mondat- és tagmondathatárokat, azután ezeket jelölték is. Fel-
vetődik a kérdés, hogy ez szükséges-e. Nem tekinthető hamisításnak, ha a 
lejegyző — még ha nem is tesz erőszakot a szövegen — a saját logikája szerint 
különíti el a mondatokat? Nem lenne-e jobb folyamatosan, nagybetűk és 
írásjelek, elsősorban vesszők nélkül írni a lejegyzéseket, mitsem törődve 
annak értelmével, logikai tagolódásával? H a pontosan jelöljük az akusztikai 
megjelenés mértékét és minőségét, a szüneteket, hangsúlyokat, hanglejtést 
stb., akkor abból kikövetkeztethető az értelem is. Amennyiben ezt az állás-
pontot választjuk, akkor fölül kell vizsgálnunk a szavak egybeírásának és 
különírásának a kérdését is! Adatközlőink mindegyike, de mi magunk is 
együtt e j tünk négy-öt, néha még ennél is több szót. A lejegyzések folyamán 
azonban még soha sem merült föl senkiben — még bennünk sem — az a gon-
dolat, hogy ezeket az együtt ejtett, hangsúllyal, hanglejtéssel, hangerővel 
stb. sem elkülönített szavakat végig egybeírjuk. A konvencionális szóhatárok 
megtartásának elve alapján a logikai szerkesztésű mondatok elvét is meg kell 
tartanunk, s meg is ta r t juk lejegyzésünkben. 
Bizonyos szabályokat azonban állítottunk magunk elé a szöveg hű 
formai visszaadása érdekében. Ezek legfontosabbika, hogy mondatvégi írás-
jelet csak ott alkalmazunk, ahol az adatközlő szünetet tart . Továbbá mindig 
olyan írásjelet teszünk a mondat végére, amit a hanglejtés, hangerő stb. meg-
kíván. Tehát kérdőjelet — függetlenül a mondat tartalmi jelentésétől — csak 
akkor, ha a mondat hanglejtése tényleg kérdő jellegű. 
Nem tar tha t juk azonban semmiféle szabályhoz magunkat a mondat-
belseji írásjelek alkalmazásában. Fölsorolások közé például kitesszük a vesz-
szőt akkor is, ha folyamatos a fölsorolt szavak ejtése. Ilyenkor a szavakat 
összekötő félkör (_) úgyis tájékoztat ja az olvasót, kutatót az adatközlő 
beszédmódjáról. Hasonló a helyzet a fölsorolások előtti kettőspont, a tag-
mondatok közötti vessző és más mondatbelseji írásjellel is. 
Az írásjeleknek a gyakorlati helyesírás szerinti alkalmazása — bele-
értve a kettőspont használatát a fölsorolások előtt — nem zavarja a lejegyzés 
visszaolvasását (például a szóhangsúlyt jelölő kettőspont helyes értelmezését), 
mivel a helyesírási jelek a szavak végéhez tapadnak, az általunk használt 
átírási jelek pedig minden esetben a szó vagy a szakasz (szótag, szócsoport, 
beszédszakasz) élén állnak. 
A nagybetűk használata is a gyakorlati helyesírásnak megfelelő. Mon-
datokat, tulajdonneveket a megszokott módon nagybetűvel kezdünk. 
Úgy véljük, hogy a központozásnak ez a kétségtelenül önkényes, de 
a mondatok elkülönítésében a szöveghez alkalmazkodó, a mondatbelseji 
írásjelek esetében pedig más kiegészítő jelekkel megvilágított alkalmazása 
nem csökkenti a nyelvjárásiasság értékét, a lejegyzés megbízhatóságát, a 
hűség hitelét, de nagymértékben szolgálja a megértést, a szövegnek az olvasó-
hoz való közelebb hozását, és fölhasználhatóbbá teszi a szöveget más tudo-
mányágak (néprajz, szociográfia stb.) kutatói számára. 
12. Szólni kell még néhány szót a szöveglejegyzés pontosságáról, a be-
toldásokról, kiegészítésekről. A teljes hűségre való törekvés mellett is rákény-
szerül a lejegyző arra, hogy bizonyos hanghatásokat ne fonetikusan, hanem 
körülírással jegyezzen le. A szókereső dadogást, a megakadás következtében 
ej tet t tökéletlen képzésű hangokat vissza tudjuk adni, de a legközönségesebb 
és gyakran előforduló artikulálatlan érzelemkifejezők (nevetés, kuncogás, 
csettintés, füttyentés stb.) fonetikus lejegyzésének akkor sem lenne értelme, 
ha meg tudnánk ezt könnyűszerrel oldani. Ilyen esetekben tehát szögletes 
zárójelben [ ] közöljük az adatközlő által produkált hang jellegét. Teljes el-
hagyása ugyanis nem tenné egyértelműen világossá az adatközlő mondani-
valóját, s ezek a megjegyzések sok esetben indokai és magyarázatai a hang-
lejtésnek, szünetnek stb. 
Ugyancsak szögletes zárójelben javasoljuk az olyan szavak kiegészítését, 
amelyeket az adatközlő ejtet t ugyan, de technikai hibából (magnetofon kései 
bekapcsolása, korai kikapcsolása, a hangerő helytelen beállítása vagy az 
adatközlő hirtelen elfordulása a mikrofontól stb.) nem került rögzítésre. 
Hamisítás lenne úgy följegyezni, mintha ezt a szövegrészt is a magnetofon-
szalagról írtuk volna le, de az érthetőség szempontjából, különösen a mon-
dattani vizsgálódásokhoz tartalmaznia kell ezt is a lejegyzésnek. Az ilyen 
kiegészített szövegrésszel azonban beszédritmusmérést nem érdemes, nem is 
szabad végezni, és természetesen nem vonhatunk le következtetéseket a 
hanglejtésből vagy a hangsúlyozásából sem. 
13. Az adatgyűjtő, a fölvételt készítő kérdéseit, esetleges beleszólásait, 
kéréseit az eddigi gyakorlat szerint külön sorba tördelve közölték a nyomdai 
eljárásbal megjelenő lejegyzések. Ezzel azért nem értünk egyet, mert jel-
képesen nagyobb jelentőséget tulajdonít a gyűjtő szavainak, mint amennyi 
az a valóságban. Véleményünk szerint elsődleges fontosságú az adatközlő 
beszéde, s legcélszerűbb lenne kisebb betűtípussal kinyomtatni a gyűjtő 
szavait. Azonban akár van erre lehetőség, akár nincs, a magnetofonfölvételt 
készítő kérdéseit nem emeljük ki, hanem szögletes zárójelek közé beépítjük 
az adatközlő szövegébe. A saját kiegészítéseinktől, magyarázatainktól úgy 
különböztetjük meg, hogy a gyűjtő szavai elé gondolatjelet teszünk. Bekezdés 
élére csak akkor kerülhet gyűjtői kérdés, ha teljesen ú j témával folytatódik 
a szöveg, tehát egyébként is ú j bekezdést kellett volna alkalmaznunk. Azonban 
ilyenkor is folyamatosan írjuk tovább a lejegyzést, a szögletes zárójel ugyanis 
eléggé elkülöníti a gyűjtő szövegét. 
Amikor két vagy több ugyanazon nyelvjárást beszélő adatközlő beszél-
getését jegyezzük le, az egyes személyek beszédét külön sorban kezdjük, s 
gondolatjellel vezetjük be. Amennyiben valamelyik személy nem a vizsgált 
nyelvjárást beszéli, az általa mondott szövegrészt, ha a megértéshez elenged-
hetetlenül szükséges, külön sorba, gondolatjellel kezdve, de szögletes zárójel-
ben és gyakorlati helyesírással jegyezzük le. 
14. Mindezek után lássunk néhány, különböző vidéken gyűjtöt t szöveg 
lejegyzésével példát a fönt kifejtett elvek és módszerek gyakorlati alkal-
mazására ! 
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14. Ezt a fenti, több szempontot figyelembe vevó' lejegyzési módot 
semmiképp sem lehet követelménynek tekinteni a továbbiakban. Nagy ered-
ményeket ért el már a magyar nyelvjáráskutatás az eddigi, hagyományos 
módszerekkel, s minden bizonnyal lesznek ezután is sokan, akik nem alkalmaz-
nak ugyan ennyire összetett lejegyzési módot, és mégis föltárnak majd eddig 
még rejtett összefüggéseket, megállapítanak ismeretlen szabályokat, törvé-
nyeket. A kezdő kutatóknak pedig éppen elég munkát, fáradságot jelent 
egyetlen szempont következetes érvényesítése is, nem lenne tanácsos elvenni 
a kedvüket az ilyen idő- és figyelemigényes lejegyzés megkövetelésével a 
nyelvjáráskutatástól. A közeljövőben megjelenő nyelvjárási olvasókönyv 
szövegeinek lejegyzésekor sem lehetett érvényesíteni a fönti elveket. A számos 
ok között nem jelentéktelen, hogy nagymértékben megnöveli a terjedelmet 
és a kiadói költségeket. Ez a magyarázata, hogy most sem adunk közre több 
vidékről való bővebb anyagot meglevő lejegyzéseinkből. 
FODOR K A T A L I N — H A J D Ú MIHÁLY 
Katonai ragadványnevek 
1. A hivatalos név helyett vagy mellett használt elnevezésekkel kap-
csolatban már több tanulmány jelent meg. Az eddigi kutatások főként a falusi 
lakosság körében igen gyakori névadással foglalkoztak, újabban azonban fel-
lendült a hivatalos név helyett az iskolában használatos elnevezések vizs-
gálata is. A különféle közösségek szívesen adnak olyan elnevezéseket, amelyek 
mások, mint a megszokottnak látszó hivatalos név. A katonák is ezt teszik. 
A ragadványnév mint terminus technicus vitatott . Az ÉrtSz. meghatá-
rozása kissé szűk: „Vkinek hivatalos nevével együtt használt, emlegetett, 
származására, foglalkozására v. vmely jellemző tulajdonságára utaló, több-
nyire tréfás v. gúnyos megkülönböztető név . . ." (V, 891). így tehát nem illik 
rá az olyan elnevezésekre, amelyek a hivatalos név helyett használatosak. 
Erre a tényre már B E R É N Y I ZS . ÁGNES (Köznevelés 1 9 6 9 / 2 1 : 24) és BACHÁT 
LÁSZLÓ (Nyr. XCVI, 1 6 — 7 ) is felhívta a figyelmet, bár az iskolások eseté-
ben könnyebb a meghatározás. Hívhatjuk diáknév-nek is (KOVALOVSZKY 
MIKLÓS: Köznevelés 1 9 6 9 / 2 4 : 19 , MIZSER L A J O S : Nyr. XCV, 4 0 ) . Ha a katonák 
névadását vizsgáljuk, kissé körülményesebb a meghatározás. Talán katona-
név vagy katonai név lehetne a megnevezése, de ezek a kifejezések nem egy-
értelműek. így kizárásos alapon maradtunk a katonai ragadványnév mellett. 
Egy katonai alakulat más jellegű közösség, mint egy falu társadalma 
vagy egy-egy iskola (középiskola is !) tanulói. A koruk 18 és 23 év közt van 
általában. A közösségben eltöltött idő is rövid: többnyire két év. A következők-
ben olyan elnevezéseket ismertetünk, amelyek a katonai szolgálat ideje alatt 
keletkeztek, és közkatonák adják közkatonáknak (tehát nem elöljáróiknak). 
A történelmi korok szerint három csoportban vizsgálódhatunk: 1. Csá-
szári és Királyi Hadsereg (rövidítve: CsKH), 2. Magyar Királyi Honvédség 
rövidítve: MKH), 3. Magyar Néphadsereg (külön nem jelölöm). 
Azt a gyűjtési módszert alkalmaztam, hogy elbeszélgettem katonákkal 
és katonaviselt férfiakkal. A gyűjtést igen megnehezítette, és a rá szánt időt 
igen megnyújtotta az a tény, hogy egy sereg történetet is végig kellett hallgat-
nom. Minél messzebb volt időben a katonai szolgálat, annál több anekdotát és 
annál kevesebb nevet hallhattam. Különösen vonatkozik ez a CsKH adataira.1 
A másik módszer az volt, hogy tanítványaimmal gyűjtet tem. Ez sem volt 
egészen tökéletes megoldás, a nevek egy részét rostálni kellett. Előnye viszont 
az, hogy csupán ellenőriznem kellett a gyűj töt t anyagot. A legtöbb elnevezést 
természetesen a harmadik csoport adja. Az elsőből jelenleg nyolc van, a második 
megközelíti a százat. A teljes névanyag valamivel több, mint ötszáz. 
A gyűjtés lakóhely szerint történt. A következő helységek lakosaitól: 
Cserépfalu (Borsod megye), Jászboldogháza, Szajol, Szászberek, Szolnok, 
Üjszász, Zagyvarékas (Szolnok megye). 
Olyanoktól gyűjtöttem, akik a 2—3 évet katonaként töltötték el. A 
jelenleg szolgálatát töltő honvéd kb. 10—12 nevet ismer. A névanyag az idő 
múltával fokozatosan csökken. S azt is meg kell jegyezni, hogy akik 3—6 
hónapot szolgáltak, alig vagy egyáltalán nem ismernek elnevezéseket. 
Említettük, hogy az anyagot rostálni kellett. Ha az adatközlő csak a 
ragadványnévre emlékezett, a hivatalos névre nem, akkor az adatá t nem 
vehettük figyelembe. 
2. A csoportosítás a falusi ragadványnevek, illetőleg a diáknevek min-
tá jára tör tént . A következő kategóriákat állapíthattuk meg: A) A hivatalos 
névvel összefüggő elnevezések. B) Más személy neve. C) A lakóhelyre utaló 
elnevezések. D) A foglalkozásra utaló elnevezések. E) Külső tulajdonságra 
utaló elnevezések. F) Belső tulajdonságon alapuló elnevezések. G) Egyéb 
elnevezések. 
A) A hivatalos névvel összefüggő elnevezések több alcsoportra oszlanak: 
a) A teljes névvel csupán néhány név kapcsolatos: Bés (Balogh Balázs), 
Kábé (Kovács Barna), Sanyik (Sándor Sándor), Báró nagy fasz (Vajasdi Nagy 
Károly): a hivatalos nevet előkelőnek vélték. 
b) Az előnév becézése már gyakoribb. Általában azt jegyezhetjük meg, 
hogy a Szilágyiak nagyrésze Sziszi, a Takácsok neve Toki. Az utónév becenév-
képzőit találjuk. így -i képzős nevek: Dudi (Dudás János), Pusi (Puskás 
Ernő), Morcsi (Morcsányi Béla), MKH: Oali (Galántai Pál), Szegi (Szegedi 
Imre), Dobi (Döbrei János), Miki (Miklár Ádám). Egyéb képzős nevek: Oncsi 
(Ónódi Kálmán), Sici (Simon János), Gsucsu (Csuhás Ferenc), Dudus (Dudás 
Ferenc), Tótya (Tóth Géza), Potya (Poór István), Dunnyus (Dudás Péter, 
Totyi (Tóth László), MKH: Vitu (Wittman Ádám). 
c) Az előnévhez asszociált más fogalom vagy személy neve a legnagyobb 
ebben a csoportban. A legszellemesebb elnevezésekkel is i t t találkozhatunk: 
Kolbász (Kolber Zoltán), Kucug (Balázs György), Gulliver (Nagy Árpád), 
Kukta (Szakács Antal), Birka (Birkás Imre), Dorong (Bóta István), Grigorij 
(Gergi István), Túró (Liptai Attila), Lord (Herczeg Jenő), Puliszkás (Román 
Sándor), Bocskoros (Nemes Imre), Kutya (Mészáros Imre), a MKH-ből: Geda 
(őz Mihály), Gsupros (Fazekas Ferenc), Óriás (Nagy Benjámin), a CsKH-ből: 
Piszkos (Kormos István), Gombás (Erdő József) 
d) Az előnév antonímája már ritkább, de az elnevezések nagy humor-
érzékről tanúskodnak: Saska (Galambos Endre), Manó (Nagy János), Kacsa 
(Sárkány Béla). 
e) Az előnévvel kapcsolatos egyéb elnevezések között megtalálhatjuk 
a más nyelvre való lefordítást: Hót (Vörös Zoltán), a torzítást: Kavócs (Kovács 
István), Kakonya (Kakó Imre). 
1 A legfiatalabb adatközlőm 72 éves. 
f) Az utónévvel kapcsolatban — érdekes módon — jóval kevesebb az 
elnevezések száma. S az is igaz, hogy ez a névanyag a leginkább kedveskedő. 
a) Az otthonitól eltér néhány becézett utónév, és ezért válhatott ragad-
ványnévvé: Zolej (Sárosi Zoltán), Sámi (Nagy Sándor), Sanya (Dobos Sándor), 
Dodi (Szántó József); az otthoni becenevük: Zoli, Sanyi, Jóska. 
fi) Az utónévhez is asszociálódhat más fogalom, illetve más személynek 
a neve: Vak Bottyán (Janka János), Dani Dugó (Veres Dániel), MKH: Olajos 
(Ács Lajos). 
y) Az egyéb kategóriában előfordul a név lefordítása (itt becézett for-
mában): Sztyopi (Petren István), a más nyelv (itt: francia) szabályai szerinti 
ejtés): Zsanó (Rácz János), a visszafelé való olvasás: Sonáj (Oláh János), a rossz 
artikulációval való ejtés: Lós (Galambos Lajos). 
B) Más személy neve. 
a) Anyja neve. Tudjuk, hogy a hadseregben jelentős megkülönböztető 
szerepe van (és volt) az édesanya leánykori nevének. A különböző leveleken, 
behívókon nemcsak az illető nevét és címét tüntetik fel, hanem a születési évet 
és az anyja nevét is. A ragadványnevekben az anyának a vezetékneve szerepel, 
pl. Szuki, Togyeriska, Girhiny, Mikecz, Czene, Bingyi, MKH: Móczó, Kecskés. 
b) Az apa utóneve is ragadványnéwé válhat, ha a kettejük keresztneve 
eltér. Ez az elnevezés a szülői látogatásokhoz kötődik (főként az eskütétel 
idején). Menyhért (Polonyi Dénes), Dezső (Horváth Balázs), a becézett forma 
is előfordul: Rudi (Juhász Lajos), Kálmi (Lovas János). 
c) A katona gyakran megkapja ideálja, menyasszonya vagy felesége 
nevét. Ez a névadás nem korlátozódik a látogatások idejére, hanem az egy-
mással való beszélgetésekre is kiterjed. Többségében becézett női nevekkel 
találkozunk: Kata, Guci, Mártika, Ibolyka, MKH: Rozi. Vannak olyan nevek, 
amelyek egészen bizalmasak, jóformán csak ők ketten használják: Micur, 
Cilimpó. Az sem akadály, ha az illető hölgy nevét nem ismerik, ilyenkor egy-
egy jellegzetes tulajdonságát emelik ki: Szőke ciklon. 
C) A lakóhelyre utaló elnevezések kevés anyagot tartalmaznak. 
a) Van olyan eset, amikor a lakóhelyet pontosan megnevezik: Nagy-
halász, Szecső (<< Tápiószecső), másszor -i képzővel látják el: Kőszegi, Sződi, 
MKH: Foki ( < Siófoki); kételemű név is előfordul, utalva az illető egy tulaj-
donságára is: Muronyi bika. 
b) Helységcsúfoló is előfordul: Gacsaj (Mátészalka), Tarkabornyús 
(Abony), Egér (Nagycenk), Gólya (Zagyvarékas). 
c) A helység körülbelüli helyére (országrészre, megyére) is utalhatnak 
az elnevezések: MKH: Kolozs (Kolozs megyébe való), Csetnik (bácskai). Az 
illető területnek jellegzetes ételei is állhatnak ragadványnévként: Görhe, 
Berbécs. Az ott lakó népcsoport neve: Tirpák (sok Szabocs megyei katona 
ragadványneve). Kiemelhetik a megye lakóinak egy-egy jellegzetes cselekvését: 
Zalai tarisznyás, Somogyi bicskás (mindkettő CsKH). 
D) A foglalkozásra és a szakképzettségre utaló nevek között találjuk a 
legtöbb közömbösen ható elnevezést, noha akadnak olyanok is, amelyekkel 
kedveskedni vagy sérteni lehet. 
a) A polgári foglalkozásra és szakképzettségre utaló elnevezések általá-
ban a szolgálat kezdetén alakulnak ki, az ismerkedés időszakában. A foglal-
kozással kapcsolatosak: Szakács, Taxis, Kontrás, Cipész (MKH is), Teknővájó, 
Bakter (MKH is), Vasutas, Konflis; az utóbbi név sértő, mivel viselője taxi-
sofőr. A szakképzettséggel kapcsolatosak: MKH: Mester (megvan a mester-
levele), Szaki (szakmunkás). 
b) A polgári foglalkozáshoz asszociálódhat más fogalom is. A foglalko-
zásnak egy-egy jellegzetes motívumát emelik ki: Boci, Riska (állattenyésztő), 
Kondér (szakács), Tarsoly (bőrös), Pöfi (gőzmozdonyt vezet), Szergej (szovjet 
gyártmányú Diesel-mozdonyt vezet), Kalács (cukrász), Eke (traktoros). 
c) Katonai foglalkozás, beosztás, fegyvernem is lehet alapja a névadás-
nak. Az újonc neve a katonai szlengben: Kopasz, Csipasz, Smirgli, Smíró, a 
MKH-ben Bundás. Nagyon gyakran találkozunk a fenti elnevezésekkel. Csak 
akkor vettük figyelembe, ha ragadványnévvé vált, pl. még öreg katonaként 
is úgy viselkedett, mint egy újonc, sokáig nem ért el rangfokozatot stb. Minden 
alakulatban vannak olyanok, akiknek a beosztása más, mint a többieké, így a 
beosztás könnyen válhat ragadványnévvé: Dögész (egészségügyi katona), 
Firkancs (írnok), Börtönőr, Smasszer, (többször állt őrségben a fogda mellett), 
Kürtös, Távirdász. Többelemű név is előfordul: Tük-tük Jóska (gépkocsivezető) 
(a keresztneve József). A különböző alakulatok szlengbeli nevét is megtaláljuk 
a ragadványnevek között: Buffos (nehéztüzér), Pattantyús (tüzér), MKH: 
Talpas (gyalogos). 
E) A külső tulajdonságra utaló elnevezések száma a legnagyobb. Több 
esetben nem nevezik meg az illető tulajdonságot, hanem egy-egy tárgy, állat 
stb. nevét találjuk meg, amelyikre ugyanaz a tulajdonság jellemző. A testi 
hiba mint tulajdonság hiányzik az elnevezések közül, hiszen katona csak egész-
séges ember lehet. 
a) Nagyság: Törpe, Picuri, Pici (MKH), Zsebpiszok, Kicsi (CsKH), 
Zsiráf, Colos, Létra, Hosszú (MKH is), óriás, Bivaly. 
b) Testtartás: Görbe, Kampó (MKH is). 
c) Valamely testrész feltűnősége. Csaknem minden testrészre van adat. 
Különösen a fül feltűnősége emelkedik ki. Ennek okát abban látjuk, hogy a 
katonák közvetlenül a bevonulás előtt vagy után nyiratkoznak meg, s a hosszú 
ha j megkurtítása után valóban feltűnő lehet a fül. Szem: Gombszemű, Gülü, 
Kancsi (MKH). Orr: Sasorrú, Krumpli. Fül: Füles (igen gyakori!), Kajla, 
Lapátfülű (MKH). Fej : Gülü, Kosfejű, Köcsög. Nyak: Nyakas (CsKH), Gunár, 
Liba, Zsiráf. Fenék: Ülep, Keszegseggű (MKH is). 
d) H a j és szőrzet: Bajusz (bajuszt növesztett), Bajusz (le kellett vágatnia a 
bajuszát), Pamacsos (pamacsbajszú), Kesely (MKH) (a hajában egy fehér csík 
volt), Szőrös (MKH is) (feltűnően szőrös volt). Két tulajdonságot kifejező nevek: 
Vöröske (vörös hajú és alacsony termetű), Vörösróka (vörös hajú és ravasz). 
e) Alak: i t t is a feltűnőség a lényeg, olykor a hasonlóság is alapja lehet 
az elnevezéseknek. Soványság: Satnya, Gyerek, Gebe, Tyúkbél, Rozoga, Pihe, 
Cérna, Szúnyog, Szúnyogcsődör (feltűnően sovány), Deka (kis súlyú), Csontváz 
(MKH is). Kövérség: Puhos (CsKH is) (pohos), Hájas (MKH is), Dagi, Pufi 
(puffadt), Víziló. Kövér és alacsony termetű: Núdli, Tömlő, Gyufa, Dugó (MKH). 
f) Arc, tekintet: az itt szereplő nevek csaknem mindegyikét ki lehet 
egészíteni az arcú, képű, tekintetű szavak egyikével: Róka, Pampuska (kerek-
arcú), Bamba, Morcos, Lokmeszi ( < lochnessi szörny) (nagyon csúnya), Pat-
kány, Görény, Fiatal (gyermekarcú), Hal, Nyálas. 
g) Testi erő: nem nevezik meg pontosan, inkább hasonlatból elvont 
kifejezések fordulnak elő: Cupák (erős, szívós, mint a cupák), Bivaly (erős, mint 
a bivaly), Vörösbika (bikaerős, utalás a hajszínre is), Muronyi bika (bikaerős, 
utalás lakóhelyére is). 
h) Járás, mozgás. A kifejezések nagyobb része állatnév, s az illető állat 
járására, mozgására utal. Lassúság: Medve, Mackó, Lajhár. Gyorsaság: Egér, 
Gyík, Csirke, Jérce (a két utóbbi a felesleges futkosást is jelenti). Antonímák: 
Villám, Villám Joe. Egyéb: Alvajáró, Csámpás, Csámpi. 
i) Beszédhiba: Bejetva (selypítve beszélt), Dörmögő (rossz artikulációval 
beszélt). 
j) Higiénia: Bolhás, Girind (büdös). 
k) Ruházat . Érdekes, hogy a ruházattal kapcsolatban is vannak elne-
vezések, hiszen a katonák egyenruhában járnak, tehát nem lenne alapja a 
ragadványneveknek. Ez a névadás egyetlen napra korlátozódik, mégpedig a 
bevonulás napjára, csak ekkor láthatják egymást polgári ruhában. A névadás 
tehát az első látásra történik. Például: Pitykés, Lompos, Pompás, Hippi, 
Apacs, Színes, Ficsúr, Kalapos (MHK is). 
1) Valakire vagy valamire hasonlító. Az e helyütt szereplő elnevezések 
alapja egy bizonyos külső tulajdonság. Azért is tárgyaljuk külön, mert érzelmi 
többletet találunk bennük. Létező személyre hasonlító: Tanár úr, Páter, Pap-
növendék, Doki. Egykor élt személyre hasonlító: Bem apó, Gróf. Kitalált sze-
mélyre vagy emberi tulajdonsággal felruházott állatra hasonlító: az elnevezé-
seket a tévé filmsorozataiból veszik: Szimat (az arca hasonlított a Turpi úrf i 
sorozat rendőrére), Bubu (az alakja hasonlított a Maci Laci sorozat medvéjére), 
Bubu (a hangja hasonló), Zorro (az alakja hasonlított a sorozat hősére), Kázmér 
(a Kalandvágyó Kacsa Kázmér sorozat hősének a hangjára hasonlított a 
beszéde). A színházi-, illetve a filmélmény alapján adott nevek már ritkábbak: 
Csuli (MKH is) (a Móricz-hősre hasonlított a termete), Mauret abbé (az arca 
hasonlított). Egyéb kitalált személyre hasonlító: Lucifer (CsKH, MKH), 
Krampusz. 
m) Egyéb külső tulajdonságot jelölő elnevezések: Cvikker (szemüveget 
hordott), Szemölcs (a vállán anyajegy volt). 
F) A belső tulajdonságon alapuló elnevezések száma is igen magas. Ez 
azért lehet meglepő, mert csupán két évről van szó, s egymás megismerése 
nehezebbnek látszik, mint például a diákéletben. Az is igaz, hogy a katonák 
idejük nagy részét egymással töltik (a különböző foglalkozások, kiképzés, 
kosztolás stb.), így rövidebb idő alatt is jobban meg tudják egymást figyelni, 
mint a diákok. 
a) Észre, tehetségre vagy ennek hiányára utaló elnevezések. Csaknem 
teljesen az argó jellegzetes kifejezéseit találjuk meg itt: Kobak, Kókusz (van 
esze, ,,aki fej"), Pali (együgyű, kissé ütődött), Süket (kevés esze van), Vakló 
(ész nélkül cselekvő). 
b) Az uralkodó jellemvonás kifejezéseiből találjuk a legtöbbet. Olykor 
elég egy ballépés, és az egész szolgálati idejére érvényes elnevezést kap a katona, 
még akkor is, ha küzd ellene. Több állatnevet találunk, s ezek egy-egy jellem-
vonás hordozói: Nyúl (félénk), Egér (félénk), Pintyő (félénk), Gyík (ijedős), 
Pulyka (pukkancs), Csuka (hallgatag), Lajhár (lusta), Tigris (CsKH) (vad). 
Más szavak is fedhetnek jellemvonást: Fakír (mindent kibír), Szélkakas (nem 
megbízható), Pecsovics (úrhatnám), Subri (nagy betyár). Pontosan is meg-
mondják az illető jellemvonást: Kíváncsi, Vagány, Szendi, Hazugláda, Dőre, 
Linkmatyi, Sivár, Jasszos, Spicli, Sumák, Sumesz, Bunkó (faragatlan). 
c) Valamihez nagyon ért vagy egyáltalán nem ért. A legtöbb kifejezés a 
labdarúgásra vonatkozik, s a futballisták nevét adják egymásnak: Bundzsák 
(többször is előfordul), Csikar, Edu, Jasin. Egyéb: Koca (a lövészeten nem volt 
találata), Piás (tudja, hogyan lehet sokat inni), Nótás (sok nótát tudot t) , 
Bunyós (jó ökölvívó). 
d) Szavajárás, szótévesztés. Igen változatos elnevezések tartoznak ide, 
s ez logikus is. Szavajárási nevek: Műszer (az autóját nevezte így), Jupi (az 
U P sajtóügynökséget gyakran idézte), Testvér, Atyus (így nevezte társait), 
Erős balkéz (mindig hangoztatta, hogy a balkeze az erősebb), Józsikám (így 
hívta barátait), Bige (mindig így nevezte a lányokat, ha szó volt róluk), Vili 
(MKH is) (világos), Orrharapó (MKH) (ez volt a szavajárása: leharapom az 
orrod). Szótévesztés: hibás olvasás következménye: Áporis (áspis helyett), 
Dzsugel (dzsungel helyett), Combinét, Sólomszem; egyéb szótévesztés: Öreg 
harcsa (MKH is) (öreg harcos helyett), Kuku (hirtelen nem tudta kimondani a 
kutya szót). 
e) A kedélyállapotra is van néhány kifejezés: Fakutya, Vihonya (nevet-
gélő), Rivós, Pityesz (könnyen rosszkedvűvé vált). 
f) Kedvenc ételéről is elnevezhetik a katonát: Málé, Nokedli, Kolbász, 
Rizsa, Mártás, Lecsó (MKH). 
g) Valaki vagy valami tetszik neki. A nevek között találunk táncdal-
címet: Betonfej, Mit remélsz, Giulio, egy szoboralakot: Bég, egy szót, melynek 
hallatára nevetésre fakad: Kovász. 
h) A gyakori kedvelt vagy nem kedvelt cselekvés sok érdekes kifejezés-
nek lehet az alapja. Füttyös, Repetás, Zümmögő, Simlis (az ellenzős sapkát 
kedvelte), Sapka (mindig fent volt a sapkája), Szíjas (a derékszíjára különös 
gondot viselt), Kulacsos (MKH is) (soha nem vált meg a kulacsától), Makkos 
(szeretett kártyázni, és a makk volt a kedvenc színe), Rumos Peti (szeretett 
inni), Szeszkó (ua.), Box, Boxos (nem szeretett cipőt tisztítani), Dzsugel (MKH) 
(kutyakedvelő), Fogásos (akkor is fogasra akarta akasztani ruháját, amikor 
erre nem volt lehetőség). 
i) Egy-egy különös esemény után is lehet nevet adni, kapni. Olyan ese-
ményről van szó, amely csak egyszer fordult elő, de akkor nagyon feltűnő 
volt, — és temészetesen belső tulajdonságon alapszik. Szityós (egyszer kissé 
ittasan jöt t vissza a kimenőről), Füttykoncert (egy kulturális rendezvényen 
lépett fel, s ott kifütyülték), Datolya (egyetlen nap több helyről is datolyát 
kapott ajándékba, noha nem szerette a datolyát), Babostyúk (autójával egy 
tyúkot gázolt el, mert ügyetlenül vezetett), Stoki (ülőke, az egyik foglalkozá-
son nem tudot t leülni). 
G) Az egyéb elnevezések közé azokat soroljuk, amelyekre nem kaptunk 
kielégítő magyarázatot (vagy az adatközlő utólagos magyarázattal próbálko-
zott). Például ilyen nevek tartoznak ide: Plaj, Hefa, Bakum, Briki, Blű stb. 
3. Most vizsgáljuk meg a formai sajátosságokat is! 
Szófajok szerint 63% főnév (az első két csoportban jórészt az, sőt: 
többségük tulajdonnév), 35% melléknév és melléknévi igenév (főként a külső 
tulajdonságok jelölői), 2% egyéb szófajú. 
A képzett szavak száma a diáknevekhez viszonyítva kevesebb. A leg-
gyakoribb képző az -s: Füttyös, Simlis, Fogásos, -ó, -ő: Dörmögő, Zümmögő. 
Az -i képző két funkcióban is előfordul, képezhet melléknevet: Kőszegi, Méri, 
s lehet kicsinyítő: Doki, Picuri, Taki. Az -ú, -ű az összetett szavak utótagján 
jelenik meg: Sasorrú, Kosfejű. -ka, -ke: Ibolyka, Vöröske. -ász, -ész: Távirdász, 
Dögész. -us: Atyus, Dudus. Játszi képzés is előfordul: Tótya, Tötye, Dunnyus, 
Cilimpó. Ritkábban más képzők is előfordulnak. Van néhány képző az argóból 
is: -ó: Smíró < Smirgli (ennek diminutív alakja a testvér-±tesó mintájára); 
-ej: Zolej; -esz: Purgyesz. — Az összetett szavak száma sem magas, alig 30. 
Valamilyen tulajdonságot jelölnek: Zsebpiszok, Hazugláda, kisebb részben 
foglalkozásnevek: Börtönőr, Vasutas. — A szókapcsolatok és a különírandó 
kifejezések ritkák, például: Erős balkéz, Ütő Béla, Mit remélsz. 
Szókészlet szempontjából a köznyelvi szókincs a jellemző. Az argóból 
is találunk szavakat, azaz az argó általános kifejezéseit: Bunkó, Piás, Bige, 
továbbá a katonai szleng szavait is: Kopasz, Csipasz, Buffos. Az idegen szavak 
többsége tulajdonnév: Jupi, Sztyopi, Zorro. Tájszavak is előfordulnak: Girind, 
Langaló, Rívós. 
Találunk olyan szavakat, amelyek egy-egy katona esetében mást jelen-
tenek: Gyík (fürge, félénk), Zsiráf (nagyság, a nyak feltűnősége) stb. Ez mond-
ható el a legtöbb állatnévről is. 
Egy katonának általában egy neve van a szolgálat alatt, de előfordul 
olyan is, akinek kettő is van, például: Németh Mihályt először PiAe-nek hívták 
alakja miatt, s egy szótévesztés következtében kapta meg a S'ólomszem elne-
vezést, vagy: Bán völgyi Zoltán az első nap megkapta polgári öltözéke miatt az 
Apacs nevet, s később a lövészeten a Koca elnevezést nulla találatáért. 
A nevek többsége közömbösen ható. Legalábbis a katonák nem érzik 
sértőnek vagy kedveskedőnek (vagy ezt nem mutat ják ki). Az egyik adatközlő 
szerint nem érdemes megsértődni, mert „akkor rászállnak az emberre". 
A nevek tartósságával kapcsolatban inkább csak feltevéseink vannak. 
A szolgálat ideje alatt használják az elnevezéseket, s az időtartam attól is 
függ, hogy a katonai idő melyik szakaszában kapták a nevet. A rajban és a 
szakaszban ismerik egymás ragadványnevét. Mutatja az is, hogy egy szolgáló 
katona általában 10—12 nevet ismer. Egy század tagjai személy szerint isme-
rik egymást, de ragadványnevet más rajból vagy szakaszból már kevéssé. 
A szolgálat elmúltával a nevek egy részét elfelejtik, s csak a szűkebb 
egységük tagjainak az elnevezését tar t ják meg emlékezetükben. 
M I Z S E R L A J O S 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Adalékok az Apor-kódex töredékeinek jelentéstanához 
1. Ez a közlemény egy készülő nagyobb dolgozat része. Dolgozatomban az eddig 
közölt nyelvemlék-magyarázatok felépítését lényegében követve igyekszem az AporK. 
(AK.) 42 laptöredékének (AKT.) nyelvi elemzését adni. Ezút ta l nem térek ki a dolgozat 
felépítésének részletes ismertetésére, csupán a megértéséhez szükséges vázlatot közlöm. 
SZABÓ DÉNES, az AK. facsimile kiadásának (CodHung. II.) kiváló gondozója a N y t u d É r t . 
40. sz, (Bárczi-Eml.) 339 — 44 ,,Az Apor-kódex zsoltártöredékei" címmel dolgozatot írt 
a 42 csonka lap kézírásainak helyesírásáról, s ugyanebben a cikkben (340) tábláza tban 
közölte a töredékes lapokon található zsoltárok számát és versszámait. Cikkének meg-
jelenésével egyidőben, de tőle függetlenül próbálkoztam meg én is a töredékek feloldásá-
val, és nyelvi kérdéseinek elemzésével. A töredékek minél biztosabb azonosítása érdeké-
ben a biblia latin nyelvű szövegeihez a következő kiadványokat használtam fel: az 
ALOYSIUS GRAMMATICA-féle B i b l i o r u m S a c r o r u m . R ó m a , 1 9 6 1 . ( V . ) ; a SIMON—PRADO-
féle Praelectiones Biblicae ad usum scholarum, Vetus Testamentum I I . Torino—Madrid, 
1954. (SP.); LIPTAY GYÖRGY, Zsoltárkulcs. Bp., 1961. (Zsk.). Az AK. zsoltárfordításának 
töredékes részeit összevetettem a DöbrK. (DK.), a KeszthK. (KeK.) és a KulcsK. (KuK.) 
párhuzamos szövegrészeivel. H a egyéb kódexekben is előfordultak a zsoltároknak pár-
huzamos szövegrészei, akkor — teljességre törekedve — ezeket is figyelembe ve t t em 
BOROS ALÁN „Zsoltárfordítás a kódexek korában" című kiadványa alapján, valamint 
egybeve te t t em a töredékeket Szenezi Molnár Alber t (MAZs.) és Károl i Gáspár zsoltár-
fordí tásaival (KárZs.), va lamint Sík Sándor „Zsol tárok könyvé"-ve l (Sík). A pá rhuzamos 
szövegközlést a dolgozatban hang t an i rendszerezés, szójegyzék, szófaji csoportosítás, 
alaktani , m a j d jelentéstani elemzés követi . A töredékek m o n d a t t a n i elemzést nem tesznek 
lehetővé, viszont a szavak jelentésbeli kérdései — főleg a szavak szinonimikája — alkal-
m a t adnak következtetésekre. 
E z ú t t a l ebből a je lentéstani fejezetből ó h a j t o k néhány részletet bemuta tn i . 
2. Mielőt t azonban erre rá térnék, beje lentem, hogy a töredékes részeket írás-
szakértővel megvizsgál ta t tam. Á c s KLÁRA pszichografológus — akinek ezúton mondok 
köszönetet — minden kétséget k izáróan megál lap í to t ta : a töredékek első 18 lap ja egy kéz 
írása; a 19. l ap — amely előtt 8 lapnyi h iány v a n •—, ismét egy m á s kéz írása, s erről 
megál lapí tható , hogy nőies, ingadozó, beteges jellemű embertől származik; a 20 — 34. 
lapig ismét az első kéz írása, bá r karak te rében m á r eltér a korábbi tól ; a 35. és 36. lapokon 
úgy tűnik, i smét más ír (ez azonban fotómásola t ról lévén szó, te l jes bizonyossággal nem 
ál lapí tható meg) . H a így e l fogadjuk, akkor a 37. lapon egy negyedik kéz írása kezdődik, 
ez a 174. l apon fejeződik be. A tovább i kezek kérdését azért n e m említem i t t , m e r t a 
zsoltárok a 164. lapon befejeződnek; a 150. zsoltár vége — egy levélnyi szöveg — hiányzik 
3. 1. szópár: jegyed ~ jegy, fedd 
A 34. lapon a 49. zsoltár 6—10. verseinek töredékei t a lá lha tók . A Vulgata szövege 
a következő: „Non in sacrifieiis a r g u a m t e ; holocausta a u t e m t u a in conspectu meo 
sunt semper . " A zsoltárok ú j lat in ford í tásában (Liber Psa lmorum eum Canticis Breviari i 
Romani. R ó m a , 1945.) a következő szöveget t a l á l juk : „Non d e sacrifieiis tuis t e c o m-
p r e h e n d o , n a m holocausta t u a c o r a m m e sun t semper." Az e k iadás a lap ján készült 
Sík Sándor ford í tás szövege: „ N e m áldozata idér t feddelek, hisz égő áldozataid e lő t tem 
vannak szün te len" . A D K . ford í tása : „Te a ldozaf idba nem feéjlek teged, t e a ldomaíid min-
den idon e l e t e m v a n n a k " ; a KeK. -ben : „ N e m fegyelek meg t h e a ldozatydba, ees t he 
aldomaíid een elettem vannak mindenkoron" . MAZs.: „Nem az á ldozatokér t feddőzöm 
t e veled, m e r t a ' te egéízen égő áldozataid fzünte len én előt tem v a n n a k " . KárZs . : „ N e m 
feddlek én t éged áldozataidért és hogy áldozataid szüntelen e lő t tem v a n n a k " . Az AKT.-
ben a latin szó fordítása: [fe](g)yedlek (SZABÓ is így olvassa). A Concordant ia t anúsága 
szerint az arguo a bibliában 58-szor fordul elő, ebből mindössze 7-nek van korai magya r 
fordítása a HuszB. -ban : Oz. 4, 4: " n o n a rgua tu r : ne fegéttéffee meg" B K . 185; H a b . 2, 1: 
„ad a rguen tem me: engemet metfféddpnéc" Bk. 271; J á n . 3, 20: „non a rguan tu r : megne 
feddeffenc" M K . 87; J á n . 8, 46: „Quis . . . a rguet m e . . .?: Ki fég meg engemet" M K . 94; 
J á n . 16, 8: „a rgue t m u n d u m de peccato: iouénd megfeddi e ui lagot búnrp l " M K . 102; 
Ps . 93, 10: „Qu i corripit gentes non arguet : K i poréi t nemzeteket nem meg fed e" A K . 54; 
a 7. ada t az A K T . előbb idézett szava. Az ismert párhuzamos kódexszövegek, a NySz. 
fedd ~ fegy c ímszavainak szövegei, va lamint korai szótáraink (CAL., MA., PP . ) ada ta i 
a lapján megál lapí tha tó , hogy az arguo ige — egyéb jelentések: 'megvilágosít, vádol, 
dorgál ' me l le t t — magyar megfelelője fedd fegy, az AKT.-ben fegyed. Ez u tóbb i az 
előbbinek -d gyakorí tó képzős származéka. E n n e k további -z gyakor í tó képzős származéka 
a fegyedéz ige ( JordK. 448: ' impropero ' ) , va lamin t a BK.-ben és a DK.-ben előforduló 
fegyedelém f őnév (4 ada t ; ezeknek lat in megfelelője „disciplina, increpat io") . — A szöveg-
összefüggések, valamint a fegy ~ fedd ige egyes jelentései azt lá t szanak igazolni, hogy 
ez az ige összefügg a fenyít, fenyeget igékkel, ennek vizsgálatára ezú t ta l azonban nem térek 
ki. (A szavak et imológiájára vö. TESz . I, 858, 859, 860.) 
Szavunk jelentésének pon tosabb megértése érdekében el lentétes i rányú vizsgála-
toka t is végeztem. Kiderül t ugyanis a HuszB. és a NySz., va lamint a korai la t in nyelvű 
szótárak egybevetéséből, hogy a fedd ~ fegy igéknek sok más lat in megfelelőjük is van. 
Most csak felsorolásukra szorí tkozom: „adiurgo, carpo, castigo, coarguo, concastigo, 
corrigo, corripio, culpo, culpito, impropero"; fegyedéz(ik): „increpo, increpito, impropero". 
A jegyed alak másut t nem fordul elő. Igen érdekes képet m u t a t ezeknek a latin igéknek, 
sok esetben a fedd ~ fegy szinonimáinak vizsgálata. I t t erre sem keríthetek sort. 
2. szópár: kintornál ~ énekel 
A 46. zsoltár 7. és 8. versében 5-ször fordul elő a p s a 11 o ige: ,,Psallite Deo nostro J 
psallite | psallite regi nostro | psallite, | Quoniam rex omnis terrae Deus, psallite sapienter" 
V. ( „ p s a l l i t e h y m n u m " SP.). Ebből 3-nak a fordítása van a 30. laptöredéken: 
[Kyntornal](y)atok | kyntornalya[tok] \ [kyntoJrnalyatok. (A TESz. I I , 493 hibásan 
közli az adatot ; egyrészt egyetlen teljes alak sincs, másrészt nincs ij-s adat.) Feltehető, 
hogy a 8. versben szereplő p s a 11 o fordítása is ez volt. A D K . párhuzamos fordításában 
is kintornál fordul elő: ,,kintornalatok mi if tenonknek kintornalatok, Kintornalatok mi 
kiralonknak kintornalatok Mert minden földnek kirala iíten, kintornalatok bc)lLen:" 
(Az AK. és a DK. összefüggéseire vonatkozóan vö. HORVÁTH KÁROLY, Széljegyzetek az 
Apor- és a Döbrentei-kódexhez: Melich-Eml. 168—76.) — A KeK. a latin szót az énekel 
igével fordí t ja : ,,Inekelyetek my iítenenknek ynekelyetek ynekelyetek my kyralyonknak 
ynekelyetek Merth ií ten mynden feldnek kyralya ynekelyetek bwlchen." — MAZs. és 
KárZs. majdnem teljesen így fordít ja a verset. — Sík: ,,Zengjetek az Istennek, zengjetek, 
zengjetek királyunknak, zengjetek! Mivel király az Is ten az egész föld felett , himnuszt 
zengjetek!" — A kintornál igét megtaláljuk a NySz. I I , 311. lapján MA., P P B . alapján 
'nablo, ludo, nablium pulso', 'auf der harfe schlagen' jelentésben. Az ot t közölt H o r v K -
beli ada tban kintornál van, s ugyanennek az adatnak a TihK.-ben énekel felel meg. A kin-
tornál a NySz. és a TESZ. adatai szerint a hi tvi ták korában fordult elő gyakran, s a 
nyelvjárásokban is megtalálható, tehát elég széles körben használt szó lehetett , jelentés-
beli összefüggéseit azonban még alaposabban meg kellene vizsgálni. Az AK. nem töre-
dékes részében a p s a 11 o még 21-szer fordul elő, mindig énekel fordításban (a DK.-ben 
a továbbiakban dicsőit; a kintornál egyszer sem, más ige fordításaként sem). 
3. szópár: gyón(ik) ~ vall; gyónás ~ vallat 
A c o n f i t e o r ige a zsoltárokban 60-szor fordul elő, két alapjelentésben: 1. '(ál-
talában) megvall, elismer'; 2. '(bűnt) megvall, beismer'. Ezekből 3-nak a fordítását talál-
juk a töredékes lapokon gyón(ik) igével, 39 adatot ta lálunk az ép lapokon mindenüt t 
vall szóval fordítva. 
Ps. 34, 18: „Gonfitebor tibi in ecclesia magna" V. — „ G r a t i a s a g a m tibi in 
c o e t i magnó" SP.: AkT. 12. [Tenekjed gyofnok(m)]. — DK. „Nag gvlekezefbe neked 
vallok." — KeK. ,,Vallak tegedeth nagy egyhazba" — MAZs. „Hálákat adok én tenéked 
a' nagy Gyülekezetbe." — KárZs. ,,Dicsérlek a nagy gyülekezetben" — Sík: „Hadd 
áldjalak a nagy gyülekezetben téged" || Ps. 41,6 és Ps. 42,5: „Spera in Deo, quoniam 
confitebor illi" V. — „Spera in D e u m q u i a r u r s u s c e l e b r a b o e u m " SP.: 
AKT. 22 és 24. [gyjonom \ [gyo](n)om — DK. „mert meeg es v neki vallok" — KeK. 
„merth meg ees neky vallok" | „wteth vallom" — MAZs. „mert még én őneki hálákat 
adok" — KárZs. „mer t még hálát adok én néki" — Sík: , ,Áldani fogom még . . . az én 
Is tenemet" . 
A fordítások egybevetéséből egyértelműen kiderül, hogy a szó jelentése az idézett 
szövegösszefüggésekben 'megvall, dicsér'. A gyón(ik) a HuszB.-ból csak a MK.-ben 
fordul még elő: meggunuan (Mt. 3,6 és Mk. 1,5) 'bűnt megvall ' jelentésben. 
A Ps. 41,4-ben fordul elő a gyónás főnév 'dicséret, megvallás' jelentésben: „in 
voce exultationis et confessionis" V. — „ l a u d i s" SP.: AKT. 22. gyonaf :[nak] — DK, 
„Qrvendefnek zovaba: es vallafnak" — KeK. „Vygaífagnak zavaba es vallafnak" — 
MAZs. „nagy örömmel és ditserettel az örvendező fokaságot" — KárZs. „és ujjongó 
örömmel és hálaadással vezettem őke t" — Sík: „Örömujjongás, háladal szavával, ünneplő 
sokasággal". A „confessio" magyar megfelelője az AK.-ben mindig vallat (8 adat). 
A gyón(ik) ige, melynek mai jelentése sem szerteágazó, szemben a vall igével, 
melynek használat i köre m a igen sokrétű (vö. : Ér tSz . I I , 1112—3 és VI I , 196; KERESZTES 
K. : MNy. LI , 50—60), annak ellenére, hogy igen korai á tvé te l (TESZ. I , 1132), valószínű-
leg nagyon korán egyházi terminussá vá l t , erről t anúskodnak a NySz. (I, 1175) adata i is, 
például É r s K . 535: ,,A gyonyk ygazan, ki ő bynet myndenes twl meg uallya." 
4. szópár: megfizet megforbátl 
A Ps . 40,11-ben ta lá l juk a r e t r i b u o igét: , ,Tu autem, Domine, miserere mei , 
et resuscita (e r i g e SP.) me, et retribuam eis." V. A vers fordí tása a DK.-ben : ,,es t amazi 
meg fel, es meg fizetem nek ik" — K e K . ,,ees t amaz fel engemeth, ees meg fyzetem nekyk . " 
Az A K T . 21. lapján csak a szó vége olvasható: [meg fyzejtem (n)[ekik]. A szó töve t ehá t 
bizonytalan, mégis erősen valószínűsíthető az előbbi kiegészítés egyrészt azért , mer t 
mind a k é t (illetőleg a KuK.-szel együ t t három) kódexben ez a szó fordí tása, s a D K . 
említet t kapcsolata az AK.-szel t ámoga t bennünket , másrészt azért, mer t a szó végződése 
p a l a t a l i s h a n g r e n d ű . A „ r e t r i buo" fordí tása a HuszB. másik két kódexében, 
valamint az AK. t ovább i részében m i n d e n ü t t megforbátl. A bibliában a lat in szó 47-szer 
fordul elő, ebből 10-nek van fordítása, a fent i ada ton kívül mindegyik megforbátl. Ez 
utóbbi igének az V.-ban „compendo, r e d d o " megfelelői is vannak. Ez a megforbátl ige 
v e l á r i s v é g z ő d é s e mia t t nem lehet a töredékes a d a t alapszava. A fizet előfordul 
még az A K . 60. lap ján : fizetem valék 'exsolvebam' jelentésben, valamint a MK.-ben meg f izé-
téd 'poenas exsolves', t e h á t nem a r e t r i b u o fordí tásaként . 
Ú g y gondolom, tételem bizonyí tására megemlí thetek még két szópár t . 
5. szópár: hit ~ balgatag 
6. szópár: pogány ~ nemzet 
A 32. lapon fordu l elő a hit melléknév a s t u l t u s megfelelőjeként. Ps . 48, 11: 
„Simul insipiens et stultus pe r ibun t" V. — „ p a r i t e r i n t e r i r e i n s i p i e n t e m 
e t s t u l t u m " SP.: A K T . 32: hyt:[ok?] (SZABÓ egyes számban olvassa az ada to t , 
azonban a ket tőspont a sor végén az első kéz írásában mindig választójelet jelent, t ehá t 
a következő sor elején valami még t a r t ozo t t a szóhoz.) — D K . „eztelen es hyht egetembe 
el veznek" — KeK. „egyetembe balga tag ees heyth el weznek" — MAZs. , ,a ' bolondok 
az efztelenekkel egyetembe el-ve£znek" — KárZs . „egyként vész el bolond és os toba" . 
A „ s t u l t u s " az AK.-ben még 2-szer fordul elő (Ps. 93, 8 és 91, 7), mindket tő magya r for-
dí tása balgatag. A hit (vö. TESZ. I I , 120—1) 5-ször fordul elő az AK.-ben, mindig heit 
alakban, és minden esetben az „insipiens" megfelelőjeként. A „s tu l tus" fordí tása a BK.-
ben balgatag, a MK.-ben heit. 
A lat in g e n s megfelelőjeként a töredékben 3-szor a pogány szó fordul elő. A 29. 
lapon Ps . 45, 7: pog(a)[nok] | a 30. lapon Ps . 46, 9: poganok :[on] | a 6. lapon Ps . 32, 10: 
[pogano](k)nak t a : [na lchy th] . (A tő bizonytalan, de a m á r említet t érv i t t is alkalmaz-
ha tó : a végződés v e l á r i s h a n g r e n d ű . ) — A D K . párhuzamos szövege: „ V r 
nemzeteknek t ana iá t m e g zagga t tá" — K e K . „Vr femye tezy nepeknek t a n a c h y t h . " 
Az AK.-ben v a n 2 előfordulása a pogány szónak, peioratív értelemben: A K . 98.: 
Ps . 95, 5: „Mert poganoknak menden i f teni prdpgok" 'quoniam omnes dii gentium dae-
monia ' | A K . 147.: Ps . 134,15: „Poganoknak kepek a í an (!) es ezuít (!)" 'Simulacra gen„ 
t ium a rgen tum et a u r u m ' ; a „gens" több i előfordulásának fordítása: nemzet (32 adat)_ 
4. Az adatok száma nem nagy, de elegendő ahhoz, hogy megkockáztassuk a fel-
tevést : Az A K . zsoltárrészét ketten ford í to t ták , az első fordí tó a kódex elejét, a második 
a nagyobbik másik részt . Az a nézetem, hogy egy tüzetes jelentéstani vizsgálat lehetővé 
tenné a n n a k megál lapí tását is, hogy a te l jes bibliafordítás m u n k á j a hogyan oszlott m e g 
a két fordí tó — nevezzük őket Tamásnak és Bál in tnak — között . 
H . BOTTYÁNFY É V A 
S Z Ó - ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Bertalan kígyója. Bercsényi Miklós, a híres kuruc generális Jo l sván 1709. 
szeptember 7-én kelt , Thaly K á l m á n t ó l (Száz. 1881: 117) idézet t levelében u t a l 
X I I . Káro ly svéd király pol tavai nagy vereségére, illetőleg szétvert seregére, m a j d ezt 
í r j a : „ É n azt t a r t o m , hogy az m á r m i n t az Bertalan kígyója elvész, m e r t azt már az ág is 
v o n j a . " E g y másik , 1712. m á j u s 20-án ismeretlen helyről írt levelében is fö lbukkan a 
kifejezés: „ H a vesztemet kell is, m i n t az Bertalan kígyójának v á r n o m . " THALY beval l ja , 
hogy a szólást n e m érti, és megfej téséhez segítséget kér. 
E r re TAMÁSKOVICS JÓZSEF esperesplébános, a ny i t ra i egyházmegye p a p j a Thalyhoz 
kü ldö t t levelében (Száz. 1881: 277) megmagyarázza a szólás hiedelembeli h á t t e r é t : 
„Ber ta lan n a p j á v a l végződik a canicula évada, la t in közmondás szerint: Magdala in i t ium, 
Ba r t a l a f inem dabi t , E s Bars megye némely helyein ezt t a r t j a a nép, hogy a kígyók, 
melyek nyá ron senkit meg nem csíptek, vagy m e g nem mar tak , ezen a napon tú l n e m 
másznak többé a föld színén, h a n e m m á r most üregekbe bú jva , téli a lvásuk helyét foglal-
j ák el. Amely kígyó azonban nyá ron valaki t megcsípet t , azt a föld bünte tésü l nem f o g a d j a 
többé magába . Ezen kígyót Ber ta lan u t á n is lehet a föld színén látni és pedig közönségesen 
oly helyeken, ahol az emberek já rnak gyalog- és kocsiutakon, i t t hogy így mennél h a m a r á b b 
megöljék őket, m e r t az ilyen kígyónak okvet lenül vesznie kell. Ő t e h á t m a g a ily helyeken 
— min thogy földbe nem b ú j h a t és télen a s zabadban megfagyna — keresi ha lá lá t . Azér t 
m o n d j a Bercsényi is: h a vesztemet kell is, m in t az Ber ta lan k ígyójának v á r n o m . " 
Tamáskovics közléséhez mi még hozzátesszük, hogy németpróna i h a g y o m á n y 
szerint (E thn . 1898: 225) Szent Ber ta lan ünnepén, augusztus 24-én, az ősz egyik számon-
t a r t o t t első n a p j á n b ú j n a k el a kígyók. Mintegy megi jednek az ördögűző apostol ha t a lmá-
tól, félelmetes nevétől . Amelyik ezt e lmulaszt ja , t öbbé már nem t u d elrejtőzni, h a n e m 
a kocsiútra, kerékvágásba kúszik, hogy o t t pusz tu l jon el. Privigye t ó t népe úgy t a r t j a 
(E thn . 1909: 361), hogy Ber ta lan n a p j a u t á n m á r nem tanácsos fürdeni , mer t a k ígyó 
a p a t a k b a vizelt. A hagyománynak nyi lván még egyéb szlovák d o k u m e n t u m a i is v a n n a k . 
Gömörből, éspedig a magyar a j k ú Lucska faluból származó, 1940-ben föl jegyeztem 
hiedelem szerint kígyómarás esetén az ördögűző Ber ta lan segítségét kell kérni. 
BÁLINT SÁNDOR 
Porhanyó, porhanyít. 1. E ké t szavunka t CzF. ó ta a por főnév szá rmazékakén t 
t a r t j u k számon. SiMONYitól a j á n l o t t szláv egyeztetésük (vö. óbolg. prahnéti, szb.-
h v . prhnuti ' porhanyodik ' , kisorosz perchnuti 'por lad ' , porochno 'por, reves f a ' : N y r . 
X X V I I I , 435, X X X I I , 415 — 6) mind a laktani , mind jelentéstani okból e l fogadhata t -
lan (vö. erre: ASBÓTH: Nyr . X X X I I I , 87; SzófSz.; KNIEZSA, SzlJsz. 920). Alaki felépíté-
sükre vona tkozóan az a vélemény a lakul t ki, hogy szóvégük: a -hányó, illetőleg a -hanyít 
a R . derhenyő, vörheny 6, N . süthenyös, va lamint a R . vörheny eges, R . , N . pirhonyagos s t b . 
képződmények képzőbokraival azonos, illetőleg á l l í tható pá rhuzamba (vö.: SIMONYI, 
Nyr . X X X I I , 416; ASBÓTH: i. h . ; E tSz . 1: 1326 derhenő a.; BEKE: N y r . L IV, 124, L X I X , 
58; KNIEZSA, i. h.) . A SzófSz. a porhanyó-nak régi porhonyó, poronyó a lakvál toza ta i ra is 
felhívja a f igyelmet . Legrészletesebben BEKE (i. h.) foglalkozott a porhanyó és porhanyít 
képzésmódjával . Véleménye szerint e szavak -hany elemében valóban az t a -h denomi-
nalis igeképzőből és -n mozzanatos képzőből összetapadt denominalis igeképzőbokrot 
kell keresnünk, amely a derhenyő, vörhenyő s tb . szavakban is megvan. E képzőbokorhoz 
a melléknévi igenév -ó képzője, illetőleg az -ít műve l t e tő képző kapcsolódik. Vol taképpen 
t ehá t egy elavult , ragozott igei fo rmában eddig ki nem m u t a t o t t *porhan 'porrá vá l ik ' 
igének fo lyamatos melléknévi igenévi, illetőleg műve l te tő származékával van dolgunk 
— mond ja . A régi nyelvi poronyó t ípusú, h nélküli vál tozatokról az t val l ja , hogy a h 
elveszett belőlük. Ide vonja , s a poronyó-hoz hasonlóan /i-jukat vesztett képződmények-
nek t a r t j a a R. , N. laponyag, a savanyú, vizenyős, N. higonya fő- és mellékneveket is. 
BEKE magyaráza tá t eddig senki som vonta kétségbe. Az azonban már nyilván-
való, hogy a laponyag, savanyú, vizenyő s tb . példák, amelyekkel a -hany képzőbokor 
h elemének lekopását a k a r t a igazolni, nem t ámoga t j ák állí tását. Ezek ugyanis nem a 
-hany ~ -hony > -any -ony denominalis igeképzővel keletkeztek, hanem t isz tán 
nominális képzések: a -n ~ -ny denominalis nomenképzővel alakultak, — amely ugyan 
eredetében azonos a -n mozzanatos képzővel, funkciójában, jellegében azonban mégis más 
(vö.: BÁRCZI, TihAl. 153; D. BARTHA, Szóképz. 108; TESz. laponyag a.; stb.). Az alábbiak-
ban — nagyobb szótörténeti anyagra támaszkodva — megkísérlek a porhanyó <-^por-
hanyít a laktani felépítésére nézve egy másik, BEKÉétől némileg eltérő magyarázatot adni . 
2. A fontosabb szótörténeti adatok a következők: A) A porhanyó-ra 1.: 1577: 
„hasadot keő vagy poronio: bibulus", „poronio kő" (KolGl.: N y F . 45. sz. 39); 1611: 
Porhonyu (MA.); 1617: porhonyu (Lép: PTük . 3: 157: NySz.); 1655: poronyoság, porányo-
ság 'porhanyóság' (ACsere: Enc . 127: NySz.); 1667: porhanyós (Lippay: Posoni k e r t 3: 
182); 1689: porhanyó (Teleki: FLél. 52: NySz.); 1708: Porhonyu (PP.); 1761: porhanyos 
(Bíró: Préd. 12: NySz.); 1762: poronyób ' porhanyóbb ' (Mátyus I . : Diaet. 1: 198: NSz.); 
1779: porhonyová (Miháltz I . : Major 1: 17: NSz.); 1784: porhonyó, porhonyú, poronyó 
(SzD. 65); 1785: poronyó (Nyr. IX, 211); 1791: porhányó (Nagyváti : Mezei-gazda 1: 41: 
NSz.); 1793: porhanyú (Gvadányi: Rontó P á l 22: NSz.); 1795 k.: porhonó, porhonyó, 
poronnyó (Takáts R. : Told. K . r., k. v.: NSz.); 1798: porhanyu (Rövid oktatás az eperfák 
neveléséről 6: NSz.); 1799: Poronyu (Gyarmathi S.: Affinitás 77: NSz.); 1801: parhányóvá 
(Kultsár: Haza i Tud. 1: 391: NSz.); 1801: porhányos (Pántzél D.: Mez. gazd. 1. k.: 
NSz.); parhanyú (ŰMTsz.); s tb. Jelentése mindenüt t 'omlós, morzsálódó, porszerű, 
puha ' . Alkalmi főnévi használa ta is kialakult, 'porhanyós rész, porhanyós valami' jelen-
tésben; 1. pl. 1845: ,,a földféreg . . . öszszevissza tu rá a föld porhanyó j á t " (Tavasz. 14: 
NSz.). — B) A porhanyít-ra 1.: 1585: „macera tus : Lagta to t , porhonyttatot, kenszerge, 
te te t" , „macero: Meg emesztőm . . . gyötröm, lagitom, porhonitom" (Cal. 625); 1611: 
porhonyitot (MA.); 1808: Poronyítani (SI.); 1818: Porhanyítani (Márton Mácéro a.); 
poronyóitt (MTSz.). A szó jelentése: 'porhanyóvá tesz'. 
Bár a vázlatos felsorolás nem tükrözhet i a különböző alakváltozatok előfordulá-
sának a rányá t , annyit mégis elárul, hogy szavaink szóbelseji /i-val jelentkező ada ta i 
mellett a régi nyelvben gyakoriak a h nélküliek is, sőt a porhanyó legkorábbi ada ta i 
— amelyek egyszersmind a szócsalád első ada ta i is — éppen ilyenek. Különösen f igyelmet 
érdemel az a körülmény, hogy ezeket a fo rmáka t a KolGl., azaz egy tájnyelvi, elszigetelt 
s az archaikusabb alakokat fel tüntető forrás őrizte meg. Mindez ar ra késztet, hogy e vál-
tozatoknak az eddiginél nagyobb jelentőséget tu la jdoní tsunk. Még megnyugta tóbb 
módon nyi la tkozhatunk a h-s és a h nélküli vál tozatok egymáshoz való viszonyáról, ha 
e változatokat nem csupán egymással, valamint az azonos felépítésűnek ítélt derhenyő, 
verhenyő-típusú formákkal ve t jük össze, hanem más hasonló viselkedésű vagy azonos 
elemekből lé t re jö t t képzőbokrokkal is, így a -h denominalis képzővel alakult egyéb 
képzőbokrokkal, sőt a BEKÉtől idevont laponyag, vizenyő, savanyú stb. alakulatokkal is. 
A) A -h denominalis képző ós -n mozzanatos képző a lkot ta -han ~ -hen -hany ~ 
-heny képzőbokor 'valamilyenné válik' a lap jelentésű, már a nyelvemlékes korban is 
elavult képzésű mozzanatos igéket hozott létre. Ezeknek csak további származékai 
adatolhatok; 1. pl.: 1416 U./1466: dérheno 'derült ég' (MünchK. 44); 1416 U./1466: vérheno 
'vöröses, pirosló' (MünchK. 44); 1513: pyrhonyottal 'pirul, pirosodik' (CzechK. 55); 
1531: werhónyófnek 'vörhenyes ' (ÉrsK. 72); 1531: verhenón 'vörhenyesen' (TelK. 163); 
1604: Vórhónyeges (MA.); s tb . ; 1. még a R . verhenyeges, verhenyő, vörhönyőcske, verhenyős 
adatokat (NySz. I I I , 1077) is. Hasonlók még: 1565: burhonio 'borús ' (Mel: Jób. 9: MF. . 
NySz. I, 287); 1651: burhonyagos 'borús' (Nagyari: Orth. 156: NySz. I , 287); N. süthenyős 
(hőség) (MTSz.); stb. E formák között — bár a NySz. tanúsága szerint a régiségben elég 
gyakoriak voltak — nem találkozunk h nélküli változattal. A MTsz.-ben előforduló s 
B E K É t ő l is (Nyr. L X I X , 58) idézett N. pirnyagos mai nyelvjárási adat , s feltehetően össze-
vonás a R. , N. pirhanyagos, pirhonyagos formából; erre vö. 1799: pirhanyagos fehér 
(Fábián J . : Term. hist. 311: NSz.). 
B) A denominalis -h képzővel alakult képzőbokrok másik t ípusa: a -h ós a vissza-
ható -ul, -ül, a gyakorító -z és -d, valamint a műveltető -t és -szt kapcsolatából lé t re jöt t 
-hul ~ -hül, -hod ~ -hed(ik), -hat ~ -het ~ -hit, -haszt ~ -heszt stb. képzőbokor a kó-
dexek korában még eleven lehetett , — legalábbis a velük alkotot t igék ebben a korban 
még éltek. E képzőbokrok mellett ugyanakkor h nélküli változatok is adatolhatok; 1. 
pl.: 1195 k.: helhezie (HB.), de 1511/1593/1681: helyeztetett (TESz. 2: 88); 1527: meg 
veenewlendez (ÉrdyK. 175), de 1546: megvénhölt vala (RMKT. 2: 113); 1566: el széledek 
(Heit: Mes. 406b: NySz.), de 1590: el szelhettek (Kár: Bibi. 2: 140: NySz.); 1551: meg 
bűszetetet (Heit: Bibi. 1: Dd4: NySz.), de 1636: meg-bűszhóti (Pázm: Préd. 68: NySz.); 
stb. — E képzőváltozatok közül SIMONYI (TMNy. 462) a h kezdetűeket t a r to t ta erede-
tibbeknek, a h nélkülieket ezekből származtat ta, kialakulásukat a h eltűnésével magya-
rázta. A köztük levő viszonyt tehát ugyanúgy fogta fel, mint BEKE a porhanyó és poronyó 
alakváltozatok közti viszonyt. Csakhogy — mint erre D. BARTHA (i. m. 63) r ámuta t — 
SIMONYI véleménye nem helytálló: a -hul ~ -hül és -ul -ül, a -hod ~ -hed és -d, a -hez 
ós -z, a -heszt és -szt stb. képzőpárok közül a h nélküli változatok nem a h kezdetű formák-
ból, hanem azoktól függetlenül, azokkal párhuzamosan jöt tek létre. A -h-val kapcsolódó 
visszaható -ul ~ -ül, gyakorító -d, -z, műveltető -t, -szt ugyanis azonos a megfelelő deno-
minalis igeképzővel. A -h t ehá t i t t olyan képzőkkel alkotott bokrokat , amelyek egyben 
deverbalis és denominalis jellegűek is. Ez egyben azt is jelenti, hogy e képző vál tozatokban 
a -fi képzőelem nem volt a képzőbokornak szerves, alapvető tagja , megléte nem volt a 
képzés szempontjából szükségszerű, hiánya nem jelentette a képző funkcióváltozását, 
azaz — mondha t juk — nem volt fonéma-, illetőleg morfémaértéke. Erre muta t e képzők 
későbbi élete is: a denominalis -h-val alakult, azaz denominalis -f- deverbalis jellegű kép-
zők kapcsolódásából származó képzőbokor csak néhány elszigetelődött a lakulatban 
maradt meg (hírhedt, bűnhődik), legtöbbjét felváltotta a t isztán denominalis képzés, 
mint pl. vénhül : vénül, szélhed : széled, szélheszt : széleszt stb. — Ez a tény viszont ugyan-
akkor azt is megmagyarázza, hogy a R. derhenyő, vörhenyő t ípusú szavakban miért nem 
találkozunk h nélküli változatokkal. Ezekben, illetőleg ezek *derhen(ik), *vörhen(ik) 
alapigéjében ugyanis a -h a képzőbokornak fontos funkciót betöltő tagja: a nominális 
alapszó (dér, vér, pír stb.) és a deverbalis jellegű, mozzanatos -n képző összekapcsolódását 
lehetővé tevő eleme. Megléte a képzés szempontjából tehá t nélkülözhetetlen volt. 
C) A porhanyó és porhanyít képzőbokraiban a képzőelemeknek egymáshoz, vala-
mint az alapszóhoz való viszonya sajátos, s némiképpen eltér az eddig vizsgált t ípusoké-
tól. Mégis: szavaink korai nyelvtörténeti adatai azt sugallják, hogy szóvégeikben inkább 
a vénhül vénül, szélhed ~ széled stb. t ípusú párok képzőváltozataihoz hasonló képző-
párokat keressünk. A régi nyelvi poronyó ~ porannyó stb.-féle, h nélküli formák korai 
megjelenése, gyakorisága ugyanis amellett tanúskodik, hogy a képzőbokor -h t ag j a i t t 
szintén nem lehetett alapvetően szükséges, a képzést lehetővé tevő, elengedhetetlen elem. 
A -hányó (-hanyít) és -anyó ~ -onyó (-anyít) képzőváltozatok közül nem t a r t a n á m 
tehát okvetlenül a h kezdetűeket eredetibbeknek, a h nélkülieket pedig másodlagosaknak, 
ebből származóknak. Kialakulhatot t a h nélküli változat önállóan, egy korábbi h-s válto-
zattól függetlenül is, mégpedig a por alapszóhoz kapcsolódó -nó, -nít > -nyó, -nyit képző-
bokorral. Természetesen e képzőbokor -n ( > -ny) elemében most már nem kereshetjük 
a deverbalis jellegű -n mozzanatos igeképzőt. De kereshetjük benne ugyanennek a képző-
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nek denominalis pá r j á t : a vele azonos denominalis névszóképzőt, azt , amely a laponyag, 
vizenyő(s), savany(ú) stb. szavakban is megvan. Az -n -ny névszóképző a porhanyó 
keletkezése korában még eleven képző volt, lehetet t (vö. D. BARTHA i. m. 108). Jelentése 
i t t '-féle, -szerű'; a por : porhanyó, porhanyít szavak jelentés viszony a megfelel a víz : vize-
nyő(s), *sav- : savanyú, savanyít jelentésviszonyának. így azt az elavult *porhan(y)-
alapszót, amelyből porhanyó, porhanyít szavainkat eredeztetjük, egészében nem igei, 
hanem névszói származéknak fogha t juk fel. A porhanyó szóvégi ó-ja azzal a denominalis 
nomenképző -ó-val lehet azonos, amelynek -o ~ -ú változatait a vizenyős, savanyú s tb . 
szavakban is megtalál juk. A porhanyít a 'valamilyenné tesz' jelentésárnyalatot kifejező 
-ít denominalis igeképzővel a lakulhatot t . Ez a képzésmód is a porhan( y)- tő névszó jellege 
mellett tanúskodik. BEKE ugyanis a por hany it -ít elemében a mozzanatos -n-t tar ta lmazó 
alapszóhoz járuló -ít műveltető képzőt lát ja . Az -ít műveltető azonban nem kapcsolódik 
a mozzanatos -n képzővel. A R . verhenyit 'vörösít ' (1767: PPB. Rüfo a.) az elhomályosult 
alapszónak r i tka és a savanyit m in tá j á ra lé t rejöt t analógiás képzése lehet. Kivételnek 
látszik még az iszony ít. Eredetileg azonban i t t -m mozzanatos képző volt; az alapszó 
hangutánzó eredete, az iszam- a lak további élete: a képző m > n > ny változása, a 
képzés elhomályosulása, valamint az ezzel együtt járó szóhasadás megokolhat ja a kép-
zésnek a szokásostól látszólag eltérő módjá t . 
3. Magyarázatra szorul még a porhanyó ~ poranyó, porhanyít poranyít párok 
egymáshoz való viszonya. Fel tehet jük, hogy a h nélküli formák az eredetibbek, s a h 
későbbi analógiás betoldás, esetleg a szótárírók tuda tos etimologizálásának eredménye 
lehet. Hasonló, „szervetlen" h-val keletkezett formákra 1. pl.: 1526: yzhonyodas (SzékK. 
10); 1528: yzhonofagath (SzékK. 168); 1531 :yhzonv [o: ? yzhonv] (TelK. 94); stb. Mégis, 
a lehetőségek közül ez a kevésbé valószínű. Egy funkció nélküli h elemmel alakult por-
hanyó forma pusztán az analógia segítségével nem győzhette volna le az eredetibb, h 
nélküli vál tozatokat . Inkább arra gondolnék, hogy a -n denominalis névszóképzővel 
keletkezett poranyó ~ poronyó, poranyít poronyít formák mellett , azokkal párhuza-
mosan, de tőlük függetlenül lé t rejöt tek a porhanyó, porhanyít vál tozatok is. A porhanyó 
-hany képzőbokrát ebben az esetben is nominális jellegűnek t a r t o m : a por alapszóhoz 
járuló -h denominalis igeképzővel az az -n deverbalis névszóképző tá rsu lha to t t , amely a 
hason-, bizony szavakban is megvan. A porhanyó poranyó alakváltozatokat tehát nemcsak 
jellegük, egymáshoz való viszonyuk, hanem keletkezésük szempontjából is a vénhül : 
vénül, szélhed : széled stb. t ípusú párokkal ál l í tanám egy sorba. További életüket, min t 
az említett igepárokét is, az analógia befolyásolta, csakhogy amazokéval ellenkező irány-
ban : ott a h nélküli változatok, i t t (feltehetően az akkor még gyakoribb derhenyő, vör-
henyő hatására) a -h képzőjű porhanyó, porhanyít változatok marad tak meg. 
S . HÁMORI ANTÓNIA 
Seregély. 1. A jelen cikk etimológia-történeti adalékként és HORPÁCSI ILLÉS 
szómagyarázatának (Nyr. XCII I , 397 — 8) a kiegészítéseként, megerősítéseként íródott . 
A címül ír t madárnév ismeretlen eredetűként van számon t a r t v a etimológiai 
szintéziseinkben (SzófSz.; KNIEZSA, SzlJsz. 941), jóllehet a szónak eddigelé háromféle 
magyaráza ta is dívot t több-kevesebb ideig. Elsőként a belső magyar eredeztetés gondolata 
merül t föl, 1645-ben; 1. GELEJI KATONA (CorpGr. I , 328): „íeregély, a feregenként járaí-
to l" . Tőle — úgy látszik — függetlenül ugyanerre a gondolatra j u to t t RÉVAI (ElGr. 
I I I , 215). Később CzF. is ezt képviselte. Az elődök nyomán ú j a b b a n HORPÁCSI ILLÉS 
foglalt állást a belső magyar eredeztetés mellett. — Sorrendben a szláv származtatás 
következett (GYARMATHI, Affinitás 341; tőle veszi á t MIKLOSICH, S1E1. 749 ós SZILÁDY 
MNy. II , 40); utolsóul pedig a törökből való származtatás bukkan t föl (MUNKÁCSI: 
NyK. X X I , 125, E thn . VI , 452). Érdekessége ezen etimológiáknak, hogy — HORPÁCSI 
cikkének a kivételével — egyik sincs részletes alapossággal kimunkálva. Szigorúan 
— mai etimológiai követelményekkel — nézve bizonyítás nélküli ötlet valamennyi . 
Nem csoda, hogy teljes sikerrel cáfolták őket — az első etimológia kivételével, azt ugyanis 
nem cáfolta senki. Éppen ezért meglepő, hogy ez az etimológia mégis majdhogynem nyom-
talanul „e l tűn t " . Hogy miér t? Lássuk ehhez közelebbről a három etimológia egymás-
hoz való viszonyát. 
2. A szláv eredeztetés GYARMATHI ügybuzgalmának köszönhette több min t egy 
évszázados fennállását: a szerző ugyanis etimológiai öt letét bizonyítandó konstruál t 
egy nem létező szláv szót, amit aztán MIKLOSICH nyelvi tényként könyvelt el. Erre a 
szóra — *szkvoregély — épülve megingathatat lannak látszott a seregély szláv eredezte-
tése (1. ASBÓTH: Nyr. X X X , 40; KNIEZSA i. h.). — A közben ú j r a fölmerült belső magyar 
származtatás: a seregély a sereg főnév -ély képzős származéka, s a névadás a lapjául a 
seregély csoportos megjelenése, társas élete szolgált, megrekedt CzF. véleményeként, 
s egy pillanatig sem vehet te föl a versenyt a szláv eredeztetéssel. Hogy mennyire nem, 
jól bizonyít ja SZARVAS állásfoglalása a seregély eredete dolgában: „A sereg névtő benne 
félremagyarázhatatlan; jelentése is a legpontosabban összevág, mert a »seregély« valóban 
s e r e g b e n é l ő s z á r n y a s . . . [mégis] e kétségtelennek látszó jelenség . . . csak 
csalfa káprázat ; mert a seregély idegen szó" (Nyr. IV, 434). Nos, ezzel a „cáfola t ta l" 
— úgy látszik — megpecsételődött a seregély belső magyar származtatása. GOMBOCZ 
ugyan még nyilatkozik úgy mellékesen egy képzéstani dolgozatában a szó eredetéről, 
de figyelme láthatóan az -ély (képző)elemnek s nem a szó eredetkérdésének szól: „ a sere-
gély sem a sereg 'agmen' származéka, de azért nem t a r t o m lehetetlennek, hogy -ély 
végzete kicsinyítő képző (vö. harkály, sirály, sordély stb. madárneveket)" (NyK. XLV, 4). 
Arról, hogy a seregély m i é r t n e m a sereg származéka, hogy ez az etimológia m i é r t 
n e m j ó , senki sem nyilatkozik. Sajnos, GOMBOCZ sem. Az érv azonban világos: a 
vizsgált szó jövevényelem. Igen ám, csakhogy a szláv eredeztetés kú tba esett (1.: ASBÓTH: 
i . h . ; MUNKÁCSI: N y K . X X I , 1 2 5 ; GOMBOCZ: N y K . X X X V I , 4 8 0 ; S z ó f S z . ; KNIEZSA, 
SzlJsz. 941), mégpedig — úgy látszik — visszahozhatatlanul: „Föltét len hibás . . . a 
szlávból való magyaráza t " (KNIEZSA i. h.). — Ott van viszont helyette a török származ-
ta tás — MUNKÁCSI érdeméből (NyK. X X I , 125; E t h n . VI , 452). Ez sem ál l ta ki azon-
ban a próbát , GOMBOCZ szigorú kr i t ikájá t (NyK. X X X V I , 480, MNy. I I I , 314, BTLw. 
222): törlendő tehát ez is a seregély elfogadható eredetmagyarázatai közül. 
3. Ezzel — sportnyelven szólva — „ellenfél nélkül" marad t a GELEJI KATONA— 
RÉVAI —CzF.-féle ötlet . De meglepő módon az említet t etimológiai összefoglalások nem 
vettek már tudomást róla. Anélkül, hogy okát ad ták volna, „leléptet ték" az ellenfelekkel 
együtt azt is. Nem véletlen az sem, hogy a belső magyar származtatás gondolata újólag 
a közelmúltban vetődöt t fel: HORPÁCSI cikke az első, több oldalról is megtámogatot t és 
valószínűsített seregély-etmicAógia,. 
Ügy vélem, nem járok messze az igazságtól, h a a seregély szófejtése történetének 
alakulásában nagy szerepet tulajdonítok a szófejtési d iva t alakulásának. A BENKÖtől 
elemzett és a reszel eredetéről nyilvánítot t vélemények számbavételével illusztrált 
etimológia-történeti vázlatba (MNy. LVII I , 87 — 9) ugyanis kitűnően beleillik a seregély 
is a m a g a eddigi történetével. 
Ügy látom, HORPÁCSI szófejtése további bizonyítékokkal is megtámogatható, 
sőt megtámogatandó. Ezér t — cikkével mind egészében, mind pedig részleteiben egyet-
értve — közlöm az alábbiakat . 
4. Ahhoz, hogy a seregély szónak a sereg főnév származékaként való magyaráza ta 
valószínűsítve legyen, a kérdés hangtani, alaktani és jelentéstani oldalát kell tisztázni 
s mindenekelőt t a következőket bizonyítani: A) Vol t /van a m a g y a r b a n denominalis 
-ély nóvszóképző. B) Jelentóstanilag nem emelhető kifogás. C) A m a d á r t a n i tények támo-
g a t j á k a névadás t (az onomasziológiai há t t é r földerítése). 
Lássuk sor jában: A) -ályl-ély denominalis névszóképző van a magyarban ; vö. 
N . hígályos, homály, lapály, személy, sordély stb. (GOMBOCZ: N y K . XLV, 1 — 20; SIMON 
GYÖRGYI: M N y . X L V I , 1 8 0 - 2 ; BÁRCZI, T i h A l . 1 5 2 — 3; D . BARTHA, S z ó k é p z . 1 1 3 ; 
TESz. homály és lapály a.). Megjegyzendő, hogy ilyen végződésű madá rnév ket tő is van: 
a harkály és a sordély. Az alakvál tozatok (1. őket HORPÁCSI: i. h. 397) magyaráza tához 
vö. a következőket : a seregély~seregény viszonyára 1. harkály^harkány, lapály~lapány, 
vőfély^vőfény (TESz. harkály a.), fekély ^fekény (TESz.); a seregély~serege összefüggé-
sére 1. harkály ^harka, hangyái ^hangya, kanál^kana, szandál ^szanda (TESz. hangya 
a.), muskotály ^muskota, ispotály ^ispota [ispita: P . D.], sirály ácsira, körtély^ körte, 
sertély^serte, terepély^telepe (1.: H O R G E R : M N y . I V , 3 2 0 ; GOMBOCZ: B T L W . 106 ; T E S z . 
körte a.) stb.; a seregil és a seregil a seregély í-zö vá l toza ta az Z-ező nyelvjárások egy részé-
ben, a seregi sjl l kiesésével (ós rövidüléssel) lé trejöt t alak; a seregély ~seregje viszonyára 
1. fogoly^foglyó (CHERNEL, Magyarország madara i I I , 338); a seregély ^seregé viszonyára: 
borbély ^barbé, bordély ^burdé, rostélya rosté, sordély ^ surdé (1. HORGER: MNy. IV, 321). 
Megemlítendő, hogy hasonló a lakvál tozata i a két emlí te t t madárnévnek , a harkály-
n a k és a sordély-rxak is vannak (1. fön tebb) . 
B) Azt , hogy az -ély képzővel, illetőleg végződéssel a lakulha to t t madárnév, a 
harkály, sirály és a sordély bizonyít ja. De vajon válhat ik-e a sereg névszó madárelnevezés 
a lap jává ? 
C) E z t eldöntendő, a madár t an i leírást kell t anu lmányoznunk. E z t t e t t e helyesen 
HORPÁCSI is, idézetekkel bizonyítván a seregély sereg-hö\ való származásának ornitológiai 
lehetőségét /hát terét (vö. még legú jabban: PETERSON—MOUNTFORT—HOLLOM, Európa 
m a d a r a i 257). — Más madá r fa joka t is neveztek el jellegzetes tá rsas életmódjukról , 
éspedig nemcsak a magyarban , hanem idegen — rokon és nem rokon — nyelvekben 
egyarán t . A szemléletmódnak, a névadás miként jének azonosságára vö.: csapatsneff 'Philo-
machus pugnax ' (CHERNEL i. m. 188), m e r t ,,a tavaszi párzás idején csapatosan é lnek" 
(PETERSON—MOTJNTFORT—HOLLOM i. m . 123 ; 1. m é g CHERNEL i. m . 189) ; é s z t parvehani 
'vetési lúd; Anser fabalis ' (MÁGER, Ees t i l innunimetused. Tallinn, 1967. 24, Linnud 
r a h v a keeles ja meeles. Tallinn, 1969. 234) < : parv ' r a j , csapat ' , hani ' lúd ' ; az elnevezés 
magyaráza tához : „a la t i sa lkadena" (azaz: mindig csapatostul : MÁGER, Ees t i linnuni-
metused 24), észt karitüli ' rét i cankó; Tr inga glareola' (MÁGER i. m. 72) < : kari ' ra j , csa-
p a t ; csorda, nyá j ' , tüll 'lile'; német Kuttvogel 'Grünling; zöldike; Carduelis chloris' (Suo-
LAHTI, Die deutschen Vogelnamen. StraBburg, 1909. 136): az összetétel első t a g j a való-
színűleg a német N. Kütt 'Schwarm von Vögeln; m a d á r r a j ' szóval azonos, s a névadás t az a 
körülmény magyarázza , hogy „die Grünf inken scharenweise umhers t re ichen" (SUOLAHTI: 
uo.); német Heervogel 'Wiedehopf; búbos banka ; U p u p a epops' (SUOLAHTI i. m. 14); német 
Heerschnepfe 'szalonka; Scolopax gallinula'(SUOLAHTI i .m . 278); német Heergans 'Reiher; 
gém; Ardea ' (SUOLAHTI i. m. 379). Az utóbbi összetételeknek első t a g j a a 'hadsereg, 
nagy tömeg s tb . ' jelentésű Heer, amely SUOLAHTI szerint másodlagosan kerül t ezen 
összetételekbe a 'mocsár ' jelentésű, k iha l t *hor helyébe. Hogy így tör tént , az azzal magya-
rázható , hogy a szóban forgó m a d a r a k jellegzetes tu la jdonsága — gyakor i vagy idő-
szakos — csapatos, r a jokban történő megjelenése (SUOLAHTI: i. h.). — A szarka 'Pica 
pica ' egyik német nyelvjárás i elnevezése Schare (SUOLAHTI i. m. 198). SUOLAHTI sajnos, 
nem nyilatkozik a szó eredetéről, ta lán azért , mer t a szó valószínűleg a Schar ' r a j , csapat ' 
nyelvjárás i vá l toza ta (vö.: a szarka „a költési időn kívül gyakran jár kisebb csapa tokban" : 
PETERSON — MOUNTFORT—HOLLOM i. m . 261), s összefüggésük ezek szerint ér thető 
volna (?). H a így van, a német N. Schare .jó megfelelője a magyar seregély-nek. — Meg-
említendő még a lapp möHtai 'Schneehuhnschwarm; hófa jdcsapat ' is, amely a 'madár ra j ' 
jelentésű lapp mődas kicsinyítő képzős származéka (LAGERCRANTZ, LpWsch. I , 497). 
A lapp származékszó bizonyos értelemben jó példa a seregély keletkezésének módjára : 
a lapp szó jelentésszűkülése ugyanis a jelentésváltozás közbülső s tádiumát m u t a t j a : 
'madár ra j ' ->- 'egy meghatározot t madár r a j a ' —>- ['egy meghatározot t madár , amelyre 
a ra jokban járás jellemző']. A példák száma bizonyára más nyelvekből is szaporítható 
lenne. Antoním jelentésű madárnévre vö. N. özvegyke 'valami madár ' (MTsz.). 
5. Fölvetődhet a kérdés: ha annyira jellemző tulajdonsága a seregély-nek csoportos 
megjelenése, társas élete, miér t nem ez a lapján kapta a madá r az európai nyelvek több-
ségében vagy legalábbis egy részében a nevét? A seregély lat in megfelelője, a sturnus 
(vulgáris) ugyanis hangutánzó eredetű, a madár hangját u tánzó szó, s ezzel függ össze 
etimológiailag egy sor indoeurópai seregély-elnevezés; vö. olasz storno, stornello; német 
Star; angol starling; f rancia étourneau (sansonnet); svéd stare; dán staer; portugál 
estorninho; spanyol estornino (pinto) stb. (1.: SUOLAHTI i. m. 165 — 6; KLUGE, EtWb. 1 9 
7 4 0 ; BATTISTI—ALESSIO, D i z E t l t . V , 3 6 4 3 ; BLOCH—WARTBURG, D i c t E t F r . I , 2 7 6 ; 
HELLQUIST, SvEtOb. X X X I I , 1 0 6 7 ; stb.). Hangutánzó eredetű az orosz CKSopei} 'ua . ' is 
(VASMER, E tWb. II , 636). A finnben egy származékszó: kottarainen a tárgyal t madá r neve, 
amely a kotti 'üreg, odu' névszóból alakult . A finnben a seregély t ehát a madár fészkének 
alakjáról, formájáról k a p t a a nevét (1. UOTILA: Vir. 1939: 122 — 3; NIRVI: Vir. 1941: 336). 
Az észtben e madár megnevezésére összetétel szolgál: kuldnokk, amelynek jelentése 
szószerinti fordításban 'aranycsőr ' (MÁGER i. m. 140): i t t t ehá t a madár csőrének a színe 
volt az elnevezés alapja. A zürjenben is összetétel jelöli a seregélyt: éed-kai (sed 'fekete' 
+ kai 'madár ' : FOKOS-FUCHS, SyrjWb. I , 356), s mint lá tható, i t t a madár tollazatának 
színe szolgált a névadás alapjául. A sort folytathatnók. 
Mint a fenti példákból kiderül, egyik sem hasonló a seregély-hez. (Hozzá kell 
azonban tennünk, hogy a fölsorolt madárnevek hivatalos elnevezések. A népnyelvi 
madárnevek vizsgálata bizonyára ta rkább eredménnyel járna.) A madárnevek onomaszio-
lógiai problematikájának ismeretében azonban nem nagyon ütközhetünk meg ezen. 
A madárnévadás alapja ugyanis sokféle tényező lehet: a madá r hangja, éneke, külseje 
(szín, tollazat, csőr stb.), é letmódja (táplálkozás, tartózkodási hely, fészekrakás, költöző 
vagy állandó), neme, a vele kapcsolatos hiedelmek, időjárási jóslatok, hasonlósága más-
élőit nyakkel vagy élettelen tárgyakkal stb. (vö. SUOLAHTI i. m. X — X X X I I I ; uő. : 
Vir. 1906: 138; M. MÁGER, E esti linnunimetűsed 6 — 7; uő., Ees t i l innunimetuste alused.. 
In: Emakeele Seltsi Aas ta raamat VII [1961.], 54 — 73; stb.). 
É s hogy a névadó ember vagy közösség melyik tulajdonságáról nevezi el a madara t , 
nem utolsósorban a névadótól függ. Maradjunk saját por tánkon: CHERNEL az apró récé-
nek (Anas crecca; hivatalos magyar neve csörgő réce: 1. PETERSON—MOUNTFORT — HOLLOM 
i. m. 59) többek között a következő népi elnevezéseit sorolja föl: aprókácsa, partiruca,, 
veszekedő réce, fecskeréce, ezreskacsa, sívókacsa (i. m. 115). Nem nehéz megállapítanunk, 
hogy az elnevezés alapjául — a fölsorolás sorrendjében — a következő tényezők szolgál-
tak: a madár termete, tartózkodási helye, viselkedése, külseje (hasonlósága egy másik 
madárral), életmódja, hangja . H a egy nyelven, éspedig egy viszonylag nem nagy terüle-
ten beszélt s nyelvjárásilag sem nagyon tagolt nyelven belül ilyen különbség van egy és-
ugyanazon madár elnevezései között, nem csodálkozhatunk, hogy például a németben 
még nagyobb különbségek vannak (SUOLAHTI könyve a bizonyítók erre), nem is beszélve 
különböző nyelvek — főként népnyelvi — madárneveinek a különbözőségéről. 
K I S S JENÖ-
Tréfa, sőt 1511: „Poss. Treffaalmas"• 1. BENKŐ LORÁND „Adalékok a népi mula t ta tás 
terminológiájához. (A tréfá-tói a móká-ig)" című dolgozatában (FilKözl X I V [1968.], 
480—98) — mint a cím is m u t a t j a — behatóan foglalkozik tréfa szavunk származásával, 
illetőleg a magyar nyelvbe kerülésének módjával . 
Ebben (i. h. 482) ő úgy t u d j a , hogy „az első e, e-s ada t az 1528-ból való Székely-
udvarhelyi Kódexből ismeretes, amit azért is érdemes idézni, mert a M a g y a r N y e l v -
t ö r t é n e t i S z ó t á r nem közli" (BENKŐ idézi is a tréfál alakot t a r ta lmazó kódex-
helyet) . 
2. Adalékként felhívom i t t a figyelmet arra, hogy „ R e g " című Magyar Nyelv" 
közleményemben (MNy. LIV [1958.], 184—5) én is — amúgy „mellékesen" — tárgyal-
t a m a tréfa szót, és ebben a BENKŐ-félénél — ha n e m is sokkal, de mégis — valamivel 
korábbi helynévi a d a t o k a t közöltem. — íme : 1407: „Poss . Almás"] 1418: „Ville volaha-
les Nagalmas, Kysalmas"; 1485: „Poss . Almás, Reytekalmas"; 1509: „Poss . Naghalmas, 
Kysalmas"] 1511: „Poss . R e y t h e k Almás, Kysalmas, T h r e f a Almás"; más 1511: 
„Poss. Kysalmas, R e y t h e w kalmas, Treffaalmas"; 1518: „Ville Reythek 
Almás, Felsew Almás, Alsó Almás"; m a három Almás helység van Algyógytól észak felé 
H u n y a d megye északkeleti ha t á r án az Alsófehér megyei Zalatna közelében (CSÁNKI V, 
67 — 8 Almás a.). CSÁNKI szerint valószínű, hogy Rejtek-Almás a külön elzárt völgyben 
fekvő mai Nagy-Almás-n&k, Tréfa-Almás pedig Közép-Almás-nak felel meg. — „Az a 
véleményem, hogy az egyik hely nevében jelentkező Rejtek tag nem az eldugott , félreeső 
fekvésre vonatkozik, h a n e m mint a másik hely nevében a Tréfa, a feltehetőleg ot t élő 
m u l a t t a t ó elemekre. Az olaszból jöt t tréfa szóra1 a BpGl . 186 (SermDom. I, 4362): »si 
[canis] blandi tur vele trufalnak« és Laskainak 1498-ból való latin szövegbeli trufe p lur . 
nom. ada ta [TÍMÁR: MNy. X X I X , 58; nem X I X , min t SzófSz.] u t án a fen tebb idézettek 
következnek, s elsők a vegyes hangrendű vá l toza t ra . " (PAIS i. h. 184.) 
Gondolom, a kronológiai elsőséget kissé ta lán mágikus fokon értékelő TESz. is 
még hasznát veheti ennek az adaléknak. 
3. A nehézséget, amit BENKŐ (i. h. 482) jelez a r r a nézve, hogy a nálunk — két 
meglehetősen bizonytalan o-zó, illetőleg a-zó ada t kivételével — általános első szótagbeli 
u-val jelentkező a lakban miként léphete t t az u helyébe e vagy é, nem ítélem olyan mér-
tékűnek , amilyent ő l á t benne. 
Kevéssé t a r t o k valószínűnek egy olyan nézetet (vö. BENKŐ: i. h . 482 — 3), hogy 
az e-s vagy e-s f o r m á k a t hozzánk j u t o t t o-zó olasz nyelvjárás i vá l toza t ra visszamenő 
o—á > é—á és ebből é—á elhasonulással kellene magyaráznunk . I n k á b b hiszek abban, 
hogy a középlatintól közvet í te t t trufa truffa vagy igei trufare ~ truffare formákat m á r 
olyankor á tve t tük , amikor az u > o változás még nem szűnt meg ná lunk . 
BENKŐ (i. h. 486) t á j ékoz ta tá sa szerint: „Viszonylag korán — a X I V . század első 
h a r m a d á t ó l . — fe lbukkan a szócsalád a magyarországi la t inságban i s . " 
Hang tö r t éne tünk ava to t t j a i számára szinte felesleges is ada tok ra hivatkozni, 
amelyek a XIV. , sőt — persze jóval r i tkábban — a XV. században is a korábbi u-t 
m u t a t j á k o helyet t hangsúlyos szótagban. Azért t a l án nem ár t néhány szemelvényt 
közölni az OklSz. anyagából : 1322: „cas t rum Zomzed"; 134.5: „Cas t rum Zumzed"; 
1389: ,,Zumzed\i a r " ; 1399: „Zomzedxi a r " ; 1407: ,,Zumzedu a r " ; 1452: ,,Zomzedw a r " | 
1325: Humuro; 1346: Humurow és „Homorowt e t o w " ; 1361: Humorou; 1370: „Humuro-
t h e t h e u " | 1320: Humuch; 1325/1332: „Humukz u g " ; 1347: „Humukh e g" ; 1367/1384: 
i,humoku i z" ; 1385: , ,Humok t e l e k " ; 1386: Humuk | 1325: Zulga; 1327: ,,Zulgag e u r y " 
1 Akkor még — egyebek közt a SzófSz.-hoz igazodva — így! — P . D. 
2 BENKŐ a Budapes t i Glosszákat i t t Németú jvá r i Glosszákkal helyettesíti . 
1350/1355: „Zulga e r d e y " | 1326: Thumpa; 1338, 1347, 1351: Tumpa | 1459: Hwzyw; 
1466: , ,Hwzywr e t h" . 
Tehát a trufa vagy truffa még beleeshetett és módosulhatot t az u > o változásnak 
le nem zárult folyamatában, még akkor is, ha a X I V . század első harmadában jelent 
meg nálunk, sőt valamivel később is elkaphatta egy maradozó hullám, különösen valami 
analógiás indítékkal összejátszva. 
4. „Középkori diákjaink és a krónikákbeli hétmagyar—gyiák — lázár mozzanatok" 
című közleményben (FilKözl. IV [1958.], 671 — 6) tárgyal tam krónikáink ama részletét, 
amely a Taksony idejében szenvedett eisenachi csatavesztés az ellenségtől megalázott 
és megcsonkított, i t thon pedig megvetet t hét menekült jének, valamint ezek utódainak 
esetét ad ja elő. Bővebben foglalkozom ebben a Pozsonyi Krónika végén (SRH. I I , 51 
és I, 294 2. jegyz.; FontDom. IV, 25 — 6) található különösen érdekes változattal, amely 
szerintem aligha a kódexszerző hanyagságából vagy tévedéséből került a kézirat végére 
mint hozzátoldás, míg más kódextársaiba betoldásként, interpolációként ju to t t bele. 
A Pozsonyi Krónika szerzője nem pusztán hozzátoldást nyú j t , hanem forrását kibővít i 
bizonyos mozzanatokkal. A hozzátoldásra esetleg éppen az késztette, hogy a Szentlázár-
szegényei-ve vonatkozó tudomásá t közölje. 
Tehát a részlet: ,,Qui quidem septem ob offensam huiusmodi het mogiorek sunt 
vocati. E x istis i taque dampnat is vulgus dicitur, non de illis septem capitaneis primis. 
Preterea isti capitanei iam dampnat i VII , cantilenas de seipsis componentes, fecerunt 
inter se decantari ob plausum secularem et divulgationem sui nominis, qui Zentlazar 
usque modo zegini nuncupantur . E t hi sic vocate, quod sanctus rex Stephanus omnes 
illicite procedentes corrigebat; istorum generationes vidit per domos et tabernas cantando, 
ad ipsorum sectas et t ruf fas voluit edoceri, qui per singula, qualiter eorum patr ibus per 
communitatem aceiderat, enarraverunt . Sed Beatus Stephanus considerans, quod sine 
capite et principe nemo bonus extit i t , ideo eis commisit, u t ad subiectionem c r u c i f e -
r o r u m S a n c t i L a z a r i d e S t r i g o n i a subdere se teneantur , et ideo vocantur 
Zentlasarfz Jygini." 
A h é t m a g y a r o k vagy g y i á k o k, illetőleg S z e n t l á z á r s z e g é n y e i 
„műsor"-ának némely , ,szám"-ára világot vethet , amit a Pozsonyi Krónika idézett 
részletében mond: „quod Sanctus Stephanus omnes illicite procedentes corrigebat, isto-
rum generationes vidit per domos et tabernas cantando ad ipsorum sectas et truffas 
voluit edoceri." Vagyis: „mer t Szent István minden helytelenül viselkedőt megjaví to t t , 
az ő nemzetségeiket lá t ta házról házra, kocsmáról kocsmára (sátorról sátorra) énekelni, 
tisztába akar t jönni az ő sectáikkal és t ruffá ikkal ." SEBESTYÉN (A m. honfogl. mondái I , 
130) az idézet végét így fordí t ja : „magyarázatot kívánna f e l e k e z e t ö k és t rufá ik 
felől". JAKUBOVICH szerint (MNy. XXVII , 268) pedig így volna: „meg akar ta ismerni 
f e l e k e z e t ö k e t és t ru f fá ika t " . — Szerintem (i. h. 676): „A középlatinban a secta 
ilyen jelentésekben szerepel: 'Grundsatz, Lehre; Sekte, Orden; böse Gesellschaft, Irr lehre ' 
(HABEL, Mittellateinisches Glossar). Ennek figyelembevételével a )>sectas et truffas<i 
magyar megfelelőjéül inkább ezt vehetjük fel: »oktalanságaikat és bolondozásaikat«. 
Tehát amit ezek az énekmondók előadtak, abban a mondafélék mellett volt vidámság, 
gúnyolódás is." 
Ami a forrásrészlet és benne a truffas ada t kronológiáját illeti, a tekintetben utal-
hatok ÜOMANOVSZKYnak a Pozsonyi Krónikához közölt előszavában (SRH. II , 10) jelzett 
nézetére, hogy az emlék aligha fejeződhetett be 1350 után . í g y a benne levő truffa 
adat is az u > o változás valószínűségének korába esik. 
I t t megismétlem, amit a FilKözl.-beli cikk függelékében (i. h. 676) jegyzek meg: 
,,a kérdéskör bizonyos mozzanatainak Szent Is tvánhoz való hozzákapcsolását továbbra 
is [mint i. h . 674] „»szkeptikusan« kezelem". 
5. BENKŐ (i. h. 486) így nyilatkozik: , , . . . & nyelvi vonatkozásokon kívül műve-
lődési—irodalmi alapon sem lehet kizárni a n n a k a lehetőségét, hogy a régi m a g y a r trufa 
és családja (trufál, trufás stb.) átkerülésében a közvetlen olasz h a t á s igen valószínű, sőt 
aligha v i t a t h a t ó volta mel le t t a magyarországi középlat innak is lehete t t szerepe ." — 
E z t a felfogást annyiban módos í tanám, hogy az á t adás sú lypon t j á t jobban a középlat in 
oldalára bi l lenteném. 
A fent ieknél fogva a TESz . eljövendő tréfa szócikkében n e m teljesen a BENKŐtol 
(i. h. 487) végkövetkez te tésként így megfogalmazot t állásfoglalást t a r t a n á m a legszeren-
csésebbnek: ,,A tréfa olasz, illetőleg latin eredetének a kérdését a m a szokásos1 etimológiai 
meghatározások szellemében2 így lehet összefoglalni: a szó nye lvünkben olasz eredetű , 
közvetí tésében azonban — elsősorban az M-S vá l toza tban és az irodalmi vál tozat szint-
jén — a magyarországi la t in is köz re j á t szha to t t . " — Különben n e m tehetek róla, de 
valahogy az az érzésem, hogy ebben a megnyi la tkozásban enyhe köd burkol ja , hogy 
végső soron vol taképpen m i t is gondol a szerző a szó magya rba kerülésének közelebbi 
k ö r ü l m é n y e i r ő l . P A I S D E Z S Ő 
Ondó. 1. E szavunk a m a i magya r köznyelvben 'sperma, h ímivarse j t ' je lentésben 
él (1. Ér tSz .), a nye lv já rásokban ós a régiségben azonban 'köleskorpa ' és ehhez közelálló 
jelentésekkel is előfordul (a m a g y a r ada t o k a t lej jebb m a j d részletesen tá rgya lom) . 
A SzófSz. ós a TESz. (II , 1082) egyarán t ismeret len eredetűnek jelöli meg; a SzófSz. 
megjegyzi még , hogy eredeti jelentése 'szenny' lehetet t , míg a TESz . szerint „Sokré tű 
je lentósvál tozata inak egymáshoz való viszonya nem t i sz tázha tó" . 
Szemben sok máig is ismeretlen eredetű szavunkkal , az ondó nem bővelkedik 
magyarázás i kísérletekben. Csak KASSAI és CzF. próbálkozot t magyaráza táva l , m i n d k e t t ő 
magya r a lapon. KASSAI (Szó-könyv IV, 25) az égett bornak ondója kifejezést a következő 
n a i v módon magyarázza : „ F a e x cremati , seu Vini ust i in aheno remanens , qvae e f fund i 
sólet pro porcis. Haec faex ima est haud absimilis foriae, ideo Hungar ice dicitur az éget t 
bornak Ondója, azaz Ondok al ja , foshozz hasonló al ja . Hinc Ondó-íolyás: Gonorrhaea , 
loco Ondok meg-folyás ." — CzF. (IV, 1063), m i u t á n az ondó sok jelentését felsorolja, 
így ír: „Mindezen felhozott é r te lmekből az tűn ik ki, hogy az ondó a lapfogalomban oly 
va lami t je lent , m i omlik, t e h á t omló vagy omdó; t i . az epe, vagy nemzőmag kiömlik, 
kifolyik, t a r t a l ék j ábó l kiválik, a köles hé ja pedig a kásától válik el, m i szerént az ondó 
igenév, az ond v . omd e lavul t törzsöktől , s a m . omló, kiomló, vagy leomló, lehul ló ." 
— BÁTKY ZSIGMOND egy fé lmondatos e t in ológiai öt letében az ont igéhez kapcso l ja 
szavunkat ( F E . IV, 122). 
2. E z e k e t a magya ráza toka t cáfolni, azt hiszem, fölösleges. Ü g y gondolom viszont , 
hogy ondó s zavunk jól m a g y a r á z h a t ó a törökből . E lőbb lássuk azonban a m a g y a r szó 
előfordulásai t , s fent eml í te t t sokrétű je lentésvál tozatá t . Közszóként először CAL.-nál 
b u k k a n fel: 130: „bilis: Ondó" és 460: „gonorrhoea: Ondo fo lyás" . A 'bilis; epe' je lentós 
te l jesen elszigetelten áll, t öbb a d a t nincs rá, ezért azt hiszem, va lami tévedés lehet , 
hacsak nem egy sajátos je lentésvál tozatot rögz í te t t CAL., mely a későbbiekben k iha l t 
(a 'sperma' j e len tés mellet t elképzelhető esetleg egy 'bilis' jelentés kialakulása, a közös 
jelentésbeli mozzana t : 'bizonyos szerv á l ta l t e rme l t váladék' a lap ján) . SZIKSZF. 177: 
„Apluda : á kölesnek ondoia, vag az t a t a r k a n a k polyuaia" . Érdekes , hogy SZIKSZAI 
FABRICZIUS a „Feees et excrementa d iversarum r e r u m " cím a la t t közli az ondó-1; ilyen 
szavak szerepelnek még i t t : polyva, gané, törköly, korpa, seprő, takony stb. Com: J a n . 
1 ? - P . D . 
2 ? - P . D . 
103: „Az ács a fá t fűrészeli, az esőlékje avagy fűrész hulladékja, fánac ondója leesvén: 
scobe o. seragine decidente" (NySz. I I , 1128). MA. 1611.: „Ondofolyás: Gonorrhoea, 
Der Flufí des Saamens" és ,,Ondója az kölefnec: Apluda, Kleyen." Ugyanezeket ismétli 
PP . , P P . 1., SzD.M és KRESZNERICS (II, 94). S végül még két adat: SZABÓ D., MVir. 105: 
„Ezeket tsak az emberek' allyának (utóllyának, otsújának, ondójának, íepredékinek, 
fzemetinek) ál lyí t tyák lenni."; Tzs.: ,,Ondó: der thierisehe Samen, das Sperma; der Balg 
(der gradartigen Pflanzen)". 
A népnyelvben a következő jelentésekben él az ondó: Székelyföld 'a ' kásából a' 
megtörés u t án kiszitált liszt' és 'Pál inka seprő; meg köles-kása dercze' (Tsz.); Szigetköz 
Győr m., Kiskunhalas, Kunmajsa , Kecskemét, Szatmár m., Székelyföld 'a kölesnek 
kásatöréskor lefoszlott héja, köleskorpa', Nógrád m. 'búza maghéja, a melyből a korpa 
lessz' (MTsz.); Ha jdúnánás 'köleskorpa', Csenger Szabolcs-Szatmár m. 'napraforgómag 
héja ' , Egr i Szatmár m. 'napraforgómag leőrölt héja ' , Beregszász vidéke 'köleskása h a j a ' 
(ÚMTsz.); Szarvason a szárazmalomban „A kásánál könnyebb ondó (prosená pleva) és 
por az ondócsatornán keresztül az ondóházba repül ." (NAGY GY.: NéprÉr t . X X X V I I I , 
111); Kemence községben Hon t m. a kendermag cséplésekor, miután a kévéket kirázzák, 
hogy a még bennemaradt mag is kihulljék belőle „búzarostán megrázzák a szemetes 
magvaka t s így felvetődik az ondó vagy mulla, a magház törekje." (SZOLNOKY L.: E t h n . 
LX, 186); csángó „ándö: Hirsekleie" (WICHMANN 6). A kölesondó összetételt ismerik Deb-
recenben, Hódmezővásárhelyen, Szentmártonkátán Pest m„ Martoson Komárom m. 
(1. UMTsz.). A kásaondó kifejezést a Nagy sárréten használják (Szűcs S.: Ethn. X L V I I , 
43). — Hetés (Göcsej): „Omló: köles korpa" (Nyr. I I , 373), „omla: köles hé ja" (GÖNCZI, 
Göcsej 513), omlu (ÚMT sz.). Az omló alakot a MTsz. hibának ta r t j a , a TESz. szerint pedig 
ez utóbbi három alak vagy népetimológikus alakulás, vagy esetleg az ondó-tói függetlenül 
keletkezhettek. — Az ondó, mint orvosi műszó, sok összetételben szerepel. CzF. a követ-
kezőket adja : ondóállatka, ondóbarcsa, ondóedények, ondóér (IV, 1063); ondó folyás, ondó-
fonal, ondóhólyagcsa, ondóideg (IV, 1064); ondóömlés, ondósérv, ondószivár v. ondószivárgás, 
ondóviszér, ondózsinór, ondözön ( — ondó-özön) (IV, 1065). — Tekintsük á t végül az ondó 
legfontosabb jelentéseit: 1. 'köles(kása), búza, kender, napraforgómag korpája, hé ja , 
dercéje'; 2. 'köleskásából magtörés u tán kiszitált liszt'; 3. 'faforgács, fűrészpor'; 4. 'pá-
linka- és borseprő'; 5. 'szemét, piszok'; 6. 'sperma, hímivarsejt ' . 
Ondó szavunk személynévként is élt és él (pl. BÁTKY ZSIGMOND: FE . IV, 122 
szerint ma is el terjedt családnév Zemplénben). — Pár személynévi eredetű helynévben is 
fennmaradt . VárReg. 306. (1214.): „de villa Vndou" (Test. 182.) 1342: „e t aliam iux ta 
fluvium Ticie hab i tam Wndoutew nominatam, et terciam Cherlek voca tam," (MonStrig. 
I I I , 409). Az utóbbi oklevelet idézi még GYÖRFFY I, 217 (a Bács vármegyei Cherlek-nél). 
Talán ez a Tisza-menti Ondótő azonos a VárReg. Ondó-jával?1 — Kolozsvártól kelet-
északra feküdt Széntmiklós vidékén Ondótelek v. Ondóteleke; 1326, 1352: „Vndoteleke"; 
1353: „Vndotelek"; 1377: „Ondóteleke"; 1380: „Wondotelek" (CSÁNKI V, 389). — Vas 
vármegyében Szombathelytől nyugat ra volt Ondód; 1428, 1476: „Ondod" (CSÁNKI I I , 
781). L . m é g : VÁLYI, M a g y a r o r s z á g n a k l e i rása I I , 711; LIPSZKY, R e p . ; KORABINSKY, 
Lex.; FÉNYES, GeogrSz. I I I , 163). Ez az Ondód a szomszédos Toronnyal 1951-ben egye-
sült Torony néven, s ezáltal nevét elvesztette (Hnt . 1952. 310 és 1956. 487, 651). — Ondód 
német, ma jd vegyes magyar —német—szlovák lakosságú falu volt Fejér vármegyében, 
M ó r t ó l n e m messze (VÁLYI I I , 711; KORABINSKY, L e x . ; LIPSZKY, R e p . ; FÉNYES, G e o g r -
Sz. I I I , 163). Ma Pusztavám néven ötk. Fejér megye móri járásában (BÁTKY: F E . IV, 
122 említ egy Komárom megyei Ondód községet, melyet korábban Vám-nak h ív tak ; 
A l i g h a ! Ez ügyben „Basu, curiali comite de C l u s " szerepel. ?? i n k á b b 
erdélyrészi tá jékra vall, s így inkább a következő helyhez lehetett köze. — P. D. 
ez nyilvánvalóan erre az Ondód-ra, vonatkozik, mivel az Komárom megye szélén 
helyezkedik el). — Debrecen külterületéhez t a r tozo t t Ondód (Hnt . 1944. 173, 447), 
Borsod—Abaúj—Zemp lén megye szerencsi já rásában pedig van egy Ondó tanya, mely 
Taktaszada ötk.-hez tar tozik (Hnt . 1956. 487). 
Mindezeknek a helyneveknek alapjául szolgáló Ondó személynév az ondó közszó 
'köleskorpa' ós ehhez hasonló jelentéseiből magyarázható, m in t ahogy ezt a Korpád, 
Szálmád, Seprőd, Ponyvád stb. helynevek világosan m u t a t j á k (1. BÁTKY: F E . IV, 
122). Az Ondó személynevek keletkezésekor a közszó 'sperma' jelentése valószínűleg még 
meg sem volt . 
3. A) Ondó szavunk e t imonját a következő török szavakban ta lá lha t juk meg : 
kaz . ta t . onta, ontak'tAynn&ft nbinb [lisztpor]'(Tat.—r. sl. 1 9 6 6 , 4 1 1 ) |bask. ontaq 1. 'KymaHbe 
H3 nofltfíapeHHOií fojméHOH nuiéHHOH Kpynbi [összetört köleskorpából sütöt t eledel]'; 
2 . 'Tpyxá [ törek, törmelék]' , besan ontayy 'ceHHán Tpyxá [szénatörmelék]' ( B R S . 1 9 5 8 . 
4 1 5 ) | kkalp. untaq 1. 'nopoiuÓK [por]'; 2 . 'KpóiiJKa [morzsa]'; untaq-untaq 'oniíjiKH; flpoŐJiéH-
Hbiíí; foJinéHbiH [fűrészpor; feldarabolt; összetört] ' (KRS. 1958. 677) | kazak untaq 'powder, 
crumbs' (SHNITNIKOV 289) | dobr. ta t . untaq 'derce, porszerű őrlemény' (MÁNDOKY ISTVÁN 
gyűjtése) | bar . undaq, alt., tel. untaq, szag., kojb. unnaq 'fein zerrieben, feinkörnig' (RAD-
LOFF, W b . I , 1645 —6). A kazáni t a tá rban (untaq) és aszimbirszki t a tá rban (untayai: -ai 
képzővel bővül t alak) összetételekben 'allerlei '-t jelent, például urus untayai 'allerlei 
R u s s e n ' ( R A D L O F F I , 1 6 4 6 ) . 
B) Az untaq stb. képzett szó, mégpedig a ma jdnem minden török nyelvben 
meglevő un ' l iszt ' szóból. — A -taq, -daq összetett képző (GABAIN, AlttGr. 63), úgy, hogy a 
denominalis -ta, -da igeképzőből (GABAIN, Al t tGr . 69; BROCKELMANN, OsttGr. 216, 223; 
ZAJ^CZKOWSKI, Sufiksy 148 — 9) és a -q, -aq, -ek stb. deverbalis névszóképzőből áll 
(BROCKELMANN, O s t t G r . 1 0 9 — 11 ; ZAJ4CZKOWSKI , S u f i k s y 6 3 — 5 ; D E N Y , G r a m . § 8 5 9 ) . 
— Az un szó -ta, -da képzős alakjai: bask. onta- 'TonÓHb (npeBpaman B MyKy), ApoöiÍTb, 
pa3Apo6JiHTb, p a s f l p o ő i í f b MTO; pa3MenbMáTb, pa3MejibMHTb, KpomiíTb, pacKpouní- íb HTO 
[összetör ( l i s z t t é v á l t o z t a t v a ) , darabol, felaprít valamit; szétaprí t , szét-
morzsol va lamit ] ' (BRS. 1958. 415) | kkalp. unta- ' fojióib, KpouníTb, flpoőiÍTb, npeBpamáTb 
B noponiÓK, B KpóiUKH [széttör; szétmorzsol, darabol, porrá, morzsává alakít] ' (KRS. 
1958. 677) | kazak unta- ' to break to small pieces, to powderize' (SHNITNIKOV 289). — 
Ehhez a -ta képzős alakhoz járulhat még visszaható ós művel te tő képző is: bask. ontal-
és ontat- (BRS. 1958. 415). — Magát az untaq a lakot is tovább lehet újból igévé képezni: 
kkalp. untaqla- 'TOJiÓ^b stb. [széttör]' (KRS. 1958. 677) | kaz. t a t . ontaklanu 'npeBpam-
ÁTbCíi (npeBpaTHTbCfl) B nbiüb [porrá változik]' (TRS. 1966. 411). 
Az un-ból az -a denominalis képzővel is lehet igét képezni, melyet el lehet látni 
további: művel tető, visszaható s egyéb igeképzővel: hakasz unat- és unadarya- 'pa3ŐHBáTb 
Ha MÉNKHE KycKKí, H3MejibHáfb, KpoinúTb, pa3flpoÖJiHTb HTO-JI. ' [apró darabokra felvág, szét-
tör, morzsol, feldarabol valamit] ' (ChRS. 1953. 249) | hakasz unal- és unalarya- ' őb i fb 
HSMejib^éHHbiM, paőflpoÖJiéHHbiM [széttörik, feldarabolódik] ' (uo.) | kizil una-dayak ' run-
zeln; kni t te rn ; zerbröckeln' (JOKI 36). — Az una- igéhez járulhat a fent tárgyal t -q 
stb. képző: hakasz unach 1. 'MéJiKHH (HeKpynHbiii) [apró (nem nagy)]'; 2. 'MéJiKO 
[apróra]' (ChRS. 249) | kizil una-/, una-% 'Brosam, Krume; Bisschen' (JOKI 36). Ez a szó 
átkerült a kamasz-szamojédba: úúaíp, unárj ' fein, feinkörnig (Salz, Sand)' (JOKI, Die 
Lehnw. d. Sajansamojedischen 367). E hakasz és kizil szavak tehát teljesen hasonló 
kópzésűek, min t az untaq stb. adatok, csak jelentésben kissé eltérőek. Ezér t felesleges i t t 
az un ' liszt' ós uvaq stb. 'fein zerteilt ' kontaminációjára gondolnunk, min t JOKI (Die 
Lehnw. 367) teszi, mivel az una% szó teljesen jól magyarázható képzés, az uvaq-féle alakok 
esetleg csak a jelentésére voltak befolyással: a f inom lisztes anyagtól, melyet eredetileg 
jelenthetett , a jelentés az apró, szemesós, őrölt anyag i rányában tolódott el. 
C) Az untaq stb. szó a lapja a fent említett un 'liszt' szó. A legtöbb török nyelv 
ismeri: csag., IM., oszm., az., CC., Qaw., Buly. Mu§., nog., kumük, kar.-blk., kkalp., 
kirg., kazak, özb., szárt, turki, ma i ujg., kizil, hak. un; Kásy., t rkm., Leid. Névt., tu rk i 
(KSz. XVII I , 83) ün; kaz.tat . , bask. on; csuv. éin§x>' a j akutban nincs meg. (A szó 
á tkerül t a vogulba: ón 'mehl ' [KANNISTO: F U F . XVII , 56] ós a szamojéd nyelvekbe is: 
kamasz úú, üú, t a jg i un [JOKI, Die Lehnw. 366]). A kazáni ta tár ós baskír o szabályos 
fejlődés a köztörök w-ból. A csuvas szó -§% eleme képző, 1. például köztörök qil 'sörény' : 
c s u v . STB- ( e r r e 1.: RAMSTEDT: K S Z . X V I , 71 ; JEGOROV, E t . s l . c u v . j a z . 2 0 7 ) . A s z ó -
kezdő é y-re megy vissza, mely az un elé járuló protézis. A y > é változás előtt már meg-
levő protézisek résztvettek e változásban, így szavunk is; például oszm. irmak ' f o l y ó ' ~ 
csuv. éirma; oszm. agiz ' s z á j ' ^ c s u v . édvar; stb. (erre 1. RÁSÁNEN, Lautgesch. 189). 
Az un, ün alapszó származása szempontjából fontos a hosszúság eredetének tisz-
tázása. LIGETI (JA. 1938: 192) és RÁSÁNEN (EtWb. 514) őstörök hosszúságot tesz fel: 
ün. Ez a hosszúság azonban, úgy látszik, nem elsődleges, mivel az ün feltehetőleg 
képzett szó már (RÁSÁNEN, E t W b . 514; JOKI, Die Lehnw. 366), mégpedig egy oy-, ov-, 
uy-, uv- 'morzsol, dörzsöl, gyúr, felaprít ' ige -n képzős ősi származéka (1. pl. Kásy.— 
BROCK. uvmaq 'zerbröckeln'; oszm. ogmak, ovmak ' rub and press with the hand, massage, 
polish' stb.), s eredetileg 'őrlemény'-t jelenthetett . (Ennek az igének visszaható a lakja 
a vogul nyelvjárásokba is á tkerül t : IGFIÓ-A-, IGFIL- s tb. 'sieh zerkrümeln (Brot, Fisch, 
trockenes Heu), entzweigehen (Glas), brechen (Fuss)' [KANNISTO: F U F . XVII , 98]). 
Az -n deverbalis névszóképzőre 1.: BROCKELMANN, OsttGr. 128 — 30; DENY, Gram. § 867 
(különben a magyar szám szó török megfelelője, a san is ilyen -n képzős alak). — Rend-
kívül fontos a sok türkmen ada t vallomása. A türkmenben megvan az ovmak 'pa3MejibHáTh 
KpouitfTb; TOJiÓHb [széttör, morzsol, szétzúz]' ige (TRS. 1968, 481) és sok származéka él. 
Legfontosabbak a következők: ovuntyk 1. 'KpóuiKa; MájieHbKHH KycóieK [morzsa; kis 
darab] ' ; 2. 'OCKÓJIOK, OŐJIÓMOK [szilánk, töredék]' (TRS. 482) | ovnuk 'MéjiKHÍi, HeKpynHbiíí 
[apró, nem nagy] ' (TRS. 481) | ovnamak 'pa3MejibMát^CH, APOŐÚTbCfl, KpouiHTbCH stb. 
[széttörik, felaprózódik, szétzúzódik]' (TRS. 481). Ez a három szó mind az ov- ige -n 
származékának továbbképzése. Ez az ovun alak van az ovnuk-usák 'MéüKHH [apró] ' 
szópárban is (TRS. 482), melynek második tagja is 'apró '- t jelent (i. h. 667). Az ovun 
tag pedig etimológiailag azonos a többi török nyelvben levő wn-nal, sőt a türkmenben 
szintén meglevő ün 'liszt' szóval. A türkmen ün nem más, mint az ovun hangtanilag is 
jelentéstanilag a fejlődés során különvált pár ja . Az ün (majd később rövidüléssel un) 
alak állandósulhatott a legtöbb török nyelvben 'liszt' jelentésben, s képzett volta igen 
hamar elhomályosodhatott . — Ide tar toznak végül az usak, ujak 'apró ' képzések is, 
mint RÁSÁNEN (EtWb. 510) és JOKI (Die Lehnw. 366) gondolja; az ótörök uwsaq alak 
(GABAIN, Gloss.) világosan u ta l erre. Az usak-ot valószínűtlen módon, egy u 'S taub ' 
j e l e n t é s ű f ő n é v b ő l s z á r m a z t a t j a BANG ( K S Z . X V I I , 1 3 — 5 ) . 
D) RAMSTEDT (Annales Acad. Scient. Fen. B. XXVII , 246) vetet te fel először 
a sinokoreai pun 'liszt' szónak a török szavakhoz való kapcsolását. A mai kínai fen 
'liszt' szó őskínai ejtése KARLGREN szerint (Grammata Serica 245, No. 47 ld) *piwan, 
piuan. LIGETI (JA. 1938: 192) kérdőjellel veszi fel a török ün sinokoreai kapcsolatát, 
RÁSÁNEN (Lautgesch. 189) is jelöli ezt az összevetést. Bármennyire is elgondolkoztató 
ez a kínai és sinokoreai adat , valószínűleg nincsen kapcsolatban a török szóval, mivel 
az a törökből kielégíthetően, jól magyarázható. 
4. A török untaq szónak és családjának áttekintése u tán azt hiszem, a magyar ondó 
szó török megfelelésének hangtani és jelentéstani oldalát nem nagyon kell bizonyítanom. 
A magyarban egy török untaq-ból, illetőleg annak török undaq^unday változatából 
teljesen szabályosan lesz ondó. A magyar szó jelentései közül a 'köleskorpá'-t és a 
'fűrószpor'-t pontosan megtalál juk a török adatok között is. A 'sperma' jelentés, úgy 
tetszik, m á r magyar nyelvi fejlemény, a fentebb felsorolt jelentéseken jól lá tható a fejlő-
dés ú t j a : 'magvas termények korpája, hé ja ' -*- 'piszok, szemét' 'sperma'. I t t jegyzem 
meg, hogy MÁNDOKY ISTVÁN szíves közlése szerint a Nagykunságban él egy ezideig tud-
tunk szerint nem adatolt ontok 'komisz kenyér, kis darab kenyér ' szó, s ugyanez a szó meg-
van a Kiskunságban is (pl. Kerekegyházán) 'morzsa' jelentésben. E szó kétségkívül 
azonos az untaq szóval, t ehá t az ondó török etimonjával, csakhogy az ontok megmaradt 
szóvégi -A>ja és regionális elterjedése tisztán m u t a t j a későbbi, kun eredetét a magyarban. 
5. Végül megemlítem, hogy érdekes módon a csépléskor és őröléskor szereplő 
termékek ós melléktermékek nevei vegyesen török és szláv eredetűek a magyarban. 
Cséplóskor az ocsú (török) és a pelyva (szláv) fordul elő, a különböző őrlemények között 
pedig a dara (török) és a derce (szláv), az ondó (török) és a korpa (szláv). Maga őröl igénk 
is török eredetű, míg csépel szavunk a szlávból való. Ezek a szavak világosan árulkodnak 
mezőgazdasági kultúránk eredetének korábbi török s későbbi szláv rétegéről. 
VÁSÁRY ISTVÁN 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Japán szavak írása a magyarban 
1. Mostanában mind több japán szó, főként tulajdonnév kerül bele magyar szöve-
gekbe. E n n e k közvetettebb oka az, hogy J a p á n a földkerekség harmadik ipari és gazda-
sági ha ta lmává fejlődött a múl t évtizedben, közvetlenebb oka pedig az, hogy sűrűsödtek 
a Magyarország és J apán közti érintkezés szálai. Az 1970. és az 1971. esztendőben összesen 
legalább 48 — de lehet, hogy több — alkalommal (tehát átlagosan kéthetente) került sor 
az egyik ország valamely küldöttségének, hivatalos személyeinek, tudósainak, művészei-
nek, sportolóinak stb. a másik országba való látogatására, illetőleg kiállítások rendezé-
sére, bemuta tók tar tására stb. mindkét i rányban. (Politikai, társadalmi, szakszervezeti 
stb. vonatkozásban: 8 alkalom; ipari, gazdasági, kereskedelmi célzattal: 14 alkalom; 
tudományos, művészeti, kulturális célzattal: 23 alkalom; sportesemény, sportszervezés 
révén: 2 alkalom; idegenforgalom szervezése révén: 1 alkalom.1 A napi saj tó hír t adot t 
ezekről, s így sok japán tulajdonnevet , helyenként közszót is közölt, persze nemcsak 
1970 óta: m á r a ha tvanas években is volt hasonló mértékű érintkezés. Hozzájárul t az 
előbbiekhez a japán szépirodalom több alkotásának magyar nyelven való megjelentetése, 
japán fi lmek magyarországi bemutatása, valamint magyar szerzők Japánról szóló vagy 
Japán t ér intő számos tudósítása, értekezése, ú t i jegyzete, útleírása is. 
A j apán neveknek és közszavaknak a magyar saj tótermékekben, filmcímekben 
vagy filmszövegekben való leírásában eléggé nagy a zűrzavar, nagyobb, semminthogy 
szót ne érdemelne, 
2. A japán nyelvre alkalmazott kétféle latin betűs átírás közül főleg a J . C. Hep-
burn nevéhez fűződő, 1885-ben alkotott írásrendszer az, amelyben japán szavak, kifeje-
zések belekerültek a nemzetközi forgalomba, és el jutottak, e l jutnak hozzánk is. Ez az 
átírás a la t in betűknek az angol helyesírásban jelentkező használatára támaszkodik, 
például a c hangot ch-val, a j-t j-vel, az é-t sh-vsl, a /3-t w-vel, a^'-t y-nal jelöli. A magán-
hangzó-jelek a lehetséges angol hangértékeik közül a latinos értékben szerepelnek. 
A magánhangzók hosszúságát vízszintes ékezet jelöli: Tökyö, azaz jelölné, de ez az ékezés 
többnyire elmarad a világon bárhol megjelenő saj tótermékekben (kivéve a japán nyelv-
könyveket, szótárakat), még a japániakban is, tehát leginkább Tokyo-nak í r ják, szedik 
a japán főváros nevét. (A hosszú í jele azonban a kettőzéses ii.) — A másik át írást japá-
1 Sa já t adatgyűjtésem. 
nok alkották; a japán kormányzat ezt hivatalos érvényűvé te t te 1937-ben. De ez főként 
csak Japánban használatos, belső célokra, egyébként kevéssé ter jedt el, ta lán mert nem 
annyira fonetikus, mint a Hepburn-féle. Inkább fonologikus: a japán szótagoknak azt 
a rendszerét tükrözi, mely a &ana-szótagírás jeleiben fejeződik ki; t ehá t például ta, ti, 
tu, te, to, illetve sa, si, su, se, so a lakban í ra t ja a Hepburn-féle átírás szerint ta, chi, tsu, 
te, to, illetőleg sa, shi, su, se, so alakkal írandó szótagokat (kiejtésük — magyar írásmóddal, 
durván —: ta, esi, cu, te, to, illetőleg sza, si, szu, sze, szo); stb. E japán hivatalos á t í rás 
nemcsak a mássalhangzók hosszúságát, hanem a magánhangzókét is betűkettőzéssel 
jelöli: Tookyoo. Mivel ez utóbbi át írásban csak r i tkán ju t el japán szó, név hozzánk, 
ezért a japán szavak, nevek magyar, illetőleg magyarországi írásának rendetlenségében 
nincs számottevő szerepe annak, hogy a japán írásnak kétféle latin betűs átírása van . 
3. A zűrzavar forrásai a következők. 1. Az esetek egy részében megőrizzük a 
Hepburn-féle át írásban á tvet t formát (csak sokszor nem híven őrizzük meg, rengeteg a 
sajtóhibából vagy egyéb hibaforrásból származó alakromlás). 2. Az esetek más részében 
a magyar helyesírás szerint í r juk a Hepburn-féle átírásból megismert szóalakot; ekkor az 
eredmény kétféle: a) jól ír juk magyarosan; b) rosszul ír juk magyarosan. 3. Kever jük az 
előbbi két el járásmódot, sokszor egyazon napilapban, könyvben is, sőt az sem ritkaság, 
hogy egyetlen japán szó hangteste felemás köntösben mutatkozik. — Általánosan ismert 
vagy eléggé széles körben ismert j apán tulajdonnevek és közszavak példáján ábrázolom 
most írásuk zilált állapotát.1 — Sikoku (Mod. elb. 261), Shikoku (MN. 70. aug. 23.); 
Honsú (Urasima 251), Honsu (Kav.: Hóorsz. 5; MN. 69. szept. 23.), Honshu (MN. 70. 
aug. 23., 71. nov. 16.); Kiushu (Feh.—Nem.: Gésák 136), Kjushu, Kjusu (Mod. elb. 267, 
442), Kyushu (MN. 70. aug. 16.; E H . 71. máj . 8.); Okinava (Mod. elb. 269; H H . 71. jan. 
3.), Okinawa (MN. 70. szept. 11., 71. ápr. 25.); — Fudzsi (Urasima 27; Ker t . : Vend. 181), 
Fuji (Füsi —Mag.: Földr. 42; V l f j . 70. jan. 1.), Fuzsi (MN. 71. nov. 26.), továbbá Fudzsi-
jama (Urasiraa 256), Fujiyama, Fujiyáma (Feh.—Nem.: Gésák 34, 243); — Tokió (majd-
nem mindig így), Tokio (Urasima 61; H H . 71. jan. 3.); Oszaka (Urasima 168, 251; Fuk . : 
Kós. 179, 220), Osaka ( F e h . - N e m . : Gésák 87; MN. 69. jan. 26., 71. jan. 29.; E H . 69. 
ápr. 17., aug. 16.; FSzM. 69. jún. 28.; Á k o s - T ó t h : Földr. 89, 94; Fv . 70. márc.; OV. 70. 
szept. 9.), leggyakrabban Oszaka (MN. 69. júl. 22., 71. máj . 30.; Mo. 70. máj . 24.; Nsz. 
70. szept. 15.); Nagoya ( F e h . - N e m . : Gésák 199; Ákos—Tóth: Földr. 89, 94; E H . 71. dec. 
1 Napi-, hetilapokból, képes folyóiratokból stb. vett adatoknál a lapszámot nem 
adom meg; az évszámnak csak második két jegyét közlöm. — EH. = Es t i Hírlap; Fv. = 
Filmvilág; FSzM. = Film, Színház, Muzsika"; HH. = Hétfői Hírek; IM. = I f júsági 
Magazin; KŰ. = Képes Újság; MN. = Magyar Nemzet; Mo. = Magyarország; Nsz. = 
Népszabadság; OV. = Ország, Világ; BT. = Rádió- és Televízióújság; Tűk. - Tükör; 
V l f j . - Világ I f júsága. — Könyvek: Abe: Horn. = A be Kobó: A homok asszonya. Fordí to t ta 
Csalló Jenő. J a p á n szaktanácsadó Székely Sándor. Budapest, 1969.; Ákos—Tóth : Földr. = 
Földrajz. A tőkés világ földrajza a gimnáziumok I I . és a közgazdasági szakközépiskolák 
I. osztálya számára. Ötödik kiadás. Dr. Ákos I s tván és dr. Tóth Aurél munkája . Buda-
pest, 1970.; Feh.—Nem.: Gésák = Fehér Klára—Nemes László: Gésák, pagodák, t i tkok. 
Útikalandok 50. sz. Budapest, 1965.; Fuk.: Kós. = Fukazava Hicsiró: Kósui bölcsődal. 
Fordí tot ta Sz. Holti Mária. Válogatta és a szöveghűséget ellenőrizte Hani Kjoko. Buda-
pest, 1968.; Füsi—Mag.: Földr. = Földrajz az általános iskolák 7. osztálya számára. 
Harmadik kiadás. Füsi Lajos és Magirius Gyulánó munkája . Budapest, 1967.; Kav.: 
Hóorsz. = Kavaba ta Jaszunari: Hóország. A fordítás a Carl Hanser Verlag (München, 
1957). német nyelvű kiadása alapján történt . Fordí to t ta Jólesz László. A fordítást át-
nézte Gergely Ágnes. Budapest, 1969.; Kert.: Vend. = Kertész Magda: Vendég voltam 
Japánban . Útikalandok 85. sz. Budapest, 1969.; Mod. elb. = Modern j apán elbeszélők. 
Fordí tot ta Sz. Holti Mária. Válogatta, a szöveget ellenőrizte és az életrajzi jegyzeteket 
í r ta Hani Kjoko. Budapest, 1967.; Urasima = Urasima Taró, a szegény halász. J a p á n 
népmesék. Válogatta Büky Béla. Fordí to t ta Balogh Barna és Büky Béla. Az utószót í r ta 
Ortutay Gyula. A japán szavak átírását ellenőrizte Hani Kjoko. Budapest, 1965. 
7.), Nagoja (Kav . : Hóorsz. 148; EH. 69. júl. 26.; MN. 70. aug. 20.); Kjóto (Urasima 61), 
Kjótó (Mod. elb. 64, 89), Kiotó ( F e h . - N e m . : Gésák 35, 87; MN. 69. ápr. 26.), Kioto (MN. 
70. dec. 25.), Kyoto (EH. 69. ápr. 22.; Ákos—Tóth: Földr. 89); NagasaJci ( F e h . - N e m . : 
Gésák 136; F ü s i - M a g . : Földr. 47; MN. 69. ápr . 18.), Nagaszaki (Nsz. 69. febr. 1.; Ákos— 
Tóth: Földr . 88); Hirosima (MN. 69. okt. 31.; Füsi—Mag.: Földr. 47), Hiroshima (Nsz. 
69. febr. 1.); — ,,a tokiói Asakusa negyedben" (OY. 71. febr. 22.), Aszakusza (Kert . : 
Vend. 182); Marunouchi-negyed ( F e h . - N e m . : Gésák 34), Marunoucsi (MN. 70. dec. 13.); 
,,a Shibuja környékén" (Kert . : Vend. 170), Sibuja (MN. 70. dec. 13.); — „Az Ashahi 
című . . . het i lapban", Ashahi Shinbun, Asahi (MN. 69. má j . 7., okt. 3., 6.), Asahi Shim-
bun, Aszahi Simbum, Aszahi, Aszahi Simbun (MN. 70. okt . 11., nov. 15., 71. jan. 4., 
17., nov. 7.); — Tokugawa shogun ( F e h . - N e m . : Gésák 137), Tokugava (Mod. elb. 433); 
„a Mei;'i-restauráció" ( F e h . - N e m . : Gésák 231), „a Meidzsi-korszakból" (Kav.: Hóorsz. 
149), „a Mejdzsi-korszak" (MN. 71. jan. 1.); Eisaku Szato, Eiszaku Szato (MN. 69. nov. 
18., ápr. 27.), Sato miniszterelnök, Sato (MN. 69. febr. 27., dec. 10), Szato (69. dec. 3.); 
Kenzo Konóval, Kono Kendzo (MN. 71. okt. 14., 72. jan. 12.); Abe Kóbó, Abe Kobó (MN. 
69. nov. 30., 71. jan. 21.), Abe Kobo (FSzM. 71. jan. 23.); Akira Kurosawa (EH. 69. febr. 
1.), Akiro Kurosava (FSzM. 69. máj . 3.), Akira Kuroshawa (Tűk. 69. má j . 26.), Kuro-
shaváék u t á n (FSzM. 70. ápr. 25.); „Matsushita Villamossági Társaság" ( F e h . - N e m . : 
Gésák 100), Matsusita (Mo. 70. márc. 29); „a Mitsubishi-cég" (RT. 69. júl. 7 — 13.), „a 
Micubisi Electr ic" (MN. 70. júl. 4.); — smíoista (Urasima 247), sintóista ( F e h . - N e m . : 
Gésák 210), s/wnío-kultusz (Kert. : Vend. 168); „A no/i-drámák", „A no/i-játékot" ( F e h . -
Nem.: Gésák 214), ,,A no-színházak" (Kav.: Hóorsz. 148), no (MN. 69. márc. 20.); shogun 
( F e h . - N e m . : Gésák 34), sógun (Mod. elb. 53); dajmjó (Urasima 68), daimjó (Mod. elb. 
44), daymó (Kert . : Vend. 207); yen ( F e h . - N e m . : Gésák 100), jen (MN. 70. márc. 30., okt. 
8.); „sakét . . . tesznek elénk" (Kert.: Vend. 228), „hoztak . . . sakét", szakét (Feh.—Nem.: 
Gésák 69, 10); kamikaze (uo. 55), kamikázé (Mod. elb. 251; V l f j . 70. jan. 1.). Szaporít-
hatnék e példákat , különösen pedig előfordulásuk helyeit sorolhatnók hosszabban. Egy-
nél több lelőhelyet azonban csak akkor ad tam meg, ha az illető írásváltozat r i tkább, és 
ezért jobb dokumentálást kíván, vagy pedig akkor, ha érdemesnek látszott érzékeltetni 
a japán szó magyarországi írás változatait tar ta lmazó szövegek műfa j i többféleségét. 
I n k á b b kevesebbszer, mint többször találkozunk következetes írásmóddal. Ezen 
belül ta lán gyakoribb a Hepburn-féle átírás megőrzése, illetőleg legalábbis az erre való 
törekvés: Tsuneaki Ueda, Kimio Fujita, Juro Kobayashi, Keisáburo Yamashita, Terumi 
Muramatsu, Keiji Takei: személyek felsorolása az arról szóló hírben, hogy a nagykövet 
á tad ja megbízólevelét; i t t a családnevek is mind a második helyre kerültek (MN. 70. 
márc. 4.); Nakayama, Kenmotsu, Tsukuhara, Hayata: tornászok neve (MN. 70. okt . 28.); 
Honshu, Kyushu (MN. 71. jan. 7.); Kaneto Shindo, Kinji Fukasaku: filmrendezők neve, 
Masakazu Tamur a, Akihiro Maruyama: filmszínészek neve, s ugyanit t megfelelőképpen: 
Osakában (Fv. 70. márc.); s tb. Az Ú j Magyar Lexikon is a Hepburn-féle átírást alkalmazza 
Japánról szóló hosszú cikkében (III , 481 — 90), csak a „Tör téne t" című szakaszban fordul 
elő a Fudzsivara család neve így, magyaros írásmóddal (483). — Az ugyancsak több év-
tizedes hagyományú magyaros írásmód több-kevesebb sikerrel való alkalmazásának 
néhány pé ldá ja : „Kenzo Macumura . . . vezeti", „Fuzsijama kormánypárt i képviselő" 
(MN. 70. márc . 26.); Szato, Oszaka (MN. 70. ápr . 15.); „Maszuhara hadügyminiszter", 
,,Nisimura Naomit á l l í tot ták . . . a . . . hivatal élére", ,,Ueda Jaszuhiro, a légierők vezér-
kari főnöke" (MN. 71. aug. 3.); „Nakajamával holtversenyben", „lólengésben Kacamaszu 
nyert" , „ a japán Macuhisza" (MN. 71. dec. 4.); stb. Következetesen a magyaros írás-
módra törekednek a japán szépirodalmi művek magyar fordításai, melyekből e közle-
ményben idézek. 
A kétféle írásmód használata eleve zavar t kelt, mégis az utóbb példázott esetekben 
legalább a gyakorlottabb, a nyelvileg valamelyest iskolázott olvasó el tud igazodni e 
nevek (megközelítőleg helyes) kiejtése dolgában, mivel az egyazon helyen előforduló 
névalakok kölcsönösen megvi lágí that ják egymást , például a Kacamaszu (1. előbb) írás-
mód — a k mellett használ t c-jével, va lamint az sz-szel — azt sugallja, hogy a vele együt t 
szereplő Nakajama nevet is magyarosan olvassuk, ne pedig így: „Nakadzsama". Rosz-
szabb a helyzet, ha ugyanabban az o lvasmányban: könyvben, ú jságban, egyetlen cikk-
ben, újsághírben, fi lmismertetésben, zenei kr i t ikában (sőt — sajnos — iskolai t ankönyv-
ben !) keveredik a kétféle írásmód. Hacsak nem csupa ismert névről van szó, reményte len 
az olvasó helyzete. Az egyik módon ír t ismert név pedig hamis fény t vet a más ik módon 
írot t ismeretlenre. H a Ösaka (Ószaka, illetőleg — legyen ! Oszaka) neve nem volna 
közönségesen ismert, s-sel olvasnók az ilyen környezetben: ,,a Tokió—Kiotó — Osaka 
szuperexpressz" (Feh.—Nem.: Gésák 87), „ lá togatás t t e t t Szato miniszterelnöknél . . . 
pénteken utazik Osakába" (MN. 70. ápr. 19.), „Osakában . . . az I to t iu [!] Szedzi . . . cég" 
(MN. 70. nov. 10.). Vagy h a már Oszaka a lakban olvastuk a m a j d n e m három és fél millió 
lakosú város nevét (Mo. 70. márc . 22.), akkor az ugyanot t szereplő Meiji császár nevét 
is ha j l andók leszünk magyarosan j-vel olvasni. Vagy hogyan olvasandó ez: ,,a Shibuja 
környékén l aknak?" (Kert . : Vend. 170.) Sibudzsa? Az Sh ezt sej tetné, mégis (magyaro-
san:) Sibuja vagy (Hepburn szerint:) Shibuya volna a töret len módon írott alak. További 
példák: Ohira Maszajosi, Toshio Urabe: sz, j, s, de sh (MN. 69. okt . 23.); Nobuo Okucsi, 
Shizuo Ozava : cs, v, de Sh (EH. 70. márc . 14.); a ,,Nissan gyár elnöke", Kavamata Katcui: 
ss ( = ssz), de v, c; az u tóbbinál a Hepburn-féle ts és a magyaros c keveredet t egybe 
(MN. 70. dec. 20.); Tokió, Mejdzsi-korszak, de: Okinawa, Yasukuni templom: az utóbbiak-
ban a w v-nek, az Y j-neh, az s 02-nek olvasandó (MN. 71. jan. 1.); Shigeo Nagano, de: 
Szato (MN. 71. dec. 15.); a főváros neve és a hírügynökség neve szokásos fo rmulává kap-
csolódik napi hírek előrebocsátott jelzéseként így: ,,(Tokió, Kyodo)" (pl. MN. 71. márc. 
17.), i t t a Tokió mellé — u g y a n o l y a n hibás írással — Kiodó kívánkoznék, egyébként 
Kjódó (Kyödö) lenne a fésültebb alak; s tb . Iskolai fö ldra jzkönyvekben fordul elő: 
Fuji a hegy írott neve (Füsi—Mag.: Földr . 42), ennek megfelelően: Nagasaki (47), de 
ugyanazon a lapon: Hirosima; jó, hogy ismert városnevekről lévén szó, a t a n á r eligazít-
h a t j a d iákja i t , hogyan olvassák az s b e t ű t emit t és amot t ; továbbá : Nagaszaki, de: 
Osaka (Ákos—Tóth: Földr . 88, 94), a térképmellékleten meg m á r Nagasaki és Osaka a 
Hirosima mellett (uo. 89); s tb . 
Különösen zavaró — s magyar viszonylatban saj át lagosan jelentkező — körül-
mény a családnév és az u tónév közlésének sorrendi bizonytalansága. A j apán nyelvben 
a családnév u tán következik az egyedi személynév, a „keresz tnév" (hadd nevezzem 
hagyományosan így, mer t az „ u t ó n é v " nem illik most fogalmazásomba), — akárcsak 
a magyarban . Ez nálunk okot ad arra, hogy japán személyek nevének í rásában a japán, 
egyszersmind magyar sorrendet alkalmazzák, vagyis hogy a többnyire közvet lenül nem 
japán hírforrásokból keresztnév -j- családnév a lakban á t v e t t névkapcsolat t ag ja inak 
sorrendjét megcseréljék. N é h a meg is cserélik, néha nem. H a ehhez még hozzászámít juk, 
hogy az újságok többnyire dőlt betűvel igyekeznek kiemelni a családnevet, de fele-
ha rmada esetben tévednek annak megítélésében, melyik a családnév, altkor l á tha t juk , 
mekkora a káosz ezen a téren. Most, hogy ezt bemuta tom néhány példán, megőrzöm 
az idézett helyeken alkalmazot t szedésmódot, t ehá t az álló vagy dőlt szedés része az 
idézetnek. (Közben az is megfigyelhető, hogy magyaros és nem magyaros írásmód, 
valamint magyar és idegen névsorrend hogyan kombinálódnak, variálódnak.) Lássuk: 
„Aicsi Kiicsi külügyminiszterrel", „Aicsi Kiicsi" (MN." 69. ápr . 20., júl. 6., szept. 5., 
70. jan. 27., ápr. 4., szept. 24. stb.), „Aicsi Kiicsi" (MN. 69. okt . 28., 70. febr. 15., 71. júl. 
6., okt . 21. stb.), „Kiicsi Aicsi" (MN. 69. ápr . 27., szept. 10., dec. 10., 70. okt . 3., 71. 
okt. 20. stb.), , ,Kiicsi Aicsi" (MN. 69. m á j . 1.); óvatosabb megoldások: „Aicsi Kiicsi 
külügyminiszter" (MN. 70. jan. 15.); „Kiicsi Aicsi japán külügyminiszter" (MN. 70. 
ápr. 1.); — ezen adatokból ugyan ki állapítja meg, mi is a volt külügyminiszter családi 
neve (Aicsi). „Narita Tomomi, a J a p á n Szocialista P á r t elnöke" (MN. 70. jún. 24.), 
„elnökké választot ta . . . Nari ta Tomomit" (MN. 70. dec. 4.): a családnév Narita. „Abe 
Kóbó" író regényéből készült a film (Tük. 70. dec. 29.), Abe a ki nem emelt családnév, 
de ugyanott : „Rendezte: Hiroshi Teshigara. Főszereplők: Koko Kishida és Eij i Okada": 
i t t a családnevek már há t ra kerültek. „Takedo [ ! ] F u k a d a [ ! ] japán pénzügyminiszter" 
(MN. 71. márc. 7.), „Fukuda Takeo" (MN. 71. júl. 6.), „Fukuda Takeo" (MN. 71. júl. 
8., aug. 21.), „Takeo Fukuda" (MN. 71. júl. 13): i t t azért inkább a Fukuda névre tippelne 
mint családnévre az olvasó (el is talál ta) . A következőnél ismét reménytelen a találgatás: 
„találkoztak . . . Kenzo Konóval" (MN. 71. okt. 14.), „Kendzo Kono, a japán felsőház 
elnöke" (EH. 72. jan. 11.), „Kono Kendzo" (MN. 72. jan. 12.), „Kono Kendzo" (MN. 72. 
jan. 21.); a családnév Köno (Kóno). Részt vet t a Liszt—Bartók-versenyen „Reiko 
Matsuzaki" zongoraművésznő" (MN. 71. szept. 24), e néven szerepel abból az alkalomból 
is, hogy az első dí jat kap ta (MN. 71. szept. 30.), a kr i t ikában azonban már ,,Matzuza\ú 
Reiko" (tz-ve 1), illetőleg (mivel most már jobbnak látszott nem bolygatni dőlt szedéssel 
a dolgot) „Reiko Matzuzaki" (mindkét forma: MN. 71. okt. 20.). Továbbá: ,,Toshio 
Kimura, a miniszterelnökség kabinet irodájának helyettes vezetője" (MN. 70. okt. 11.), 
„Kimura Tosio ügyvezető külügyminiszter (MN. 71. júl. 29.), a családnév mégis Kimura; 
s „Takeiri Josikacu, a Komeito P á r t elnöke" (MN. 71. júl. 20.) nevében is a Takeiri-1 
illette volna meg a dőlt szedés. Sorolhatnók tovább e példákat; nem érdemes. — Egyet 
még megemlítek a sorrendi probléma érintése kapcsán, félig-meddig ide tartozó esetet. 
A nagyjából 'úr ' , 'asszony' és 'kisasszony' jelentésű, tiszteletet kifejező japán -szan szó 
képzőszerűen, illetőleg összetételi utótagszerűen kapcsolódik akár a család-, akár a kereszt-
névhez, mögéjük kerül — miként magyar egyenértékei is —; a szűkebb értelemben vet t 
nyelvszerkezet ténye ez. így a -szan sorrendi helyzete még csak megfontolás tárgya sem 
lehet japán személynevek idegen nyelvi szövegbe való átültetésekor, semmiképpen 
sem lehet a név elé helyezni az angol Mr., Mrs., Miss, a francia Monsieur, Mme, Ml,e 
stb. mintájára . Mégis előfordul ez, ráadásul útleírásban, ahol — nagy fokú tájékozatlan-
ság benyomását vagy látszatát keltve — már-már sértő a megjelenített személyekre, 
népre nézve: „San Morikawa . . . lépett a cég szolgálatába", „Michiko Shoda kisasszony 
. . . édesapja, San Shoda", „San Higemochi olyan bölcs, olyan emelkedett szellemű 
embernek látszik" stb. (Kert.: Vend. 136, 165, 184). Arról nem szólva, hogy az olvasónak 
esetleg még spanyol szentek is eszébe juthatnak, olyan ez, mint ha egy Magyarországról 
szóló, angol nyelvű útleírásban effélét olvasnánk: , ,Ur Kovach and his wife, Ason Ko-
vach", sőt (nem annyira jelentési, mint inkább szerkezeti szempontból:) „Neh Kovach", 
— jeléül annak, hogy íme, a szerző belekóstolt kissé a fölkeresett nép nyelvébe is. 
4. Látható, hogy a japán tulajdonneveknek és szavaknak a magyarban való írása 
megérett a rendezésre; forgalmuk csak növekedhetik a jövőben. Dönteni kellene a 
kétféle írásmód valamelyike mellett.1 Mindkettő védhető, mérlegelésük szükséges. 
A Hepburn-féle átírás mellett a következő érvek szólnak. 1. Maguk a japánok 
ezt használják külföldön (nálunk is): névjegyeken, hivatalos okmányokon, az illető 
országnak szánt saj tótermékekben stb. , ezért bizonyos — hagyományon, szokáson 
alapuló — nemzetközi érvénye van, noha nemcsak nálunk, hanem más országokban is 
jelentkeznek kísérletei annak, hogy a sa já t helyesírás szerint való írásmódot alkalmazzák. 
2. A magyar közönség különböző műveltségi szintű rétegei éppen annyira jól vagy 
kevésbé jól olvassák ebben az átírásban a japán név- és szóalakokat, mint az angolokat; 
1 „Gésák, pagodák, t i tkok" című, színes ú t i ra jzuk utószavát a szerzők, Fehér 
Klára és Nemes László az írásmód kérdésének és kérdésességének szentelik. Közben 
a „Tiszteletre méltó Nagytudományú Akadémia" bőven — a méltányosnál bővebben — 
megkapja a „magáé t " . 
pozitív eltérés ettől csupán az, hogy nincsenek hagyományos, kivételes ejtésmódok, 
mint az angol helyesírásban, negatív eltérés pedig az, hogy a japán magánhangzó-idő-
ta r tamok elsikkadnak (mert az átírásban eredetileg megkívánt hosszúságjelek elmara-
doznak). 3. Nincs gond. A magyar helyesírás szerint való írás szabályainak esetenként 
való alkalmazása megannyiszor bizonyos gondot okozna az érintet t intézményeknek, 
személyeknek, sőt több helyen megkívánná japánul t udó vagy legalább a japán kiejtés-
ben, japán kézikönyvek használatában némiképpen jár tas személyek közreműködését, 
hiszen a helyzet majdnem olyan, mint a kínai szavak és tula jdonnevek át írásában: 
az „írásjegyeket . . . nem lehet írásunkra átbetűzni, hanem csakis azt í rhat juk le, ami t 
. . . kiej tenek" (AkH. 1969. 309.). Igaz, másodlagos megoldás lehetne a Hepburn-féle 
átírásban kapot t alakoknak a mi írásunkra való átbetűzése, de ez önmagában nem hozná 
meg azt a teljes eredményt, amelyet a magyaros írásmódtól elvárnánk: a japán kiejtés 
minél jobb megközelítését, különösen a magánhangzó-időtartamok megjelölését. 
A magyaros írásmód alkalmazását nem kevésbé nyomós érvek támogat ják : 1. 
A Magyar Helyesírás Szabályai 290, szakasza ezt az utasítást ad j a : „ H a a nem latin 
betűs írású nyelvek szavait és tulajdonneveit írásban kell használnunk, latin betűkkel 
í r juk át őket" . Ezzel voltaképpen el is dőlt a kérdés — legalábbis elméletileg; de még 
nincs meg a megvalósulás alapja: a részletek kidolgozása. E szabály alól kibúvót keresni 
lehetne ugyan, betűivel nem, szellemével mégis ellenkezve; hivatkozni lehetne nemcsak 
a Hepburn-féle, hanem a japánok alkotta latin betűs átírásra is, de ez utóbbit alkalmazni 
aligha volna mód. 2. A magyaros írásmódnak nemcsak a spontán gyakorlatban van 
múl t j a és jelene, hanem szabályozott, illetőleg i rányí tot t helyesírásunkban is ez a ten-
dencia mutatkozik néhány kezdeményben: Hirosima, Jokohama, Nagaszaki, Fudzsijáma 
(bár Fuji is) olvasható a Helyesírási Tanácsadó Szótárban. 3. Azok, akiket foglalkoztat 
ez a kérdés, ta lán inkább a magyar helyesírás szerint való írást igénylik, másképp szólva 
egy szerényebb körű közönség-igényről is lehet beszélni (vö. erre: R . L. G.: Tsuyoshi 
Tsutsumi: Nyr . 92: 130). 4. A magyar ábécé eléggé kényelmesen alkalmazható japán 
szavak fonetikus írására, a betűk magyar hangértéke nem sok esetben esik messze és 
nem túl messze a jelölendő japán hangtól, nem sok esetben kellene erőszakolt kapcsolatot 
teremteni magyar betű és japán hang között. í g y a magyar helyesíráson alapuló latin 
betűs átírás révén a japán nevek, szavak sikeresebben hatolnának — a magyar szemen 
keresztül — a tuda tba . Ami a tömegkommunikáció szempontjából kínai—magyar 
viszonylatban az egyetlen lehetőség, illetve ami legalábbis most már egyetlen megoldássá 
vált, az i t t is könnyítmény, kényelem. 
5. Tudom, nem volnék illetékes hozzászóló egy esetleges döntés meghozatalában; 
még csak arra sem érzem magam hivatot tnak, hogy itt , most állást foglaljak. Arra az 
esetre gondolva, hogy az Akadémia valaha is foglalkoznék a kérdéssel, és esetleg a ma-
gyaros írásmód mellett döntene, előadom az ezen át í rás célszerű lehetőségeire, valamint 
problematikus pont ja i ra vonatkozó észrevételeimet. Figyelmen kívül hagyva mind a 
magyar, mind a japán nyelvjárási eltéréseket, sőt az enyhén nyelvjárásias elszíneződé-
seket, továbbá a japán köznyelv hangjainak számbavételekor is figyelmen kívül hagyva 
a képzés helyének, módjának stb. árnyalt finomságait, a japán hangok és a magyar 
betűk alábbi párba állítása látszik természetesnek, célszerűnek vagy elképzelhetőnek. 
R ö v i d m a g á n h a n g z ó k : a japán illabialis a a más nyelvi szavak írásában 
is érvényesülő szokásnak megfelelően a betűvel, a japán középzártságú, a magyar é-nól 
valamivel nyíl tabb, de nem nyílt e hang e betűvel, a japán i hang i betűvel, a japán o 
hang o betűvel jelölhető. A japán w ~ u hang nem mindig egészen felső nyelvállású, 
velarisba haj lóan medialis, illabialis, de nem intenzív ajakréssel, hanem ernyedt a jakkal 
képzett (néha mégis igen enyhén labialis) magánhangzó, s u betűvel írható. E japán 
hang akusztikai benyomása a magyar magánhangzók közül az u-éhoz áll legközelebb, 
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néha kissé az ü-éhez közelítve; ü betűvel való írását (pl. Niki Dzümpei: Abe: H o m . 225) 
azonban semmi sem indokol ja . Fonetikai lag éppoly kevéssé (vagy még kevésbé) ü, min t 
u, s a bonyolul tabb ü jel csak zavaró akkor , amikor rendszerbelileg nem az i-n é s az u-n 
tú l egy harmadik , hanem csak az i-n túl i második felső nyelvállású hangról van szó. 
— A rövid magánhangzókról szólva még meg kell említeni, hogy az i és az w ~ ö nyílt 
szótagban, a zöngétlen p, t, k, s, li mássalhangzóktól közrefogott helyzetben vagy monda t , 
szólam végén gyakran redukálódik, sőt kiesik: kitsmne ~ kitsne kitsne ' róka ' , desw ~ 
des 'van ' , arimasita r^ arimasta 'volt ' s tb . E n n e k az ingadozásnak a hangjelölésben akkor 
sem lehet helye, ha az i-t , m-t vesztet t a lakok gyakoribbak is éppen pl. a tokiói köznyelv-
ben, mivel a teljes alakok sohasem h ibáz ta tha tók (legföljebb — egyes esetekben — kon-
zervat ivizmusnak hatnak) , viszont a kiesés számításba vétele a legnagyobb zűrzavai 'hoz 
vezetne. T e h á t sem Yokoska, sem Yokos'ka, hanem csakis Yokosuka (város neve) lenne az 
ebből a szempontból helyesen írott alak. — A rövid magánhangzók jelölése i lyeténképpen 
nem különböznék a Hepburn-fé le átírástól. 
A j a p á n h o s s z ú m a g á n h a n g z ó k minőségileg alig eltérő pá r ja i a rövidek-
nek, t e h á t a magyar á, é, i, ó, ú betűkkel jól jelölhetők. (A hosszú á r i tkán fordul elő.) 
A japán magánhangzó-kvant i tás fonológiailag éppúgy funkcionál , min t a magya r ; 
vö. pl.: to ' a j t ó ' , tö '10'; nisan 'két-három, néhány ' , nisan ' b á t y a ' ; i 'gyomor' , l 'szép'; 
tori 'madár ' , töri 'út , u tca ' ; tsuki 'hold', tsüki 'szellőzőlyuk'; s tb . A rövidség és a hosszúság 
mennyiségi a ránya pedig inkább a finn, min t a magyar viszonylathoz hasonlí t : a hosszú 
magánhangzó időtar tama legalábbis jó kétszerese a rövidének. Fonet ikus át írásról lévén 
szó, ez önmagában is ok a mennyiség jelölésére, ami nálunk nyomdatechnikai nehézségek-
kel sem j á r n a . Tehát : Hokkaido, Honsú, Ószaka, Kőbe, Nigata s tb . 
A k e t t ő s h a n g z ó k közül az i-sek jelölése problemat ikus: ai, ei, oi, ui 
vagy aj, ej, oj, uj legyen-e az í ro t t forma. A japán szóalakokban gyakori a külön szótagot 
alkotó vagy teoret ikusan külön szótagnak tekintendő magánhangzók hiátusos talál-
kozása (vö. m . fiaié), pé ldául : ie 'ház ' , ai 'szeretet, szerelem', ao 'kék szín', aoi 'kék ' . 
Mivel a kana-szótagjelek a dif tongusok alkotóelemeit is külön-külön szótagok gyanán t 
jelölik, ezért a japán szótagírás ismerete nem segít annak eldöntésében, mi t ek in tendő 
önálló magánhangzók hiá tusos találkozásának, vagyis külön szótagoknak, mi dif tongus-
nak, vagyis egy szótagnak. A korántsem egyértelműen észlelhető és elemezhető fonetikai 
tényeken t ú l hagyomány, etimologizálás, t udós etikett s tb . dönthet ik el esetenként 
a kérdést, — ha egyáltalán eldöntik. J a p á n b a n ez — az írásrendszer fo lytán — nem 
gyakorlati kérdés, csak a nyelvészeket érdekli. Ezér t a magyar á t í rásban eleve le kell 
mondani a ké t t ípus megkülönböztetéséről. A kri t ikus helyzetekben (tehát magánhangzó 
után, de n e m intervokalikusan) mindig i-t tanácsos írni, nem j-t; ebbe az í rásmódba 
mindkét t í p u s jelölése „belefér" , kevésbé to rz í tha t j a el a valóságot. Magyar példán is 
érzékeltethető: az *aitó, *bainok, *paizs, *paizán, *fei s tb. í rot t a lakok valamivel kevésbé 
volnának bán tók , zavarók, m i n t ezek: *fiajtól, sőt *fjajtól, *budaj, *idejg (fiaitól, budai , 
ideig) s tb . ; ez utóbbiak mindenképpen rossz tükrei a szótagolásnak és a kiej tésnek, 
az előbbiek nem e l e v e okvetlenül . Tehá t : nem Mejdzsi, hanem Meidzsi. (A dif tongus-
problémát 1.: GÜNTHER WENCK, Japanische Phonet ik . Wiesbaden, 1954. I , 34—46.) 
A r ö v i d m á s s a l h a n g z ó k közül a jap. p, b, t, d, k, g, j, m, n képzése részint 
azonos a megfelelő magyar hangokéval , részint annyira közel áll hozzájuk, hogy az imént 
használt be tűkke l való leírásuk nem v i t a tha tó . (Hepburn szerint is így, kivéve: j hang = 
y betű.) Figyelmen kívül lehet hagyni, hogy a g csak szólam, szólamot alkotó szócsoport 
elején hangzik gr-nek, egyébként inkább 77; ugyanilyen engedmény lehet a fonológiai 
szempont j a v á r a annak elhanyagolása, hogy a szótagzáró n is 77-nek hangzik; különféle 
hasonulások is fel léphetnek; s tb . A többi mássalhangzó képzése m á r eltérőbb a meg-
felelőnek t ek in the tő magyar hangokétól , mégis az eredeti j apán szavakban rendszerint 
csak w f a j előtt fellépő, tág résű 0 zavartalanul jelölhető /-fel (Hepburn szerint is: / ) , 
az alveolaris-coronalis s hang sz-szel (Hepb.: s), a nyelvhát elülső részével az alveolaris-
praepalatalis területen képzett s ~ s hang s-sel (Hepb.: sh), a ts a f f r iká ta c-vel (Hepb. : 
ts), a ts is) a f f r iká ta cs-vel (Hepb. : ch), a retroflex módon cacuminalis, postalveolaris, 
egy rezdületű, enyhén spirantikus színezetű, akusztikailag az Z-re is, d-re is emlékeztető 
r-féle hang r-rel (Hepb.: r), va lamint az i előtt / - nek hangzó h hang /i-val (Hepb.: h). 
Vi ta tha tó azonban a jap. cüj cfgj és dj d''%) a f f r ikáták jelölése (Hepb.: z és j ) : 
a magyar á t í rásban dz és dzs vagy pedig z és zs legyen-e a jelük. Az utóbbi megoldás 
azért volna esetleg megengedhető, mer t az illető j apán af f r iká ták záreleme bizonyos 
fonetikai helyzetekben fellazul, és mer t ezek a hangok egyéb z, á hangokkal, i lyenek 
nem lévén, nem konfrontálódnak; egyáltalán gondolni meg azért kellene erre a meg-
oldásra is, mer t a magyar dz és dzs be tűk magánhangzóközi helyzetben, hosszú hangot 
jelölnek. Másfelől ezek a szempontok el is hanyagolhatók. Vi ta tha tó továbbá a (rend-
szerint csak a előtt fellépő) jap. /? jelölése (Hepb.: w): v vagy w ? A v be tű egyszerűbb; 
viszont a w be tű is t ag ja a tel jesebb magyar ábécének, s azt érzékeltethetné — ha ugyan 
ez fontos —, hogy nem egészen a magyar v hangról van szó. (Egyébként a jap. [i sem 
fonológiailag, sem hangtörténeti leg nem pá r j a az #>-nek; fonetikailag sem egészen az.) 
— Külön probléma a japán p a l a t a l i z á l t z á r h a n g o k : p', b', m , rí, k', g', 
valamint az r jelölése (amikor nem i előtt lépnek fel). A Hepburn-féle py, by, my s tb . 
jelölés mellett szólna, hogy így az rí hang a megfelelő magyar ny betűvel írható le, s az 
is, hogy ez a jelölésmód nem sugallana bizonyos helyzetekben hamis szótaghatár t annyira , 
mint a még szóba kerülhető j-8 jelölés: Kitakyúsú (város neve) ebben az alakban legalább 
semmit vagy keveset mond a magyar olvasónak, de Kitakjúsú má r ha tá rozo t tan ki-
tak-jú-sú tagolást éreztet helytelenül. Ellene szól viszont a magyar ábécétől idegen 
jelkapcsolatok alkalmazása (kivéve az ny be tűt ) , továbbá az, hogy az oroszból való 
át írásban a j má r használatos ilyen esetekben.1 Legrosszabbul a szerencsétlen Tokió 
j á r t ezzel a rögzítődésével, melyen már aligha lehet változtatni (vö. A k H . 1970. 278); 
ennél a Tókjó (sőt: t isztán akusztikai szempontból nézve még a Tótyó is) jobb let t volna. 
— A h o s s z ú m á s s a l h a n g z ó k a t betűkettőzéssel (két jegyű betűknél az első 
elem megkettőzésével) lehet jelölni a magyar helyesírási szokásnak (egyszersmind a 
Hepburn-féle át írásnak is) megfelelően. 
H a sor kerülne is a magyaros írásmód rendszeresítésére, akkor is néhány, ,,a köz-
keletű idegen szavak" (AkH. 1970., 265—6.) kategór iá jába tartozó, a nyugat i nyelvekből 
régebben hozzánk került japán szó immár kényszerűen megta r taná hagyományos formá-
já t : gésa, szamuráj, kimonó, mikádó, argó banzáj ' lárma, felfordulás, hűhó ' (a helyesebb 
alak geisa, szamurai, kimono, mikado, bandzai volna, nem tekintve most a meghonosodást 
jelző szóvégi hosszú ó-t). Több közszó van még, amelyeknek meghonosodott volta, 
közkeletűsége egyelőre kétséges; ezeket még meg lehetne menteni a rossz át írásban való 
elterjedéstől. Ilyenek (a tanácsolt formában): daimyó vagy daimjó 'herceg, feudális 
földesúr', dzsúdó (esetleg zsúdó) '(egy fa j ta) birkózás, cselgáncs; a birkózás művészete ' , 
dzsúdzucu (esetleg zsúzucu) 'dzsúdó', geta ' facipő, faszandál ' (nem: géta), kamikadze 
(esetleg kamikaze) tkp . 'isteni szél', de nálunk m á r csak 'életét önként feláldozó j apán 
repülő a második vi lágháborúban' (nem: kamikázé), kendő '(egy fa j ta) vívás, a 
vívás művészete ' , nó 'zenés, táncos dráma' , oiran 'kurtizán, hetéra ' , samiszen ' há rom 
húrú pengető hangszer' (nem: samizen), sintó '»shintoizmus«', sógun ' tábornok, had-
vezér; »shogun«', szajónara! 'v iszont látásra! ' (nem: szajonára), szaké ' ( egyfa j t a ) szeszes 
.tal ' (nem: szaké). — Eddig is megfelelő a lakban rögzítődött a harakiri, az ikebana 'a 
1 A j-s jelölésmód esetén kötőjellel kellene írni az n végű előtagú és j k e z d e t ű 
u tó tagú összetételeket, pl. szan-jó 'arab számjegy' , a kiejtés ugyanis sarjjö, nem ,,sanö". 
virágrendezés művészete', a kabuki 'egy f a j t a (régebben csak férfiaktól előadott) d ráma ' 
és az obi 'öv ' . 
Főképpen a helyes magánhangzó-kvanti tások jelzése céljából soroljuk fel a leg-
fontosabb japán földrajzi neveket az esetleg érvényre ju tó magyaros írásmódnak i t t 
javasolt formájában. (A javaslat kidolgozatlanságának megfelelően a v most szimboli-
kusan képviseli a majd kiválasztandó v-t vagy w-t, a ás a dz-t vagy z-t, a dzs a dzs-t 
vagy zs-t, valamint a palatalisatiót jelölő j a j-t vagy y-t.) A nagyobb szigetek neve: 
Hokkaido, Honsú, Sikoku, Kjúsú, Okinava. Tengerszorosok neve: Gusima (sziget is), 
Cugaru. A híres hegy neve: Fudzsi (esetleg Fuzsi), Fudzsijama (jama 'hegy', de nem: 
jáma). Városnevek: Akita, Aomori, Csiba, Fukui, Fukuoka, Fukusima, Gifu, Hakodate, 
Hakone, Hamamacu, Himedzsi, Hirosima, Jamagata, Jokohama, Jokoszuka, Kanadzava, 
Kagosima, Kavaszaki, Kitakjúsú, Kőbe, Kocsi, Kófu, Kumamoto, Kure, Kjóto, Macue, 
Maebasi, Mijadzaki, Mito, Morioka, Nagano, Nagaszaki, Nagoja, Naha, Nara, Nigata, 
Nikkó, Ócu, Óita, Okajama, Ómuta, Ószaka, Sidzuoka, Simonoszeki, Szaga, Szakai, Szappo-
ro, Szaszebo, Szendai, Takamacu, Tojama, Tojohasi, Tokusima, Tottori, Ucunomija, 
ZJrava, Vakajama. 
6. Rendezésre vár a családnév és az egyéni név írásának sorrendje is. A döntés 
elkülöníthető at tól a döntéstől, amely az írásmódot (az átírást) szabályozná, noha egy-
részt a Hepburn-féle átírás és a külföldi névsorrend, másrészt a magyaros írásmód és a 
magyar—japán névsorrend természetesen vonzzák egymást pszichológiailag. A kínai 
tulajdonnevek írásának erre vonatkozó szabálya a családnevet té tet i előre a kínai szokás-
nak megfelelően (AkH. 1969. 310.); ez i rányadó lehet a japán személynévkapcsolatok 
dolgában is. Mégis megfontolandó, hogy a kínai nevek eredeti sorrendjét nemcsak mi 
vesszük át, hanem — talán a névelemek szorosabbnak érzett kapcsolata miat t — minden 
más ország is, ezzel szemben a japán nevek eredeti sorrendje mindenütt felcserélődik, 
maguk a japánok cserélik meg alkalmazkodásképpen (miként a magyarok is a magukét , 
ha külföldön vagy külföldiek előtt használják nevüket). 
* 
Tartozom megemlíteni, hogy I w a k i Hadzsimu úr szíves segítőkészsége, 
tanácsadása megkönnyítet te a japán kiejtés területén és más japán nyelvi kérdésekben 
va ló t á j é k o z ó d á s o m a t . KUBÍNYI LÁSZLÓ 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
XVI. századi magyar nyelvű céhiratok 
I. A k o l o z s v á r i m a g y a r m é s z á r o s o k r e n d t a r t á s a 
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1583. Az Colosuary Magiar Mészárosoknak awagy Tíentel el ereknek rend tar tasok, 
es arról ualo Articulusok mellieket az varos peczieti alat kiuannak ki Jratni , eoreókkeosb 
es eréosb megh maradaser t t . 
1. Elseoben, miuelhogy az Jsteni t iztelet az ollian emberek keózeót virágzik, 
a ' kik egymást szeretik es beócziullik, tiztelik - Annakokaert az Js tennek aldasat keuanuan 
reánk az egymás zereteó uol tunker t : vegeztuk, hogy valamellink az masikat szidalommal 
es tizteletlen szoual illeti, a meniszer czielekezi, annyzor büntessek minden engedelem 
nelkul egy forintal : Es ha az gialazathoz kepest, fellieb ualo buntetest erdemei az Ceh 
lassa meg, es o t t igazodgiek el elseőbe ha igazodhatik: 
Ha penig az Ceh eleőtt el nem igazodhatik, vgy erezzek Biro Vram eleybe teórue-
nir t : De elseóben három forintigh ualo dologért, eggik az mesikat Biro Vram eleybe ne 
Jnthesse, hanem az Ceh eleiben: Mert ha három forintig ualo dologért iegienesen Biro 
Vramat keresi meg elseőben, es az Vegesest altal hagia, Az Birsaga Eótueri pénz legien. 
I I . Miuelhogi az Jsteni tizteletet nézi es az eó parancziolattianak megh tar tasat 
illeti, hogy minden ember teókelletes Jámbor eleteben hordozza magat . Vegeztuk, hogy 
akar Mester legien akar legeni akar tanuló Jnas legien valaki az eó Vra hazat ' , uagy 
meg kissebitene, uagy affele vgiekezetben talaltatnek, Mingiarast az Ceh Mester az Cehet 
egibe giwyczie, Es az varos büntetesse kőullis, az Ceh azzal büntesse hogy uagy Neős 
uagy Neotelen a' Cehbol ki rekeztessek az Jámbor Cehbeli tarsasagban reszes ne legien, 
hanem telliességgel idegen legien: 
Azonkeppen ha ez varoson lopást, gilkossagot, uagy egieb szaruas bűn t czieleked-
nek, ha az vetek rea bizonittatik, es N a p feni eleöt leze(n) vgian azon buntetese, es az 
Cehbol szamkiuetese legien Hogy az giulekezet az Istennek tiztessegere az J a m b o r eletben 
es t iztasagban megh maradhasson* 
3. Valamely Jámbor giermeke m y keozinkben akar az Meszarlasnak megh tanula-
sanak okaert t t be allani, tehát három forint ( !) le teuen alhasson be, es szabad legien 
mellyk Mesternel akaria megh tanulni Az apród eztendeót három eztendeigh visellie: 
Azután penig minde(n) eztendeon egy egy ruhaual tartozzék zaz penzessel: 
Mikoron penig három eztendeó mulua az eó apród eztendeiet ky teól tuen legeniul 
akarna szolgálni, Eó maga gazdat es Mestert maganak ne valazthasson, hanem az wdeősb 
mesternek tartozzék az Ceh adni, ha annak nem lenne szükséges, az u tanna ualo wdeosb 
Mesternek adgiak Es mind ezenkeppen rend zere(n)t az wdeosbseghez kepest oszzak. 
4. Mikoron ualamely Jdegen Mészáros mester akarna keozinkben Jeőni, Addig 
keozinkben be ne alhasson, hanem mierthogy cziak keszen akar keozinkben szallani, 
tartozzék az Cehben adni 12 forintot t : 
Azonkeppen ha mely keóztunk tanul t legennys Mesterre akarna lenni, es megh 
akarna keóztunk ez varoson telepedni, addig Mester ne lehessen az migh az Cehnek 
Niolez forintott le nem tezen: H a penigh keóztunk ualo Mester fia, t ehá t E o t t forintal 
alhasson be az Mestersegben: De mindeneknek eleőtte mind az masűnnet Jeőt Mester, 
s mind penig az keóztunk tanul t es Mesterre leyendeő legeni tartozék J á m b o r nemzet -
segerul es iamborul ualo eleterul, hazaiarol leuelbely megh hihendeő bizonsagot hozni, 
hogy mindenkeppen az m y giulekezetunk tiztasagban elhessen. 
5. Valamikor nemellynket keózzulunk az Vr Jste(n) ez vilagbul el hyia Mind(en) 
tartozzék eótet iamborul el keserni az Koporsohoz es el temetni tiztesseggel: H a ky penig 
keozzullunk ott nem lenne, es az Ceh tablaia hon erte uolna, uagy e(o) magat uagy 
feleseget huzon eót penzel birsagoltassek, ha elegendő okkal magat nem menthety. 
6. H a ualamellykunk az piaezon barmot venne, es az arrat ualami keppen megh 
nem adhatna, Az másikunk ne aliion aruiaban bozzusagbol, hanem inkab kegiessegre 
uigie magat es tartozzék neki anny pénzt adni keolczion. Mert ha uagion penze, es nem 
ad, az marat tsaga Egy forint: De az is ugy adgia neki oda az pénzt, hogy mihelt azt az 
barmot a ' veueo fel meg uagia tar tozzék mingiarast ugian azon tab lan meg fizetni, 
Mert ha meg nem fizetne annakis az marat tsaga egy forint : Touabba ualamy azon az 
Eőkreon Jeöne nieresegul, egy arant oztozzanak uele, hogy az Joer t t io legien. 
H a penig nemellykunk it t ez varosy hatarban nemynemw Eókreon arulna, Es az 
másikunk hat mege meg lesne, es t i tkon az elseo arossa ellen meg venne, annakis az 
maratsaga egy forint legien: 
De ha az arw elseoben ueghez nem mehetet uolna es az utan ualo rea talalkozuan 
meg venne, Azért semmin ne maradgion. 
7. Mikoron ualamy dologért, kínáltképpen az Ceh dolgáért a ' feiedelem awagy 
Thanaczy eleyben kelletnek mennünk, es az kit keozzullunk ualaztanak ez el menetelre, 
az el nem menne, Egy f(or)intal birsagoltassek. 
8. Senki egy vasar ra egy Eokeórnel teóbbet ne uagion, hanemha uelne hogy el 
kelne, es szukseges uolna akkor Ke t t eó t uaghasso(n), De az eggik Ceh Mesternek megh 
Jelenezie, es annak Jtelet ibeól uagion Ket teot , 50 pénz birsag alat. 
9. Mikoron bizonios dologrul szólani be giulni akarnank, az tab la el Ja rasa t 
meg beócziullie, es tar tozzék az Ceh Mester hazahoz giulni, ha ki oda nem menne, es az 
Ceh Mesttertul el nem Keoueczenek, az marat tsaga d. 25. 
10. Valakit az K e t Ceh Mester szalogert küldene es el nem Menne az engedetlen -
segert d 25 büntessek: H a penig ualaky keozzulunk hazatul az szalagot el nem engedne 
hozni, mingiarast Eo tuen penzel büntessek. 
11. Valamellykunk Niaradczaka meszarlot, tar tozzék teledczakays meszarlani 
mert ha erteke leuen rea, nem meszarlana, büntessek egy forintal. 
12. Senki keozzullunk a Ceh t i tka i t ki ne uigie, es magat , es Cehbely ereósseget 
oly igen nala tarczia hogiha kwleómbet czielekezik es masu t ky hintegeti az Ceh nelkul 
ualo leteleuel büntessek mind addig, Amigh ereós birsag u t a n az Cehnek keduet leli. 
13. Vegezetre: H a ualamely J n a s apród eztendeiet ki teolti iamborul, Semmi -
keppen meg ne(m) haza(Bod)hatik, es Mesterre nem Iezen, Az migh egy Jámbor mes-
te(rt) fizetesert ket eztendeig nem szolgai. Azután megh aduan az Ceh igassagat maga-
nak Mester ember lehet. 
14. Eozuegy Meszarosne tulaidon maganak se legent ne tarthasson se ne mészárol-
hasson, hanem az Mesterek keőzzul eggyk társul legien uele az meszarlasban. 
(Eredetije kétrét h a j t o t t ív első három lapján aláírás és pecsét nélkül az Erdélyi 
Nemzeti Múzeum Levéltárában a kolozsvári mészáros céh iratai között; XVI I . század ele-
jéről való másolatnak látszik. A 4. lapon XVII . századi kézzel: ,,Ezis az articulushoz 
Való." — Uo. X I X . századi kézzel az eredeti levéltári jelzet: ,,L. 5ik Sz:") 
I I . F e j e d e l m i r e n d e l e t a k o l o z s v á r i m é s z á r o s o k é s s z ű c s ö k 
k ö z ö t t i e g y e n e t l e n s é g ü g y é b e n 
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Mw Somlyay Bá tho ry Sigmond Erdelynek vaydaya es Zekelyeknek Espanya etc. 
Aggyuk emlekezetwl, ez Jelen való lewelnek tartassa zerent Jelentwe(n) mindeneknek 
kiknek illik, hogy Az tizteletes Palcz Pal, Zebeny Wytez Menyhárt Coloswary, Mezaros 
Balint Megyessy Mezaros Gergely feierwary, Mezaros András Enyedy Mezaros Istwa(n) 
Thorday, Mezaros Lorincz wasarhely Mezaros Mestórók lewe(n) az eo magok es az tób 
Mezarossok1 kik az megh mondot keritet es mezó varosssokba(n) lakozok, zemelyekbe(n) 
es kepekbe(n) Zemelyek Zere(n)t Mw elonkbe Jeowe(n) Alazatosson Jelentek, hogy az 
tizteletez ( !) Zochy Mesteróknek az megh mondot keryte t es mezó varossokba(n) seot 
zekekbe(n) es egyebwt az m y orzagunkba(n) zerte zerent lakosoknak, kywal keppe(n) 
való engedelmeok es priuilegium leweleok volna az Regy királyoktul adatwa(n), erról 
hogy az Barany* beort I n n é t az orzagbol k j ne wynnek. Mely priuilegiumok tartassa 
Zerent efele barany bórt az Mezaros Mesteorok ekedigh chyak az Zochyeknek At tak 
volna el, E s ekeppe(n) egymás zwksegenek Minde(n) bantasnelkwl szolgálták volna. 
Deh vgia(n) ezon Zochy Mesterek, egy gwlesseokbe(n) Az barany bórnek Arra feleol 
ky k j min t wegie az Mezarossoktul, Intézést wegeztek volna Es az Zóchyeket erós 
bwntetez ( !) alat megh köteleztek volna, hogy az Limitation kjweol senki kwleombe(n) 
ne wegie. E s noha sokan é fele barany bornelkwl Zwkeólkeodnenek Mind aztol az bwn-
tetesteol felwe(n) Megh ne(m) Mernek venny. Es ekeppe(n). Az Zoshyekis éz illie(n) 
1 U t á n a az Zemelyekbe(n) es keppekben — nyilván sortévesztésből — beírt rész 
kihúzva. 
fogiatkozas myat . Az Mezarossokis az bórnek sokáig való tartassa1 es rothadadass m y a t t 
sok kar t vallananak. Hollot az megh mondot Zochyek Az eo keodmenyeket es egieb 
kezy Munkayokat mindeneknek Mind ez orzaghbelyeknek mind kwlseoknek2 minden 
a r ru limitatio nelkwl Intezess nelkwl | a mint akaryak es adha t tyak zabado(n) adnak es 
bechywlnek. Keonyórógwe(n) Mw nekwnk Az megh mondot Mezarossok Alazatosson, 
hogy az eo Zabadsagokat mellyet ekedig az barany bórnek el adassaba(n) minde(n) 
bantasnelkwl megh ta r to t t anak volna Az megh mondot Zoehyeknek illie(n) wy es Zo-
katla(n) Intezesseokkel limitatioiokkal megh ne Engedneok habor i tany. Minek okaert , 
holot senkinek ne(m) engettetik hogy az mas ember karabol maganak haznot zerezze(n). 
E s az koz igazhoz ne(m) illik hogy az Mezarossoknak Regy Zokassok ez Zochyeoknek 
wyonna(n) walo Zersessekkel, megh kyssebbwllye(n) erótlenwllie(n). Az eo konyorgesseo-
ket megh halwa(n), es wgy3 min t meltot eleo bochyat twan, Az Zochyeoknek fellywl 
megh I r t Zerzesseoket l imitatioyokat el Jntezesseoket, vgy mint k j hirwnk akara tunk 
nelkwl, eB az Mezarossoknak kara ra chynaltatot , E n y rezebol Erót leni teny akaryuk E s 
az megh mondot Mezarossoknak es keozzwlleok mindenniknek (nem arthatwan nekik 
az megh mondot Zóchyek zerzessek limitatiojok es az bwntetes ki v t ana vetettenek) 
Az eo baranyboroknek4 melto es Alkw arron való el adassara valamely Zochynek I t ez 
orzagba(n) adny akariak vagy adhat t iak zabadsagot engettwnk, My keppe(n), hogy ez 
Zóchyeknek l imitatioyat Erót lenyt tywk, es az mezarossoknak el adassra való Zabad-
sagot engedwnk ez lewelnek ereyewel. Azért twnekteokis Zóchy Mesteroknek es kywal-
keppe(n) mindenteoknek I t az m y Erdély orzagunkba(n) lakozoknak ez Jelen walo 
lewelwnket latoknak. Ennek rendibe haggyuk es eróssen paranchiolliuk, hogy t w es 
ez illie(n) Zerzetesteoket l imitatiotokat, kit magatok haznara, es masoknak6 ka ra ra 
chinaltatok tellyessegel ha t ra haggyatok. Es minde(n) Zóchynek az barany bórnek Melto 
es Alkw arra Zerent való megh vetelere Zabadsagot engeggyetek, es az weoweoket ezert 
valamy bwntetessel vagy birsagolassal bantany ne merezellyetek. Egiebet ebbe ne(m) 
chyelekedwe(n) az Jele(n) való lewelet megh olvwaswa(n) es az be adónak wizza adwa(n). 
Adatot Gywla feyerwarat Pwnkeost hawanak tizedik nappya(n), Anno d(omi)ni millesimo 
quingentesimo octogesimo nono. 
(Eredetije egy kettőbe h a j t o t t ív három lapján az Erdélyi Nemzeti Múzeum 
Levéltárában a mészáros céh iratai között aláírás és hitelesítés nélkül; valószínűleg 
közel egykorú fordítás fogalmazványa.) SZABÓ T. ATTILA 
Szótörténeti adalékok* 
háború; haburusagtok 1456 k.: TESz.; háború 1720: TESz. — 1. 'fegyveres 
harc ' . 1623: „as t az leuelet eben az el mult habúruban el ues te te" (1895). — 2. 'vesze-
kedés'. 1654: „tovabis szabadon, es minden haboru nélkül j a r t anak az Guory Lábos, 
es sörtes m a r h a k " (654). 
[hagy] hátrahagy 'elhagy, nem említ ' 1. fej 2. a. 
[hagyott] meghagyott özvegy 'életben m a r a d t ' 1515—1709/1879: 
NySz. — 1620: ,,Nehay J n b e n el nyugodot Raiki Mat t jas Uramnak megh hagyot Eőz-
vegye" (365) | 1630: „megh Hagiott Eózuegienek J a r m a n Borbala Aszonnak" (1720), 
1 U t á n a a myat szó kihúzva. 
2 U t á n a á thúzva: Zabado(n) es. 
3 A kihúzott az igassag fölé írva. 
4 U t á n a kihúzva: el adassat (utána két-három betűből álló olvashatatlan szó). 
s E szó a kihúzott az Mezarossoknak szövegrész fölé írva. 
* L. MNy. LXVIII , 4 7 2 - 9 . 
hagyján: 'hagyjuk ez t ! ' ; hadgyán 1615: TESz.; hagygyán 1788: TESz. — 
1642: , ,Haggyan edes Akacz U r a m " (468). 
h a j o l 'esik, beszámítódik' . — 1641: ,,A' minemű ö t t fo r in ta lTurr Benedek adós 
volt, azt mindenestűi Sámuel Deák vötte föli melynek harmad fel forintya hajolt Vidua 
adossagaba" (459). 
[hajt] behajt ' t ilosban járó állatot magánál t a r t ' , é. n.: NySz. — 1654: 
,,á Guoriak sörtes marhaia t . . . behajtottak Aezadra . . . holot á memória hominum az 
minemű helirűl be haitottak Guori Szabad erdő vol t" (654). 
hajtók ál ás 'a ti losban legelő állat behajtása ' . — 1654: „megh h a t t a az Acza-
diaknak, hogy effele haitokalast, s akarminemű Jnsolentiat ne czelekeggienek" (654). 
[hál] el hál 'befejezi a házasságot ' 1515—1709/1879.: NySz. — 1642: „de h a 
el kői uéle hálnomis" (468) | 1642: „ha szinten el halnais Meszleny Benedek Bekasy 
Annokkal, de nem ól touab tizenket esztendőnél" (468). 
hálaadat lanság 'hálátlanság' 1513: NySz. — 1650: „Nemis hadgia Js ten 
büntetetle(n) az eő gklme háláádatlanságáith" (568). 
[halad] elhalad 'elmúlik'. — 1632: „szent Giörgj n a p j a . . . ell halladua(n) 
azon iden megh nala maradgio(n) másik szent Giörgj napigh" (404). 
halászóvíz 1639: NySz. — 1612: „At tam szantofeoldewel . . . Halazo Vijze-
wel" (332). 
[hall] meghall 'meghallgat ' . — 1637: „mind egy, s -mind mas felt hallia 
jol megh" (437). 
handzsár 1527: OklSz. — 1576: „hágok eg hazart ky Sar warat meg az ötwös 
ne lwago t ( ! ) " (1613) | 1576: "az ky ket forint Szelestey gabornal wago(n) az hazart 
awal walcak meg az ötwös t ű i " (1613). 
[ h á n y ] f ö l h á n y 'magasra halmoz'. — 1642: „Tala l ta to t azon Gath az Büy 
föld felől szünten á par t mellet föl hanua" (473). 
hányat. — 1644: „azon haraszt mellet Nap esetrűl haniottunk negiedik kettős 
ha lmot" (502). 
haraszt orr 'kiszögellés'. — 1644: „Az Nagy Utanal egy darab haraszt orrán 
delrűl hanio t tunk feől az harmadik kettős feőld ha t a r t " (502). 
harmadában 'harmadrészért ' . — 1659: „tilos retekis wadnak kiket harmada-
ban kaszainak" (707). 
hasonfél 'fél, fele' 1788: TESz. — 1595: „ tahat szallyon az en fyamra Vyzha 
. . . az morhanak hivsom felle" (1885) | 1595: „az morhanak hwson felle az szallyon oztan 
az en fyamra vyzha" (1885) | 1623: „két felé oztassanak az Kozl i t th hazan kiuűll, melly-
nek husonfele Mezleny Pali Ura(m)nak ada t tassek" (370). 
hasonlóformán 'egyformán, ugyanúgy' . — 1659: ,,hasomlo formán az másik 
szerennis a d t u n k minden házhoz egy egy ölni e rdő t" (714). 
hasznosabb. — 1. 'gazdagabb'. 1650: „én ne(m) lészek szegénnyeb, de eő 
keglmek sem lesznek hasznossabbak wéle" (568). — 2. 'értékesebb, nagyobb jövedelmet 
hozó'. 1612: ,,haznossab Jozagomnak megh Valtsagara" (332). 
haszontalan 'nem termő, hasznot nem hozó'; hasztalan ugar 1807: NySz. — 
1659: „Vagion az Meszleni hegie(n) ket ' haszontala(n) Puszta szőlőis" (707). 
hatalmasság 'erőszak'. — 1649: „Annak fölötte Convincaltatnak az J k 
az hatalmasagirt husz for inton" (555). 
határbeli 'a ha tá r m i a t t folyó'. — 1644: „annak az hatarbelj veszekedesnek, 
melly . . . mind ez ideigh is giulőseges keppen . . . uigealt" (502). 
határ hányatás 'határ jelek felállítása'. — 1644: „az hatar haniatast elkezd-
uen, ugian o t azon harast fejen ezinaltottunk egy eőreg feöld h a t a r t " (502). 
h a t á r j e l . — 1644: „elseőben ezak az Ratias To t a j a n leuő ha r a sz tban . . . 
akar tuk az hatar jeleket er igal tatnj" (502) 1644: ,,az ideőnek röuid uolta miat, az hatar 
jeleknek erigalasat mas alkolmatosb időre h a t t u k " (502). 
h á t r a t e s z 'hallatlanra vesz'. — 1650: „feőldes Aszonioknak sok izbely pa ran -
czolat t ja t hatra teue(n) . . . szeőleiet csak irnigy amúgy munkál ták" (595). 
[ház] házba szerezd ház birtoklásával kapcsolja össze'. — 1651: „Az 
szolo öroksegetis Penigh nem az ü kegme hazaba szorzotté volt, hane(m) az At tyarul . . . 
maradót volt r e a " (600). 
házhoz ad 'a házzal együtt járónak nyi lvání t ja ' . — 1659: ,,Az mi maganos-
sa(n) walo földeim lesznek . . . azokat ket ' fele merete(m) s felet' az eó hazahoz, felet ' 
penigh Pusz ta j Georgi jobbagio(m) hazahoz adom''' (707). 
házhoz bír 'a házzal együt t birtokol'. — 1651: „az D J n a k hazahoz megh 
nevezet Szalaj Jstva(n) az megh irt szőlő örökségét, nem ugy birta, mint . . . " (600). 
L. még bír 3. a. 
h á z h o z v a l ó 'a házzal együtt járó, vele együtt birtokolt ' . — 1651: „az megh 
ir t szőlő örökségét nem ugy birta, mint hazahoz ualot, hanem mint At tyaru l . . . maradó t 
örökséget" (600) | 1659: „azok (az erdők) ne(m) hazakhoz walok, hanem maganossan 
wadnak" (707). 
háztól szolgál 'a lakásul kapot t házér t ' . — 1659: „Balogh Miklós gialogul 
szolgai egi helül hazatul" (707). 
házszám. — 1653: „igi következik haz szam szerinth" (636) | 1659: „wadnak 
egi nihani hel(re) walo tilalmas erdők haz szamra merwe" (707) | 1659: „az Erdeők Diui-
sioja ház számra eset, s. nem személyekre" (714). 
h á z ül é s ' jobbágyház, -telek ( ?)'; Nemes haz úlest 1617: OklSz. — 1651: „ a t t a m 
Zálaghon . . . egy ház ülésemet, kit hinnak Boncz Páá l helének" (605/a). 
[házasít] kiházasít é. n.: NySz.—1602: „az teöb ingó es Jngat lan marham-
bol keresmenyembeöl ky hazasetottam" (287) | 1602: „az w rendek szerent ky hazasechyak" 
(287). 
kiházasít ás 1639: NySz. — 1609: „leg fó keppen hugaynak kw hazassí-
tassaerth" (303) | 1651: „az megh irt Leániomnak ki házoséttására nezue" (605). 
hegymester 1643: OklSz. — 1651: „Megh iteluen azért azon szőlőt . . . ezen 
Sz György hegy Mesterek, ugy mint Benők András es Js tuan Kouacz" (600). 
hegymesterség 'mikor ő volt a hegymester ' . — 1651: „Let tenek Tőrvények 
Sz. Gyórgyőn Vasuarmegyében J s tuan Kouacz es Benők Andras hegy Mestersegekben" (600). 
h e g y n é p 'a szőlőtulajdonosok összessége'. — 1651: „Joh(annes) Palasti Protes-
tá l az Egez hegy nép ellöt" (600) j 1651: „azért h a kinek mi ptensioia vagyon, nem i t t 
ezen hegy Népe ellőt, hanem Varmegyen Keressen rea s. megh felellek néki" (600). 
hegységbeli. — 1644: „onnejtis hegysegbelj törvenyre kellene jönn j" (497). 
liegyvámbel i. — 1604: „hegyvambeli reszt Adgya illyen ockal" (Nr. 133) | 
1650: „ugian oth Guarban, az w kgme nekj jarando hegi Vambeli reszet (adta) . . Zalogh-
ban" (570) [ 1653: „Azon Heghuam belj R e z t " (633). 
hely. — 1. ' jobbágytelek'. 1613: „Eolbey Thanias Vram Jobbagia helie mellet . . . 
Barbelj János haza helie mellet" (Nr. 124) | 1659: „Ad egi hél esztendeigh. Egi icze w a j a t " 
(707). — 2. 'lehetőség, törvényes alap' . 1644: „nintsis hellye az t i la lomnak" (497). 
helyben marad 'érvényes'. — 1649: „azon Contractus Collatio es Donat io 
helben maradgyon minden reszeiben" (564/a) | 1651: ,,Ez okra nezveis nem latat ik az 
D Jnak felelete, hogy Kivansaga szerent helyben maradgyon" (600). 
helynek látása 'helyszíni szemle'. — 1654: „megh h a t t a k az Köveskuty 
Jspannioknak, hogy mi velünk eggiüt az heljnek latasara giüiön" (654). 
helyre való 'házhelyhez tartozó' . — 1659: „wadnak egi nihani hel(re) walo 
tilalmas erdők" (707). 
helyül szolgál 'helytől, lakóhelye címén'. — 1659: „Balogh Miklós gialogu 
szolgai egi helül haza tu l " (707). 
helyes 'a valóságnak megfelelő'; hellyes 1742: TESz. — 1644. 1. alít a. 
helyes polgár. — 1643: „minden helyes Polgár Szent Jvan Napiatul fogvan, 
Szent J s t u a n napigh három napot gyalogul avagy Marhavai tartozik szolgalny" (494). 
helységbeli 'helybeli'. — 1643: „az megh nevezet helseghbeliek" (494) | 1651: 
„efféle szőlő oroksegek felöl ualo keresetek mindenkor . . . azon helsegbeli hegy Mesterek, 
es Esküt Birak ellöt . . . szokot el igazodny az dologh" (600). 
h í j a 'hiánya' ; hea 1552: TESz. — 1654: „erte mentenek az marhaker t , es el 
boczattak eöket az Aczadiak, de ugy hogy valami heak let volna á marhaknak" (654). 
hír 'név ' . — 1651: „elljen r a j t a mig J(s te)n eltety az uilagban es az en hiremeth 
uiseli" (598). 
[hit] hitet mond 'szavát adja ' ; 1705: NySz. — 1650: ,,nagy Wétek, hogy 
eó keglme hitéét mondot r a i t a " (568). 
hitre megy 'esküszik'. — 1642: „á leány semmi ú t t a l á hitre menni nem a k a r t " 
(468). 
hogy 'ha ' . — 1612: , ,Hogj megh ne(m) Thar tha t thna(m) es megh ne(m) oltal-
mazhathna(m) az en a t ta(m) Jozagban, Ezen lewelnek erejewel ke t t Anny Jozagomat t 
el foglalhassa" (332). 
[ h o l d ] h o l d n y i . — 1659: „Vagyon fel szélről egy darab fiatalos Erdeő, 
fel holdnit E ő r y Mihálné főidinek az wégeben" (714). (Vö. 1575: ,,k§t szántó fóldni 
hosszara": NySz.) 
holnap 'hónap' . — 1642: „két holnapia immár hogy el jőt tőlők" (468) | 1659: 
„Minde(n) esztendőben egi holnapigh s touabbis tar toznak szolgalnj" (707). 
holott — 1. 'ha ' . 1602: „holot pediglen maguok szakadna" (287). — 2. 'miként ' . 
1602: „legenek az én germekymnek mynden segetsegel es oltalommal, Holot enis w 
nekyek sok ioual uo l tam" (287). 
hólyagos kupa é. n.: NySz. — 1651: „Hagiok az feleseghemnek Sajdarich 
susannanak egi aranias hoiagos kupát" (598). 
honnan; honneyt 1528: TESz.; honnend 1657: TESz. — 1654: „lassúk megh 
honneid ha i to t t ak legien be az ál latokat" (654). — honnend 1643: 1. dolgozás a. 
hosszú suba. — 1650: „Egy zeőld Taf fo ta bellet hoszu Suba" (568). 
[ h o z ] b e h o z 'szóba hoz, megemlít ' . — 1649: „Az A azt mondgia hogi az hel 
heljséghnek Neuezeti t be hozza arról immár az J el memt( !)" (555). 
idén 'ebben az évben' 1608: OklSz. — 1632: „szent Giörgj napja . . . ell hallad-
ua(n) azon iden megh nala maradgio(n) (a föld)" (404.) | 1632: „szent giörgi napia legien 
minden iden az waltsaganak nap ia" (404/a) | 1659: „(földek) az Belhesben, mellieket egi 
iden ketszer w e t h e t n j " (707). 
időjártával; ydó yartaban 1526—7: NySz. — 1644: „ha penigh ideő jartaual 
valamelly fel, az my illjeten Limitat ionkat . . . nem obserualna" (502). 
igazgatás 'helyesbítés, kiigazítás'. — 1649: „ugjan ezen dolgon es tób igaz-
gatason egjenló akara t ta l czelekedtek" (555). 
igazságszolgáltatás 1636: NySz. — 1612: „azér t az igassagnak Zolgál-
tatása senkitűi meg nem uonia t t a tha t ik" (330). 
ihol; ehon 1644: TESz. — 1642: „megh tapogat ta , es mu ta t t a neky, ihon a 
gyermek benned" (468). 
[imád 'kínál ' 1604: TESz.] megimád 'megkínál, felajánl ' 1611: OklSz. — 
1643: „Az Polgarsagis ez u tan , szükségétől kenszerettetven, J r t a s a t el adhat tya, de első-
ben tartozik földes Urat megh imádni) Wele" (494). 
imperiális tallér. — 1630: „le teuen . . . hasomlo penzwl ugi m j n t őt 
uen három Jmperiallis jo fele ez wst Tallért" (4.00) | 1651: „hagiok neky szaz Jmperialis 
tallerth" (598). 
instancia 1719: TESz. — 1604: „Gwari Barbala Aszony Szent Pal i Mihály 
felesege Jnstantiaiara" (Nr. 133) | 1626: „Nemzetes es Vitezleö Bakofaj Polyani Laszlo 
Ur(am) jnstantiajáro" (383) | 1644: „Meszleny Nemes Vraimeknak egy felől .s- mas felől 
penigh az Tőmőrdj Polgarsaghnak instantiajokra" (502). 
instrumentum ' iromány' BARTAL (DUC.) 341. — 1637: „Producalt is Valami 
literale Jnstrumentomokot feleőle" (437). 
intercesszió 'közbenjárás ' . — 1604: „ tőb convocatus Arbiter Ura im inter-
cessioiat az Parsok megh tekéntvén" (Nr. 133) | 1650: „az én sok intercessiomat megh 
teken tuén" (576) | 1653: „megh tekentven eő kgmek Attjafisagossan való Jntercessionkat" 
(632). 
elintéz 'kijelöl' 1664: NySz. — 1602: „4diketis (a 4. holdat is) Jntézze el io 
helen" (287). 
intézés. — 1. 'kijelölés' 1621: NySz. 1644: „ha t a r j intézést, es l imitatiot is 
ezinál tunk" (502). — 2. 'intézkedés, rendelkezés'. 1649: ,, Szy Ív agyon lakozo leány ómnak 
Suskanak részére, tészek az en kevés jávámbul illyen intézést" (557). 
[írt] megírt 'kiírt ' 1592: NySz.; 1629: OklSz. — 1595: „ V a g y o n . . . egy 
J r tasom . . . irtattlan megh Vagyo(n) benne aztis ircha meg" (1885). 
i r t á s f ö l d . — 1654: „Négy hold irtás földeket az Gvari főidőn" (Nr. 133) | 1659: 
„Ezen szerint pstalliak más heliekbe(n)nis az irtás es kóblós foldekrűV' (707) 
irtatlan 1. megirt a. 
istenért ' Is tenre kérem' é. n . NySz. — 1576: ,,az isten nert senky el ne wege 
t # l e (a par ipá t )" (1613). 
istenesen ' Is ten akara ta szerint ' . — 1649: „Perneszi Ura(m) Jnnessen es ren-
dessen magha szemelyenek, -s. mind penigh joszaganak gondgyat uiselte" (564/a). 
[ítél] elítél ' ítélettel elvesz' 1708: NySz. — 1612: „yelen nem leteben meg 
la t tuán tűleő ell ítélte uollna" (330). 
í z b e n 'alkalommal' 1519: TESz. — 1637: „sok rendbeli dolgai ueget egy nihan-
szor iszben Credentionalis leueleuel . . . fel külduen" (439). 
[járta] jártával 1. időjártával. 
l e j á r t a 'örökös hiánya, magvaszakadás ' . — 1649: „ H a Penigh leanyomnak 
le jarta lenne, ezen joszago(m) minden Porpaptvar (!) nélkúl viszha szallyon kezemhez 
es maradekimehoz" (557). 
jártatás. — 1644: „Az barmok ala .s- feől ualo jartatasais ezután azon szőlők 
kőzeőt . . . szabad leszen" (502). 
javára 'hasznára ' ; iauamra 1518: TESz. —1659: „az megh irt Summát az én 
fiaim jouokra kellett eonuertalnom" (715). 
jegyeztet 'csúffá, nevetség tárgyává teszi magá t ? ' — 1650: „az szegény 
megh hol takat ne bánczák . . . az én ha lo t ta im léué(n), s- nem massé, magokat eő kglmek 
ne jegieztessék" (568). 
jegyzés ' jegyzék'. — 1637: „bizonios szamu faluit Jedszesben es neueszetben 
keölduen az v r " (439) | 1637: „akkor beli kezem irasa alat ualo Jedszesis megh m u t a t t h i a " 
(439). 
jobbágy ' jobbágytelek, -ház' . — 1576: „hágok w neky gwwarba eg iobagot . . . 
kibe az elot lakot bor egetö m a t a s " (1613) | 1604: „Ad az ő kegme huganak . . . egy 
iobbagyat Gvarban, Kiben mostan Gall Benedek lakik. Szentgyőrgyőn ismét mas Jobba-
gyat, Kiben Szalaj Geőrgy lakik" (Nr. 133) | 1659: „Szép Lakonis ket ' ep jobbagi es egi 
pusz ta" (707). 
jobbágyul szolgál. — 1626: ,,Jobbagyul Szolgált az háztul az kiben lakot" 
(383). 
jobbágy asszony. — 1644: „Pa thy Georgine ket jobbagy Aszonyt küldőt á 
Leanhoz" (468). 
jobbul ás 'gyógyulás'. — 1650: „gondoluan J n iobulasomat ad van veghben 
vennj el ne(m) m u l a t o m " (572). 
j ó m é r t é k ű . — 1650: „Ker tünk . . . Szyladgyi Jstva(n) Ur tu l es Felesegetul 
Nemzetes Szyli Annaszontul( !) ö tven jo mertekő a ranyat , Jn teresre" (573). 
jószág; gyószágok 1872: TESz. — 1656: „vet fü l . . . az belül megh irt gjoszagra 
tiz for in t to t" (605). 
[ j ö n] al á j ö n 'déli i rányba jön'. — 1609: „w kegetis( !) az Eóchewel egetembe 
ala Joyen" (303). 
f e l j ö n 'felmegy, észak felé'. -— 1609: „es Mennel hamareb Zek auag giules 
leszen Zombathelen enis fel Jóuók Zombathelre" (303). 
jurátus nótárius 1668: TESz. — 1637: „az Nemes Uasuary Captalannak 
Jür Nótáriussá" (436) | 1644: „azon Varmegyenek Juratus Nótáriussá" (502). 
kanna; kánná 1763: TESz. — 1602: „eg Szerechen diobol chynalt óregh 
aranyos Kannat" (287) | 1650: „Az aranios Kánnát megh ne(m) adha tom" (568). 
kannácska ó. n. NySz. — 1650: „Egy aranias Kánnáczka wol t" (568). 
káptalanlevél. — 1623: „az mint megh ue t tem az Kaptolom leuél megh 
t a n i t " (375). 
[károsodik] megkárosodik. — 1637: „mind magham mind penigh 
azen kegielmes uram megh károsodunk az Fegiweresek m i a t " (440). 
kastély o s; Castelios 1638: OklSz. — 1649: „az Juany Egherszeghi auagy 
Castelyos Egherszeghi Castelyt, es eghesz falut mindenestül (hagyja)" . . . „Az Casteliós 
Egerszeghi Contraetusnak az massa" (564/a). 
[k el] k elt ' Í ratot t , k ibocsát ta tot t ' ; kwlt 1521: TESz. — 1632: „azon fasionalissal 
egietemben meli kűlt Posomba(n)" (402). 
kelendő 'keltezendő, elkészítendő' 1780: TESz. — 1653: „ugy biria mint 
eöreökét, melyet Nótár ius Ura(m) elöt kelendő leuellelis ne(m) Pmi t t a lok" (634). 
elkelendő ' forgalomban levő' 1783: TESz. — 1628: „io elkelendő Penzúll io 
embersegell megh a d n o m " (390) | 1632: „az töbj el kelendő apro pinsz" (404) | 1651: 
„keszerit tet tem feöll venni . . . Tiz Magiar foréntot el kelendeő Pénzűll" (605). 
[kér] fölkér 'alku szerint megvásárol'. — 1649: „az minemeö Joszagot 
Kemenes alat . . . Neuezet szerent J n t a i t es 0vádi t feöl kért Nadasdi Ferencz Urunk eö 
Naga" (549) | 1650: „vicze Jspán ós szolga Biro Uram az én jószagomat Eőri Danielét 
feől kértek volt" (576). 
fölkérés. — 1634: „my Szelestey Guari Miklósnak minden nemő joszaganak 
föl kereseben es obtent ioja ueget a lkudtunk megh" (415). 
megkér 'királyi adományként birtokért folyamodik' . — 1604: „az Jnak eley 
az mandatomba(n) inseralt joszagokat, czak fy agra kértek meg" (Nr. 133) | 1611: „az 
Minemeo Jozagwnkat t KysVnyamy Martho(n) megh kerte volna per Noua(m) donatio-
ne(m)" (332). 
megkéret 'feleségül kéret ' é. n.: NySz. — 1642: „Meszleny Benedek megh 
kérette uolna Bekasy Annoko t " (468) | 1642: „Ott uolt midőn Meszleny Benedek Uram 
megh kerette Bekasy A n n o k o t " (468). 
három keréken való 'háromkerekű' . — 1649: „ezen ha ta rban egy mal-
moth , három kereken ualot" (564/a). 
[keres] fölkeres 'megkeres, megtalál' . -— 1650: „az leuelet fol nem keres-
hetem es megh nem kü ldhe tem" (572). 
keresztelő 1674: TESz. — 1659: „Az midőn penigh Jó Keresztelő Tór auagi 
Vr szeke szolgaltatik" (707). 
keresztvonás 1721: OklSz.; é. n.: NySz. — 1659: „az ki irnia tud, keze irasa, 
az ki nem, kereszt vonyássa . . . alat" (714) | 1659: „magam kezewel ualo egy kereszt 
wonyassal megh erösitven" (718). 
keresztény 1653: TESz. — 1638: „kereszteni a t tyaf iu i szeretetbul indul tam 
ar ra" (4.43). 
keresztes ' ? ? ' . — 1576: „Sopronba az köröztösnel wagon eg homlok elő ezwst 
arannazot ket forintba zalagba" (1613). 
[kéz ' tulajdon, birtok' 1511: OklSz.] kezébe, kezéhez szabadít. 
— 1622: „Az folioll megh Newezett iobbagioth midgiarast( !) kezeben Zabadetok minden 
igassagawall" (369) | 1651: „(a szőlőt) Fodor Pálnak mind igaz vérnek az mi Törvényünk 
megh Ítélte, es kezehez szabadította" (600). 
kezéhez ereszt. — 1623: „tar tozék az mi fellyűl megh neuezet jószagunkat 
minden Pőr Pa tvar nélkül kezűnkhez ereszteni" (375). 
kezéhez jön. — 1651: „ J n Ao 1651 jűt azo(n) Re t ' az en kezemhez" (402). 
kezén megesküszik. — 1642: „számtalanszor esküt megh a kezen hogy eő 
hozza megien" (468). 
kezet bead 'kézfogással kötelezi magá t ' 1574: OklSz. —- 1659: „Ezen dologh-
nak megh hihatat lan képpen walo erősségere . . . be aduan kezünköt egy masnak" (714). 
kézbeadás 1660: NySz. — 1644: „szaz forent birsag alatt kötvén magunka t 
kezünk be adásaval" (495). 
kezét kiadja 'eljegyzi magát ' 1803: NySz. (kéz, Szólások a.). — 1642: „nyluan 
kiadtak egy masnak kezeket" (468). 
kéztől kézhez. — 1612: „ a t t a m ez May nap per manus kezemthul kezeheoz" 
(332). 
[kínál] megkínál 'pénzt felajánl a zálog kiváltására ' 1639: NySz. — 1630: 
„szent Fileph es J a k a b Napian, kinalliuk megh w kgmet, ha akkor megh nem kináiliuk, 
aban az Esztendőben megh ne valthassuk, w kegmetóll" (1720) | 1632: „az mikoro(n) 
megh akarna(m) ual tany szent Giörgj napja(n) kinalljam megh az pinzell" (404). 
kiskert. — 1659: „ellenebe(n) az Udvar haznak az ket ' wegi(n) kys kert, Pa j t a s 
ker t" (707). 
k i s p énz 'aprópénz, dénár ' .— 1656: „Cüerniélj Miklós Vra(m) ü kgme vet fül 
kis pinzel . . . tiz fo r in t to t " (605/a). 
kis suba. —- 1650: „Egy fekete bársony Nyári kys-Suba" (568). 
kis szablya. — 1602: „tartozzék az ket eöregbik fyam, a kys Zablyat Vyaban 
megh chinal ta tny" (287). 
kívül; kywul; 1476 k.: TESz. — 1602: „ennek kyuűle" (287) | 1616: „ E n kjwwlem 
peniglen senky megh ne ualthassa" (349). 
kócsagtol l; kóchak-tol 1651: NySz. kócsog-toll; 1626: TESz. — 1576: „hágok . . . 
Szent iwany lazlonak az kocag tolat" (1613). 
k o m a 'keresztszülő'. — 1645: „azon vasarnap megh kereszteltettem Aruaczkan-
kat . . . Komaj Nagi Farkas es felesege, Jobbagim, az czepreghj Plebanussal ugimint sz. 
Thamassi Matheval edgietembe(n)" (561) | 1645: „ezak sietseghel let kereszt sege Palkó-
nak (a csecsemőnek) Komaja volt i th ualo Predicator" (561). 
komaasszony; komám azzony 'gyermekének keresztanyja ' 1570: TESz. — 
1645: „Koma Aszoni volt Saghi Ferenczne" (561). 
korcovát 'női ruha ' 1395 k., 1405: TESz. — 1650: „Egy fekete bársony 
korczobal Pegyuettel béllet" (568). 
kormánytartó (gúnyosan). — 1642: „jo leszen Meszleny Benedek kor mán-
tart ónak" (468). 
köböl 1416 U./1660 e.: TESz. —1622: „ A t t a m 5 kgenek . . . k e t t cobol rosotth, 
coblit P ro f. 2 ." (369). 
[költ] elköltés 1621: NySz. — 1637: „melli Summa penznek el kolteseben 
en bizomos uagiok es tudom hova k ö l t " (440). 
költségtelen 'pénztelen'; költségtelenul 1720: NySz. — 1649: „leven ados . . . 
kőlcsegtelen a l lapot tal leven, maga facul tasabul megh nem a d h a t t a " (548). 
körtefa; körtvelfa 1228: TESz. ; körtély 1784: T E S z . — 1644: „egy vad kőrtuel 
es reke t t j e fak tőuiben haniot tunk az őtődik ket tős ha t a r t , az körtelj fanal az Meszleniek 
reszerűl, az reketienel penigh az Tőmőrdiekerűl" (602). 
köt ' leköt, biztosítékul ad ' 1694: TESz. — 1637: „minden Jószágát az vrnak 
keöteötteö" (439) | 1637: „am'ágha J o szaghat kotuen e re t te" (440). — életét kötötte 1. 
bír a. 
k ö t e l e z 'másra bíz (jogot)' . — 1644: „az Földes Urak az ö szabadságokat nem 
kötöleztek, az ö szolgajok az hegyseg Bi ra ja kezeben" (497). 
kötet 'matr ing, 120 szál egybekötve (műszó a fonásnál)' 1790: TESz. — 1659: 
„az helessek fonnak Husz kötet fonala t a sollerek penigh Tiz kötetet az kender t maga(m) 
ada tom nek ik" (707). 
k ö z p é n z . — 1638: „szerzet volt szegen oregh Attya(m) f iu agnak egy pinczet 
es egy szólót leposa neuot Koz pinze(n)' (443). 
közül akaratul 1787: MNy. LXV, 340. — 1653: „Vagion sz. Giőrgiőn 
Nemet Giórgi maradekinal f. 2. E z t kőzűl akaratul . . . tar tozunk megh venni" (636). 
k u r a f i 1643: TESz. — 1642: „egy hetigh sem jőn megh az á jámbor kuraffy 
. . . eő bizony soha á tentás seggű kuraffiahoz az Notariushoz nem megien" (468). 
kurátor 'gondviselő, gyáma tya (BARTAL), gondnok' 1708: TESz. — 1602: 
„hágom Tutornak es Curatornak az en io akaró byzodalmas V r a y m a t h " (287) | 1634: 
„hagio(m) Tutor oknak es Cur ator oknak "(419). 
k ü l ö n b e n 'elkülönítve, külön-külön' . — 1653: „az Be t pedigh es az földek 
kölömben voltak, v e v e " (635). 
k v i et á l ' nyugta t , nyugta tványoz ' ; kvietencia 1504—60: NySz. — 1641: „Anno 
1641 Ángyom aszszony az megh irt summaban adot megh f t 13. restant f 27. Die 9. Appr . 
Kirül quietalom" (459) | 1653: „eók az eó szamadasokbul per omnia quietaltattak" (636). 
lakodalmi nap; lakodalmi 1670: NySz. — 1645: „Farsangh he t fón hushagio 
elót volt lakodalmi napom" (561). 
láncocska é. n.: NySz. — 1602: „eg eg kys Arany Lanczochkat" (287). 
I e á n y á g é. n, : NySz. — 1638: „megh en elek a lean agh ki ne va thassa tulem 
(a h á z a t ) " (443) | 1649: „az melj Joszag az Neha j Janos j familiarul mj reank leány Agra 
szállót uo lna" (549). 
leánykérő 1673: NySz. — 1642: „eő kgme volt á második leánykérő" (468). 
lengyel süveg 1673: NySz. — 1650: „ E g y Lengyel Süueőgh" (568) | 1650: 
„Az teőbbi t Ugy min t hintót , Lengyel Sűueőgheött . . . mind megh a d o m " (568). 
leopoldus tallér. — 1650: „Meli ke t szász Niolczvan magiar for in thnak 
az fele jo fele leopoldus es Grecy Tallér" (570). 
lép 'megkezd' ; a dologra lép 1803: NySz. — 1642: „leptem noha nehezen az 
Copulat iora" (468). 
limitál 'mesgyével, határvonal lal elválaszt ' 1698/1940: MNy. L X V I . 237. — 
1644: „va lamint m y azon ha taroka t el igazetanank es Limitálnánk .s- rect i f icalnank" 
(502). 
limit á c i ó 'megszabás, meghatározás ' (BARTAL). — 1623: „abban illyen Limi-
tatio l e t t h " (370) | 1623: „Ez Limitatio peniglen mindaddigh es abban az al lapatban 
maradgyon" (370) [ 1644: „mind ezekbenis, az hegysegnek Biraj jo törvényét s. limita-
tiojat v á r j a " (497). 
[mag] magul 'mag fo rmájában ' . — 1659: „ ta r toznak mind(en) holdrúl egi 
kőből gabnat adn j ollian magul az mi terem r a j t a " (707). 
m a g á n . — 1. 'egyedül, négyszemközt ' 1696: NySz. 164,2: „ezen fa tens Aszony 
czak magan véuén Bekasy Annokot, mondo t t a n e k y " (468). — 2. 'személy szerint szer-
zet t , nem örökölt ' . 1659: „Az Fa rkas uőlgie(n) Negi darab reth, mindenik maga(n) 
wagion" (707). — 3. 'önként?, jószántából?, általános kötelezettség nélkül?': 1643: „min-
den helyes Polgár, magan, egy hold Tavaszy ala való földet, szokot szantany, es azt be 
v e t n y " (494). 
magánosan. — 1. 'darabonként , külön-külön' . 1649: „ki ueuen az ezüst-
miueket belőlö kirtil maganossan akar disponalnj" (564,/a) — 2. 'különállóan, jobbágy-
telekhez nem tar tozóan ' . 1659: „azok (az erdők) ne(m) hazakhoz walok, hanem 
maganossan w a d n a k " (707). 
magánosan való ' jobbágytelekhez nem tar tozó, különálló'. — 1659: „ke t ' 
helihez wadnak fóldek es maganossan walo szabad mere t ' erdők" (707) | 1659: „Az mi 
maganossan walo földeim lesznek" (707). 
magaviselet 1790: NySz. — 1642: „ jőuendőben jo maglia viseletevei ugyan 
mind azon altal aeeomodalna magha t az hazassaghban Meszleny Uramhoz" (468). 
magyar biblia. — 1645: „Az mint ezeket egi Magyar Bibliamnak elejen 
b(őv)eb szoual megh ta la ln j " (561). 
magyar korona. — 1604: „az Magyar Corona alat" (Nr. 133) | 1649: „akar 
mely Uarmegyeben legen az magyar Orszaghi Corona alat" (564/a). 
m álombeli. — 1604: „malombeli reszt" (Nr. 133). 
mandátum 'végzés, rendelet ' 1795: TESz. — 1604: „az mandatumban i r t 
ioszagok, melyeket az A. kivan föl osztani" (Nr. 133) ] 1637: „az Joszagban nem eő, 
hánem édes Annia, ugy mint Dotal is ta laknék, á kinek á Diuisionale Mandatomba(n) 
chak emlekezeteis n inchen" (437). 
marhaállás. — 1659: „Ellenebe(n) egi P a j t a s kert, marha alias wagio(n) 
r a j t a " (707). 
m a r h á s 'vonómarhával rendelkező jobbágy ' 1668: OklSz. — 1659: „Fól seó 
Szelesten Balogh Miklós heles marhas" (707). 
[másol] megmásolhatatlanképpen 1653: NySz. — 1653: „a t tuk . . . 
megh hihata t lan es megh másolhatatlan kepperí' (631). 
[megy] elmegy 'elkésik' 1673: NySz. elmegy a. Szólások. — 1649: „az A . 
azt mondgia hogi az hol heljséghnek Neuezetit be hozza arról ímmar elmemt(!)" (555). 
m e m ó r i a 'emlék, emlékezet ' 1832: TESz. — 1645: „Ez t í r tam vala Szegeni 
Jstenbe(n) el niugodot elsó Felesegem memoriajara" (561). 
mentség 1372 U./1448 k.: T E S z . — 1654: „ L á t t u k is azt a Levelet az melliet 
Török J s tvan Ura(m) irt Meszleny Ura(mna)k m a g a mensegire" (654). 
mérés 1621: NySz. — 1659: „Az első mérés kezdetet az Thömörd j ha ta r ra járó-
b a n " (714) | 1659: „mindgyarast ez meresnek az wegiben . . . hasomlo mertekel m e r t ü n k " 
(714). 
méret t, mért 'kimért ' . — 1659: , ,ket ' helhez wadnak fóldek es maganossan 
walo szabad meret' e rdők" (707) 1659: „az kik az haza t byriák, az méret Erdeőis azok 
szamára eset" (714). — 2. 'kimért terület ' . 1659: „Maradót mégh az mertektul . . . 
az uagas Szel J ános mer ette kőzö t" (714). 
m é r t é k 'bizonyos mérőeszközzel kimért területrész' . — 1659: „minden házra . . . 
az falu szerben ad tunk egy merteket" (714). 
mester ' í télőmester' . — 1612: „keszeretet tet Mesterünkteőll egy Nouum Jud i -
c iumott kgltekre u e n n j " (330) | 1653: „Daras Mester Uram az retetek (!) nekőnk ad-
judica l ta" (631). 
miformán. — 1649: ,,Mi jorma(n) legienek az boltba(n) helheztetve(n) az 
koporsok megh talalnj irassomba(n)" (561). 
mihelyen; mihelion 1519 k.: NySz . — 1650: „mihelent eő kglme en teőllem 
k ivan ja" (580). 
mindekkorig 1755: TESz. — 1643: „minthogy eö kgmekis megh elegettenek 
szolgalatunkat, mind ez koraigh" (494). 
minden 'bármely ' . — 1659: ,,Az mi kewess joszagom wagio(n) minden helben" 
(707). 
minden okvetlen; minden hoc vetettlen 14.98/1630: TESz.; ok-vetetlen 1636: 
TESz. — 1628: ,,enis feleltem w kek ez iöuendő Karaczon Nap ja ra minden ok uetetlen . . . 
megh a d n o m " (390). 
mindjárt; mindyarast 1524: TESz. ; mindgyarst 1705: TESz. — 1642: ,,mind-
gyarastis megh betegűl t" (468). 
minemű; minémo 1416 U./1450 k. : TESz. — 1649: „ennek az Gori Heginek 
minimó Nevezetes t ag j aban legjen az keresendő szóló" (555). 
mivoltáért 'céljából' . — 1637: „kiual tkepen feles pénz nalam leuen uasarlas-
nak mi uoltaert" (440). 
[mond] visszamondja az áldást. — 1650: „olly Embernek fogia 
okosul adn j , az ki viszha mondgia az áldást u t á n n a " (568). 
m o n é t a 1785: MNy. LXV, 344. — 1653: „mighle(n) az megh i r t t Summát , 
hasonlo monetaval . . . le ne(m) teszuk" (642) | 1659: „az fellyül megh irt két ezer forintot 
egyszersmind az fellyül Specificalt moneta szerent le t észük" (715). 
mostoha; mastaha é. n.: TESz. — 1651: „az t i mastaha an j a toka t megh-
bőchwlljetek" (598). 
nap fölkelte. — 1643: „az n a p y munká t Penigh Nap föl költöl foguan, Nap 
estigh az U r a dolgán tar tozzék töl tény" (4.94). 
napkelte. — 1643: „az Uix>k dolgozasara, Nap költekor, be alvan, N a p nyu-
gottighlan, dolgozzanak" (494). 
-n é 1. deákné a. MNy. LXVII I , 474. 
négyes malom 'négyköves malom, régi malom neve Górban' . — 1659: 
,,Negies Malom előt Varghane foldewel edg iü t" (707). 
n eh e zk ' terhesség'. — 1642: „á mas t any nehezkét Bekasy Annok bizonyossan 
Sz. J lona nap ian erzette megh voltakeppen . . . Aztis tudgia nyluan hogy most 
nehezke u o l t " (468). 
néhol-néhol; nyhol 1506: TESz. — 1644: „Eddighis az (erdő) szeliben nihul, 
nihul leuagdaltak az f ia ta lossaban" (502). 
nélkül; nelkewl 1372 U./1448 k.: TESz. — 1644: Guari Miklós U r a m mélta t lan 
ok nelkuly nyú l t hozza" (497). 
neveletlen 'k iskorú ' 1621: TESz. — 1620: „az en keth Jobagyomat az en 
szegenj Neveletlen fellyül megh Nevezeth a rva gyermekimnek (hagyom)" (365). 
[nevez] megnevezett é. n.: NySz. — 1602: „az fellywl megh neuezet Sarkan 
Jozagot" (287). 
nevezetes 'nevű, elnevezésű'. — L. minemű a. 
nézendő. — 1649: „ezen Contractusbelj reaiok nezendő iussal succedallyanak 
benne" (564/a). 
nincs. — 1644: „ E z A feleletinek semmi hellye nins" (497). 
nótáriuskodik. — 1642: „el hidgie azt a Nótárius, hogy nem sokaigh 
Nótárius kodik ennekem" (468). 
[nő] f e l n ö v é s; fel newesek é. n. : NySz. — 1620: „ h a nem varna az Gyermekek 
fel nyoveseV (365). 
numero röv.: N°,No 'számszerint ' 1735: TESz. — 1650: „Egy PárOrcza takaro 
No. 1." (568). 
[nyelv] gonosz nyelv 1803: NySz. — 1650: „ez sok gonosz nyeluek el 
tauozta tásáér t , az k i k e t . . . visza a d h a t o k . . . wiszha adok" (568) | 1651: „mjnden 
gonosz njelu t anaehanak helt ne adgia tok" (598). 
nyeset. — 1644: „az To főlseö szelin is ket kis Tölgyfa f iatalost ha tar jelűi 
niesettünk" (502). 
nyomd okú. — 1659: „melybe(n) vagyon száz jo niomdoku A r a n y " (715). 
[nyugszik] elnyugodt 'meghalt ' ; nyugodtt 1832: TESz. — 1639: „nekem 
J(s te)nben el niugot Uramal egiút" (447). 
( F o l y t a t j u k . ) N É M E T H K . BÓDOG 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Vác környékének becézöneveirol* 
1. 1970 nya rán négy, Váctól délkeleti i rányban 15 — 20 km-re fekvő községben: 
Vácdukán, Váchar tyánban, Kisnémedin és Püspökszilágyon gyű j tö t t em össze a mai 
keresztneveket és az ezekhez kapcsolódó becézőneveket. 
A négy község a palócság déli nyúlványához tar tozik. Különösen a külvilágtól 
j obban elzárt Kisnémedin és Püspökszilágyon figyelhetünk meg palóc nyelvjárási saját-
ságokat . Ez t azért fontos megemlítenem, mer t a becézőnevek lejegyzésekor a nyelvjárási 
a lakot igyekszem visszaadni. Gyakran találkoztam azonban a palóc kiejtés mellett 
t i sz ta köznyelvi e j tésmóddal is. I lyenkor az előbbit veszem figyelembe (pl. Jáncsiká, 
Jancsika közül az elsőt), a köznyelvi alak ugyanis az erős városi ha t á s következménye. 
Vác 15 — 20, Budapest körülbelül 25 — 30 km-re van innen. A lakosság jelentős hányada 
mind a négy faluból a budapesti , váci és dunakeszi üzemekbe jár dolgozni. Ez nagymérték-
ben kihat a nyelvre a köznyelvi kiej tés irányába, a városiasodó jelleg ugyanakkor 
a keresztnévadásban is egyre erőteljesebben jut kifejezésre. A hagyományos falusi nevek 
mel le t t nagy számban jelentkeznek a városban jelenleg divatos, sőt a d ivaton túlmenően 
mos tanában feltűnő, különleges nevek (pl. divatos nevek: Zoltán, Attila, Árpád, Csaba, 
Zsolt, Ildikó, Erika, Ágota, Anikó; r i tkább nevek: Szabolcs, Richárd, Beatrix, Angéla, 
Szilvia, Ivett, Emese, Noémi, Mónika stb.). 
A m a élő emberek keresztneveinek vizsgálata során figyelemmel t u d t a m kísérni 
a keresztnévadásban bekövetkezett változásokat az utolsó 70 — 80 év folyamán, a becéző-
név-rendszernek azonban csak a jelenlegi ál lapotába tudok bepülantani . Valószínű 
azonban, hogy a városi ha tás ezen a téren is érvényesül. 
2. A becenév, illetőleg becézőnév eredetileg kedveskedő, gyöngéd célzattal hasz-
ná l t névváltozat vagy a keresztnévvel kapcsolatban nem álló gyermeknyelvi szó volt. 
A ma i nyelvben a becenév szó bizonyos jelentéstáguláson men t keresztül, ugyanis m a már 
nemcsak kedveskedő hangulatú neveket értünk r a j t a , hanem a keresztnév közömbös 
hangula tú , csupán megszólító funkciójú alakváltozatai t is becézőnév-nek mondjuk. 
B. LŐRINCZY ÉVA kandidátusi értekezésében a becézés fogalma he lye t t a kicsinyítő 
névképzés-t használja. A szakirodalomban egyre inkább meghonosodott az alakváltozat 
t e r m i n u s . P A P P LÁSZLÓ ( N y r . L X X X , 4 5 4 - 9 ) , R Á c z E N D R E ( N y . é s I r . I I , 1 3 3 — 9) 
és HAJDÚ MIHÁLY (Keresztneveink ú jabbkor i vizsgálata 1770 — 1970.) különbséget tesz-
nek a „becézőnév" és az „a lakvál toza t" között. Véleményük szerint ugyanis, ha egy 
* Részletek a X . Országos Diákköri Konferencián bemuta to t t dolgozatból. 
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névben csak egy-két h a n g változik meg, akkor az még nem nevezhető becézőnév-nek. 
A becenév szó jelentésbővülésének következtében szerintem minden egyes névváltozatot 
a becézőnevek közé sorolhatunk. Ugyanis például a Mari, Kati, Jancsi nevek a minden-
napi életben teljesen elvesztették becéző jellegüket, közömbös megszólító nevekké 
váltak. Ezzel szemben a Petor,Arinka, Káról stb. nevek a keresztnévtől való hajszálnyi 
különbözés következtében érdekességükkel, játékosságukkal inkább becézőknek tekint-
hetők. É n tehá t a továbbiakban becézőnévnek veszek minden alakváltozatot, még 
azokat is, melyek mindössze egyetlen hanggal térnek el az eredeti keresztnévtől, különö-
sen akkor, h a ezeknek valamilyen különleges funkciójuk van. 
MELICH JÁNOS (MNy. X, 27) volt az első, aki komolyan foglalkozott a becéző-
nevek rendszerezésével. Ő három csoportra osztotta fel a beceneveket: rövidülés (Ják, 
Pét, Tom), képzés (Mari, Andris) és ikerítés (Ista-Pista, Ancsa-Pancsa, Pisti, Panni) 
ú t j á n keletkezettekre. E z t a felosztást TOLNAI VILMOS (MNy. X X I I I , 171) egészítette ki, 
az ikerítés ú t j á n kialakult becézőnév-típust differenciáltabbá te t te : különválasztot ta 
az ikerítést és az ikerítésből való kiválást , majd a Lala (< Lajos), Zozó (< Zoltán) 
t ípusú neveket tő ismétléssel vagy tőkettőzéssel kialakult neveknek vet te . SZABÓ T. 
ATTILA (Nyl rK. X, 275 — 88) az alaktani szempont következetes alkalmazásával ilyen 
rendszert állí tott fel: 1. tőrövidítés, 2. tőcsonkítás, 3. együt tes tőrövidítés és -csonkítás, 
4. ikerítés, 5. ikerítésből való kiválás, 6. képzés, 7. hangcsoport-ikerítés, 8. összetétel. 
Anyagom rendszerezésénél azonban csak részben követ tem a fenti felosztási 
módot. Külön képzés-kategória nem szerepel nálam, elsősorban ugyanis tő tan i szempon-
tokat ve t t em figyelembe, m a j d az egyes típusokon belül vizsgáltam meg a különböző 
képzőket. í g y elkerülhető az egyes nevek többszöri besorolása. A Pista név pl . SZABÓ 
T. ATTILA rendszere szerint szerepelne: 1. az ikerítésből kivált neveknél, 2. az -a képzővel 
ellátott neveknél. Nálam viszont csak az ikerítésből kivál tak között szerepel, s ezen 
belül az -a képzős nevek között . 
Rendszerem tehát a következő: 1. a teljes névben bekövetkezett hangváltozás, 
összerántás, képzés; 2. rövidülés, rövidüléses képzés: a) egyszerű képzők, b) testesebb 
képzők (mássalhangzók szerint tipilázva); 3. csonkulás; 4. rövidülés és csonkulás; 5. ikerí-
tés; 6. ikerítésből való kiválás; 7. szótagkettőzés; 8. névcsere: a) azonos nemű nevek, 
b) férfi->női nevek; 9. idegen hatásra kialakult nevek; 10. köznévi alakok; 11. egyik 
kategóriába sem sorolható nevek; 12. névcsúfolók, névvel kapcsolatos mondókák. 
Körülbelül 1000 a d a t o t gyűj tö t tem össze, s ezeket vizsgálom meg alaki és hangu-
lati szempontból, figyelembe véve az egyes nevek életkorhoz és helyhez való kötöttségét. 
A keresztnevek vizsgálatánál három korszakot ha tá ro l tam el egymástól, külön 
vet tem az 1880—1920-ig, az 1921 —1945-ig és az 1945—1970-ig születettek neveit. A bece-
nevek gyűjtésénél is megkülönböztet tem egymástól az 1., 2., 3. korszakban születetteket, 
t ehá t az idősek, középkorúak és fiatalok, azaz gyerekek megnevezéseit külön csoporto-
sí tot tam. 
Mivel 83 lapos dolgozatom egész terjedelmében nem közölhető, igyekeztem olyan 
fejezeteket kiválasztani, melyek képet adnak a feldolgozás módszeréről, s részben a 
vidék becézőnév-állományáról. A továbbiakban ismertetem a rövidült , egyszerű képzővel 
ellátott nevek közül az -a képzőseket, a testesebb képzővel el látot tak közül a -cs, illetőleg 
a -c-\--k t ípusúakat , majd a csonkulással alakult neveket, a köznévi alakokat s érdekesség-
ként a névcsúfoló r igmusokat. 
3. E g y s z e r ű k é p z ő k 
-a képző. — Az -a képző minden esetben egyszótagú zár t rövidüléses tőhöz kap-
csolódik. 
Egy mássalhangzóra végződő tő: Laja (< Lajos), Mika (< Miklós), Sada (cSán-
dor), Zsiga (< Zsigmond), Ana (< Anna), Bora (< Borbála), Éra (< Erika), Éta 
(< Etelka), Giza (< Gizella), Ila (< Ilona), Juda (< Judit), Kata (< Katalin), Róza 
( < JRozália), Téra ( < Teréz v. Terézia), Vala (< Valéria), Vera (< Verona v. Veronika), 
Zsuzsa ( c Zsuzsanna). — A tőben megrövidül a magánhangzó: Matya (< Mátyás), 
Jula (< Júlia), Mara (< Mária); megnyúlik a magánhangzó: Bóza (< Rozália). 
Magánhangzó minőségi változása: Gyura (< György), Zsázsa (< Zsuzsanna). 
Két mássalhangzóra végződő tő: Gu^zta (< Gusztáv), Szilva (< Szilveszter), 
Erzsa (< Erzsébet), Ilda ( c Ildikó), Kriszta (< Krisztina), Magda (< Magdolna). 
— Megrövidül a tőbelsejei magánhangzó: Kalma (< Kálmán), Sanda (< Sándor). 
Az -a képző 10 esetben gúnyos hangulatú nevek képzője, 14-szer szidás közben, 
indulatos megszólításban szerepel, sokszor közömbös, megszólító funkciót tölt be, há rom 
esetben pedig kedveskedő, becéző hangulatú. A nevek tövében szereplő magánhangzók 
vizsgálatakor kiderül, hogy az -a képző gyakrabban járul veláris magánhangzót ta r ta l -
mazó, ezek közül is az a tőbelsejei magánhangzós tövekhez, azonban magas az i és az 
a magánhangzók kapcsolódásának száma is (a magánhangzó a tőben két kivétellel 
rövid): u + a 5, o -(- a 2, ó -f a 1, a -f- a 10, á + a 1, összesen 19; — i -j- a 7, é a 5, 
összesen 12. — Az -a képző a palatalis hangrendűekkel szemben komorabb, sötétebb 
hangulatot áraszt, így negatív érzelmek (gúny, indulat) tükrözésére is alkalmas. A tő 
magánhangzója — velárisok esetén — nyilván ilyen i rányban befolyásolja a névhangula-
to t , de a palatalis tőhangzós becézők azt bizonyítják, hogy a hangulatdetermináló elem 
elsősorban a képző. A fenti nevek közül 6 esetben megrövidül a magánhangzó. SIMONYI 
(Nyr. XL, 182 — 3) szerint ennek csupán az az oka, hogy a becéző használatban a nevek 
rövidebb alakot vesznek fel: a tő rövidülésével párhuzamosan a magánhangzó idő ta r tama 
is megrövidül. Szerintem a fent i esetekben az -a képző hasonító ha tá sa is érvényesül 
(Kalma, Matya, Sanda, Mara). 
Egy-két névhez rövid magyaráza to t fűznék. — Korábban a lat in eredetű György 
név Gyurgyus fo rmá ja is használatos volt. Ebből az alakvál tozatból vonódott el a Gyur-
tő, amihez jelen esetben az -a képző járul t . — A Szilveszter-bői képzet t Szilva név kedves-
kedő hangulatú, ugyanakkor a Szilviá-ból származó ugyancsak Szilva alak gúnynév. 
Az előbbit épp hangula ta m i a t t sorolom ide, az u tóbbi pedig a köznévi becenevek közöt t 
szerepel, ezek ugyanis többnyire gúnynevek. — A Sada név gyerekeknek mondva kedves-
kedő hangulatú, középkorú felnőt teknek pedig haragos megszólítása. Kialakulását a 
következőképpen magyarázha t juk : a név rövidülést szenvedett (Sánd), később vagy 
ugyanakkor az n hangot kivetet te , végbement az á > a rövidülés, és ehhez a tőhöz 
kapcsolódott az -a képző. Az is lehetséges, hogy a szintén ismert Sanda becenévből 
alakult hangkivetéssel. Az -a képzős becézőket mind a négy községben egyaránt hasz-
nálják. 
4. T e s t e s e b b k é p z ő k 
A) Egy mássalhangzót ta r ta lmazó képzők. 
cs t ípusú képzők. 
-acs: Gabacs (< Gábor). Vácdukán gúnynév, melyben a keresztnévhez képest 
megrövidült a magánhangzó. 
-csa: Ancsa (< Anna), Ancsa (< Anikó), Borcsa (< Borbála), Ercsa (< Erika), 
Tércsa (< Teréz, Terézia); magánhangzó-rövidülés: Julcsa (< Júlia), Marcsa (< Mária), 
mássalhangzó-váltás: Encsa (< Erika). A -csa képző minden esetben egytagú zár t 
tőhöz járul, s csak olyan nevekhez, melyekben az utolsó mássalhangzó liquida (l, r) 
vagy nasalis (n). Kizárólag női nevekhez kapcsolódó képző. A vele képzett nevek hang-
zása erősen befolyásolja hangula tuka t , és — bár nem minden esetben — életkor szerint 
is korlátozza használa tukat . Vagy gúny és harag kifejezői, vagy közömbös megszólítá-
sok. Egészen kislányoknak többnyire az előbbi két esetben mond ják , megszólító névként 
idősebbek viselik. A Borcsa például mindenüt t hangula t i többlet nélküli megszólító név, 
de csupán időseké. A Tércsa csak felnőttek gúnyneve, talán az illeszkedés h iánya és az 
r + cs találkozása együttesen vá l t j a ki ezt a hatás t . Mind a négy községben egyaránt 
használatos. Az Éncsa név magyarázat ra szorul: a névben szereplő n véleményem szerint 
nem tar tozik a képzőhöz, hanem az eredeti tőben szereplő r az Ancsa analógiájára n-né 
változott, t ehá t a képző i t t is csupán -csa. 
-ics: Szilvics ( < Szilveszter). Kisnémedin használt gúnynév. 
-esi: A cs típusú képzők legelterjedtebb csoportja, mind a négy községben él. — 
Egytagú zár t tőhöz járul: Fercsi (< Ferenc), Jáncsi (< János), Kárcsi (< Károly), 
Lajcsi (< Lajos), Mikcsi (< Miklós), Tipcsi (< Tibor), Zolcsi (< Zoltán), Ancsi 
(< Anna), Ancsi (< Anikó), Borcsi (< Borbála), Ercsi (< Erika), Ilcsi (< Ilona), 
Ircsi (< Irén), Jolcsi (< Jolán), Lencsi ( < Lenke), Már esi (< Mária), Pircsi (c Pi-
roska), Tercsi (< Teréz), Vaicsi (< Valéria), Vercsi (< Verona, Veronika), Vikcsi 
(< Viktória). | Magánhangzó-rövidülés: Geszcsi (< Géza), Jancsi (< János), Karcsi 
( < Károly), Sancsi (< Sándor), Röpcsi (< Róbert), Marcsi (< Mária), Gapcsi (< Gá-
bor). | Magánhangzó-nyúlás: Lájcsi (< Lajos). \ Magánhangzó zár tabbá válása: Tomcsi 
(< Tamás). — Egytagú nyílt tőhöz járul a képző: Ricsi (< Richárd), Bocsi (< Borbála), 
Macsi (< Marianna). | Magánhangzó-rövidülés: Licsi (< Lívia). — Érdemes megfi-
gyelni az olyan párokat, min t Marcsi—Márcsi, Jancsi—Jáncsi, Karcsi—Kárcsi. Ez az á 
nem csupán nyelvjárási ej tés következménye, mer t ez a palóc á- tól idő tar tamban hatá-
rozottan elkülöníthető, mintegy játszi változat . Ehhez hasonló példa a Mari ós Mári, 
melyek a köztudatban külön becézőként élnek. — Elképzelhető, hogy a Bocsi becézőnév 
nem a Borbála rövidüléses képzéssel alakult változata, hanem a bocs köznév hatására 
jöt t létre. A Sancsi valószínűleg a Jancsi analógiájára alakult ki. Egyes becéző alakok, 
mint a Marcsi, Karcsi, Jancsi, Lajcsi annyira elterjedtek és gyakoriak, hogy teljesen 
elvesztették hangulati többletüket , pusztán megszólító funkciót töltenek be. Életkor tól 
függetlenül használják. A fent felsorolt nevek közül azonban sok az ú jabb fejlemény, 
ezek csak egy-két faluban élnek, hangulati színezetüket még nem vesztették el. Érdekes 
a hangulat i megoszlás az egyes falvak között : Kisnémedin a legtöbb -esi képzős alak 
gúnynév, míg Vácdukán inkább kedveskedő jellegű. 
-csó: Ropcsó (< Róbert), Marcsó (< Mária). Mindkét névben a zárt tőben magán-
hangzó-rövidülós lépett fel. Mindkettő megszólító név, bár a képző játékosságot re j t 
magában. 
-csu: Ancsu (cAnna). Vácdukán kislány megszólítóneve. 
B) K é t mássalhangzót tar ta lmazó képzők, 
c -f- k t ípusú képzők. 
-ckó: Juckó ( < Júlia, ill. Julianna). Vácdukán kislány megszólítóneve. Valószínű, 
hogy a már képzett Juci becéző egytagú zárt rövidülésével és ennek a rövidült , , tőnek" 
a továbbképzésvei alakult. 
-cika: Egy magánhangzóra végződő egytagú tőhöz járul: Jocika (< József), 
Jucika f < Júlia, ill. Julianna). Egy mássalhangzóra végződő tőhöz járul: Ancika 
( c Anna), Bor cika (< Borbála). 
-cike: Jencike (< Jenő). A Borcika kivételével a többi név szerepel csupán -ci 
képzővel is (Joci, Juci, Anci, Jenci). Talán ez magyarázza a Borciká-nak a többi névtől 
merőben elütő hangulatát : gúnynév, míg a többi kedveskedő hangulatú megszólító. 
A -ka képző ezekben a nevekben a hangulati semlegesség feloldását szolgálja, megszólító 
neveket kedveskedő hangulatúvá változtat . Többnyire gyerekek neve. 
-ócika: Marócika (< Mária). I t t tulajdonképpen három képző összetapadását 
f igyelhet jük meg. Vácdukán ugyanis mindhárom névforma él, t ehá t kialakulását ezeken 
keresztül l á tha t juk : Maró > Maróci > Marócika. Az első megszólító név, a második 
m á r kedveskedő jellegű, a harmadik pedig már szinte túlzott kedveskedést t akar . 
-cuka: Icuka (< Ilona). Az Icu névnek továbbképzet t becéző formája. Míg az 
Ica használata életkortól független, addig az Icuká-t már időseknek nem mond ják . 
5. C s o n k u l á s . — Csonkulásról akkor beszélünk, ha a név első fele (első 1 — 2 
hangja vagy szótagja) elmarad. Nem ősi magyar alakulási mód, német hatásra t e r j ed t 
el nálunk. A magyarban ugyanis a hangsúly mindig az első szótagra esik, ezért a becéző-
nevek kialakulásakor többnyire az első szótag m a r a d t meg, és a többi kopot t le, vagyis 
rövidüléssel keletkeztek. A rövidülésre már az ómagyar korból vannak adataink, míg 
a csonkulás első jelentkezése az 1681-ből származó Tinka (< Krisztinka) (SZABÓ T. A.: 
N y l r K . X . 87). — A németben kötetlenebb a hangsúly, mint a magyarban. Az 
Antonius, Elisabeth-íéle nevekben a második szótagra esik, s így vá lha t ki a Tóni, Liza 
alak. A X V I I I — X I X . században az erős német ha t á s következtében nálunk is meghono-
sodtak a csonkulással alakult nevek, ma jd ezek analógiájára ú j a k is keletkeztek a 
magyarban (pl. Zsóka < Erzsók). — A csonkulással keletkezett becézőknek jóval gyengébb 
az alapnévfelidéző erejük, sokszor magából a becenévből nem is lehet eldönteni, hogy 
melyik névhez tartozik (vö. SZABÓ T. A., Kolozsvári becézőnevek 7): Ella (cGabriella), 
Gizella, Petronella; Lia ( < Emília), Cecília, Amália. 
A) Teljes név csonkulása: a) A szókezdő magánhangzó marad el: Mese ( < Emese), 
Rika (< Erika), b) Az első két szótag marad el: Ella (< Gabriella), Lina ( < Karolina). 
c) Összetett név első tagja marad el: Mária (< Annamária). 
B) Csonkulás és képzés. Ide sorolom azt az öt nevet, mely az első szótag elvesz-
tésével megcsonkult, ugyanakkor a név változatlanul megmaradt második tagjához 
valamilyen képző járult . Milke: az Emil-bői -ke kicsinyítő képzővel középkorú férf i 
megszólítására. Gita, Gitus, Gituci: a Margit-ból alakult -a, -us, ill. -uci képzővel, kislányok 
kedveskedő hangulatú neve. Tilda: a Matild-ból le t t -a képzővel, megszólítónév. E z a 
becézőnév-típus kizárólag a két , külvilághoz közelebb eső községben (Vácdukán 7, 
Váchar tyánban 3) fordul elő, de i t t is csak szórványosan jelentkezik. 
6. K ö z n é v i a l a k o k . — A legtöbb keresztnév a mai ember számára nem 
jelent semmit, a név kiválasztásánál sem a név jelentése az a döntő ok, amiért a neve t 
adják. A név fontos funkciója, hogy betöltse identifikáló szerepét, ezen felül a név hang-
alakja, hangulata , a vele kapcsolatos asszociációk szabják meg a név „szépségét" vagy 
„csúnyaságát" . Egyes nevek hangalak ja nagyon hasonlít egy-egy köznévhez, mely a név 
hal latára sokszor önkéntelenül is felidéződik az emberben, s így ezek a közszavak sok-
szor becézőkké válnak. A becézés szempontjából ezek a szavak, ha értelmesek is, nem 
jelentéssel bíróak, ugyanis a becenév szerepe pusztán a személy megnevezése, a személy -
lyel való azonosítás. A közszó jelentése inkább a név hangulatára van hatással. A köz-
szói alakok leggyakrabban gúnynevek, egy-két esetben kedveskedő hangulatot is hor-
danak, — a közszó ilyen jellegű jelentéséből következve. 
Ezeket a neveket a köznév tulajdonképpeni jelentése szerint lehet osztályozni, 
kisebb fogalmi csoportokba sorolni: 1. Növény jelentésű szavak: Csicsóka (< Csilla), 
Margaréta (< Margit), Szilva (< Szilvia), Uborka (< Borka < Borbála). — 2. Ál la t : 
Béka (< Éva), Bika (< Mika < Miklós), Bibic (< Tibor), Csibor (< Csaba), Gazella 
(< Gizella), Kacsa (< Katalin). — 3. Étel- i tal : Mártáska (< Márta), Szilvórium 
(< Szilvia), Hurka (< Gyurka < György). — 4. Foglalkozás: Kalmár (< Kálmán), 
Katona (< Katalin), Szaki (< Szabolcs). — 5. Tárgy: Bimbi (< Imre), Csutak, Csutka 
(< Judit), Zsoltár (< Zsolt). — 6. Égitest , nemesfém: Arany (< Aranka), Csillag 
(< Csilla). — 7. Testrész: Pajesz (< Pál), Szivi (< Szilvia), Vilig-Valag (< Valéria). 
— 8. Mesefigura, csodalény: Angyalka (< Angéla), Kacsa Kázmér (< Katalin), Maffia 
( c Marianna), Tündér, Tündérke (< Tünde). — 9. Tulajdonság: I f i (< Ildikó), 
Pirinyó (< Piroska), Szemtelenke (< Lenke), Ügyetlenke (< Lenke). — 10. Indula t -
szó: Kukk (< Klára). — 11. Egyéb: Szaranka (< Aranka). 
A mesefigura kategóriába soroltam a TV-ből ismert Kacsa Kázmér-t ós a Mézga 
család macskájának nevét, a Maffiá-1. Bár ezek tulajdonnevek, mégis hasonló asszociá-
ciós úton vá lha t t ak becózőkkó, mint a köznevek, s ez mindössze csak két adat , — ezért 
nem t a r t o t t a m helyesnek tulajdonnévből származó becenevek címmel külön tárgyal-
ni Őket. 
A nemrég megjelent LADÓ JÁNOS szerkeztette „Magyar u tónévkönyvében (Bp., 
1971.) a Margaréta, Arany (régi magyar személynévből), Csillag (régi magyar személy-
névből), Angyalka (az Angéla régi magyaros formája) mint önálló keresztnevek szerepel-
nek,tehát ezeket a gazdát cserólt nevek közé is sorolhatnám. Mivel azonban a fenti kereszt-
nevek ezekben a fa lvakban nem ismertek, kialakulásukat s becéző formaként való hasz-
nálatukat asszociáció eredményének tar tom. A fent i nevek legtöbbje hangulati többlet-
tel bír; á l ta lában gúnynevek, néhány kedveskedő s egy haragot , indulatot kifejező 
is van közöt tük: Csutak. A legáltalánosabban használt becenév az Arany (Aranka), 
mind a négy faluban megvan, gyerekek, középkorúak és idősek megszólítására szolgál. 
Érdekes, hogy Váchar tyánban középkorú nő csúfneve is egyben. Szintén középkorú 
asszonyt gúnyolnak it t Szaranká-nak, A többi gúnynév gyerekeket illet. A kedveskedő 
nevek többnyire -ka, -ke képzővel ellátottak, de maguk a nevek jelentésüknél fogva is 
alkalmasak kedveskedésre, becózgetésre: Tündérke, Angyalka, Mártáska, Pirinyó. Az 
olyan becenevek, melyek nem a becézés hagyományos alakulásmódjait követik, többnyire 
egyediek, egy-egy kisebb közösségen belül j u tnak érvényre, sok esetben nem is dönthető 
el egyértelműen, hogy melyik keresztnévhez tar toznak: Bika, Bibic, Kacsa, Maffia, 
Csicsóka s tb . í gy a köznóvi eredetűek sem általánosan el ter jedt , az egész vidékre jel-
lemző nevek, használatuk csupán egy-két személy puszta vagy kedveskedő megszólí-
tására, gúnyolására korlátozódik. A fent emlí te t t Arany-on kívül a Gazella, Csutka és 
Tündér nevek azok, melyek két faluban is, mégpedig Vácdukán és Váchartyánban élnek, 
elképzelhető, hogy önálló fejlemények, de az is lehet, hogy valamilyen módon összefügg-
nek, az egyik helyről á tv i t t ék a másikba a becéző alakokat. 
7. N é v c s ú f o l ó r i g m u s o k , n e v e k k e l k a p c s o l a t o s k i s z ó -
l á s o k, m o n d ó k á k . — A csúfolódás, gúnyolódás igen sokszor nem korlátozódik 
csupán a kigúnyolandó személy nevének megváltozott intonációval történő kiejtésére. 
Már az ikerítós is valamivel több ennél, de sokszor még ez is kevés. Ezért az egyes vidéke-
ken, közösségeken belül kialakultak bizonyos névcsúfoló rigmusok, melyek többnyire 
a magyaros verselés szabályait követik, rímesek is, azaz a név és a vele kapcsolatos mon-
dóka vége összecseng. — A gúnyolódáson kívül ide sorolom az egyes nevekkel kapcsola-
tos állandó kiszólásokat, megjegyzéseket. 
Alakilag HAJDÚ MIHÁLY (Keresztneveink ós becézőneveink újabbkori vizsgálata 
988) módszere segítségével osztályozom őket az ü tem és szótagszám figyelembevételével: 
2/3/2: Benő / ritkán jön / elő (Vácduka). — 2/3/3: Lajos / a segged / olajos (Kisnémedi). — 
2/4/2: Lackó / fejeden a / mackó; Mika / megrúgja a / bika; Vince / tele van a /pince (Vác-
duka, 40 — 50 éveseknek). — 3/4/3: Benedek / zsákban hozza I meleget; Mikiké / egyik 
lába /picike (Vácduka). Mikiké j egyik lábad /picike; Imike / egyik lába Ipicike; Tibike / 
egyik lába /picike (Kisnémedi). — 2/2/4/2: Kriszta / vigyázz / mer megszúr a / bicska (Vác-
duka). — 5/4/4: Gusztikának a / gesztusai / gusztusosak (Kisnémedi, kedveskedő). 
H á r o m haragos kiszólás Vácdukáról: Atilla, az Isten ostora! (gyerekeknek); 
Vén francos Juda! (gyerekeknek); — Ereggy te vén Sanda! (felnőtteknek). 
8. A v i d é k b e c é z é s i s a j á t o s s á g a i n a k ö s s z e f o g l a l á s a . — 
A négy község, bármennyire is közel fekszik egymáshoz, bármennyire is összefügg tör-
ténelmük, mégsem tekinthető teljesen homogénnek. A palóc nyelvjárási sajátságokat 
a várostól távolabb eső Kisnémedi és Püspökszilágy jobban megőrizte; a névadás és a 
becézés szempontjából is főleg Püspökszilágy a legegységesebb, legkevésbé változatos, 
i t t érvényesült ugyanis legkisebb mértékben a városi hatás . A legszínesebb a kereszt-
és becenévadás Váchar tyánban és Vácdukán. Az előbbinek az a magyarázata , hogy 
Váchartyán lakossága igen vegyes: az ország legkülönbözőbb vidékeiről, falvaiból és 
városaiból, sőt a mai határokon kívüli helyekről is települtek be a községbe. A kereszt-
névadás szempontjából t ehá t a falura nézve nem sok következtetést lehet levonni, leg-
feljebb akkor, ha külön vizsgálom a helybeli születésűek és a betelepültek keresztneveit. 
A becézőnevek nem feltétlenül az eredeti, helyi viszonyokat tükrözik, valószínű ugyanis, 
hogy az idegenből jöt tek magukkal hozták becézőneveiket is, s lassan ezek is beépültek 
a falu becézőrendszerébe. A különleges, a szomszéd fa lvakban nem tapasztalható nevek 
azonban nem egész t ípusokat képviselnek, hanem általában csak egy-egy keresztnévhez 
kapcsolódó, egyedi alakok. 
Vácduka becézőnév-gazdagságát az erős városi ha t á s érvényesülésével magya-
rázom, ami Váchartyán esetében is fennáll. Kisnémedi több szempontból, különösen a 
névhangulat szempontjából érdekes sajátságokat mu ta t , egyes képzők, névalkotási 
módok a többi községgel szemben egyöntetűbben gúnynevek, kedveskedő nevek képzői. 
A teljes keresztnévből valamilyen módon (képzés, összerántás, hangkivetés ú t j án ) 
keletkezett becenevek mind a négy községben ismertek, ugyanez a helyzet a rövidülés, 
rövidüléses képzés, az ikerítésből kivált nevek esetében is. A csonkulás, szótagkettőzés 
ú t j á n alakult becéző formák azonban már csak a külvilághoz közelebb eső Vácdukán és 
Váchar tyánban ter jedtek el általánosan, a másik két faluból vagy egyáltalán nincs, 
vagy csak egy-két adatom van. Érdekes, hogy az ikerítés há rom adatot kivéve (Lackó — 
Mackó, Éva—Béva és Csabi—Csacsi, ezek közül is kettő közszói tagot tar talmaz) csak 
Vácdukán és Kisnémedin fordul elő szép számmal. A legtöbb becézőnév a rövidüléses 
képzéssel alakultak közé tartozik, nyilván minden faluban ez a legelterjedtebb becézési 
mód. Az egyes képzők használata, elterjedési foka, hangulat i színezete között azonban 
már nagyobb különbségek is mutatkoznak. Az egyes képzők elterjedését táblázat segít-
ségével igyekszem bemutatni : 
Mind a négy faluban Csak egy faluban Több faluban elterjedt, de csak 
általánosan elterjedt általános 1—1 névhez kapcsolódik 
-a -óci -ó/ő -li 
-i -uci -có -sa, -si, -ska 
-ci -n t ípus 




-ja -szi, -szika 
-(i)cska -ke -ia 
-ikaf-ike -ók -cuka 
-us, -uska -óka -nyika 
Több faluban, 2—3 névhez , Cí?alf ! a l " h . í Í n Csak egy faluban egy névhez 
kapcsolódik, de nem általános ter jedt el, a többiben kapcsolódik csak 1—2-szer fordul elo 
-ca -csikal-csike -ó -á -es -fcsi 
-co -iska -ő -e -üs -jesz 
-cika -ica -ice -so -kocs 
-ko -ici -cko -kóka 
-kó -cu -cike -sika 
-uka -acs -ócika -suka 














A legelterjedtebb képzőkről megál lapí that juk, hogy ezek nemcsak erre a vidékre 
jellemzőek, hanem ál talában a magyarban a leggyakoribb becéző képzők. A legválto-
zatosabb képet az egyszeri előfordulású, alkalmi képzők muta t j ák , gazdagságuk a négy 
község becenév anyagának színességére utal. 
A dolgozatban rendszerezett és elemzett becézőneveket az a d a t t á r b a n 
keresztnevek szerint csoportosítva sorolom fel. Az ada t t á rba külön ve t t em fel a férf i 
és női neveket, abc szerint. Fa lvanként ós korszakonként (gy = gyerek, kk = közép-
korú, id = idős) különválasztom az egyes becézőneveket funkciójuk, illetőleg hangula-
tuk szempontjából (m = megszólítónév, k = kedveskedő, g = gúnynév, t = t ré fás 
megszólítás, sz = szidás, e = említőnév). Az egyes becézőnevek gyakoribb előfordulá-
sát aláhúzással jelzem. — Igyekeztem olyan nevet kiválasztani példának, amely mind a 
négy faluban ismert, aránylag gyakori, s becéző a lakja i is változatos képet muta tnak . 
Álljon it t példaként ada t tá ramból az Imre név becéző változatainak megoszlása: 
Nevek Vácduka Váchartyán Kisnémedi Püspökszilágy 
gy kk id gy kk id gy kk id gy kk id 
Imre m m m m m 
Bimbi g 
Imi m m m m m 
Imi m 









Imrus m m 
Imruska m m m 
Imrüs 
Imrüske k 
N É M E T H MARIETTA 
Gutái szavak és élcek 
Rendek József egyike a mú l t század l i terátus papjainak. É le te meglehetősen 
ismert (1. NÉMETHY, LUDOVICUS, Series parochiarum et parochorum archi-dioecesis 
Strigoniensis. Strigonii, 1894. nyomán SZINNYEI, Mlr .) . Négy évi tanítóképző intézeti 
t anárkodás u tán 1846-ban került a Komárom megyei Gutára plébánosnak, s e tiszt-
séget 1861-ig töl töt te be. Esztergomi kanonokként ha l t meg 1875-ben. 
Több kézirata között az Esztergomi Főszékesegyházi Könyv tá r őrzi nap ló já t 
és különféle jegyzeteit is. Az MSS I . 130/b kézirat 4. foliojának versoján talál juk a 
, ,Gutái szavak és élezek" címet viselő feljegyzését, melyet — közelebbi időmegjelölés 
nélkül — gutái plébánossága alatt gyű j tö t t . Rövid gyűjtésének java részét szóláshason-
latok teszik, többüknél zárójelben a d j a magyaráza tuka t is. (Két szólása ilyen formában 
ismeretes a recens anyagban, ezeknek külön is megad juk lelőhelyüket; 1. O. NAGY GÁBOR, 
Magyar szólások és közmondások. 1966. művében.) A szerző leírta sorrenden nem vál-
toz ta t tunk , helyesírását azonban néhol a maihoz igazítottuk. 
Tokáncs: folyó vízben lappangó fatörzs, melybe a ladik akad. 
Fenyér: Vízár u t án a réteken m a r a d t hínár , szemét. 
Szétmállik, mint a Horvá thné réteges t áská ja . (Földült fazekában aludttej volt , 
nem táska, m in t hazudá.) 
Van is, nincs is, mint Fi tos P a n n a fana. (Csírának tar tot ták.) 
Ere t vágott , mint Kikleinó a korsón. 
Hitegeti , min t Viplak Józsi a lovát. (Mindaddig ígérte neki az abrakot, míg meg-
d ö g l ö t t . Vö . O. NAGY i. m . c 70.) 
Jó ra való, mint Burián P a n n a ku tyá ja . (Mindig dicsérte, míg végre föl to jot t 
a tűzhelyére.) 
Mámi! mi t gondoltál, mikor ezt a szent f ia t szülted? (Volt Gu tán egy jámbor 
kötélverő, kinek fia bará t lett, ennek a ty j a igen megörülvén, azért szólítgatá így feleségét 
nagy örömében.) 
Ugyanez mondá inasának: H a j t s Hanzi! forr a víz! (Inasa m u n k a közben panasz-
kodott , hogy még egy falat sem volt a szájában.) Lesz főt t krumpli! 
Talpra esett , mint Szuszi Horvá t prédikációja a Sellenczről. (Székféle magaslat , 
melyről e t réfás hajós legény — utánozva a komáromi kálvinistákat — prédikálni szo-
kott , hallgatóinak nagy röhögése között. Taglejtése volt legélcesebb, midőn po. szíve 
helyett alfelére tapintott .) 
Ez mondá gyakran: F ú j j szél fúj j! míg egy pár ú j csizmát nem fújsz lábamra! 
Rencésbe mennek a ludak, — a gyűrön legelnek. 
Fö l t a r t j a a fejét, mint Keszi ku tyá ja . 
Nem egy eb rúgja ám annak tökét . (Tehetős! több agárral vadászik. Vö. O. NAGY 
i. m. e 40, k 2147.) 
Ömlős (emelős) a lova! (Úgy elsoványodott, hogy emelni kell.) 
SCHRAM F E R E N C 
S Z E M L E 
Nyelvtudományi Dolgozatok 
1. É p p három esztendeje, hogy ezzel a címmel sorozat indult az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán , a híre azonban ( talán a nyomato t tná l 
kevésbé publikus, kevésbé rangos sokszorosított forma miatt) még nyelvészeink körében 
sem ter jedt el eléggé. Pedig ez sajnálatos dolog. Nemcsak azért, mer t e sorozat feltétlenül 
része korunk hazai nyelvészeti, főként magyar nyelvészeti szakirodalmának, hanem azért 
is, mert szerzői többségükben pá lyá juk kezdetén álló fiatal kuta tók, akiknek munká já -
ból, részlegesen ugyan, de egy kicsit már a jövő nyelvtudományának alakulására, jelle-
gére nézve is vonhatunk le bizonyos következtetéseket. 
Szíves örömest járulok t ehá t hozzá a szóban forgó sorozat publicitásának növelé-
séhez azzal, hogy — a szerkesztő, HAJDÚ MIHÁLY hozzám intézett kérésének eleget téve — 
(helyenként értékelő, illetőleg bíráló megjegyzéseket is tartalmazó) ismertetést írok az 
eddig megjelent nyolc füzetről. 
Vessünk egy pillantást a dolgozatok temat ikai megoszlására. Dialektológiai t á rgyú : 
ket tő; egy-egy szakma szókincsét foglalja össze: kettő; a stilisztika körébe vágó: egy; 
nyelvtörténeti vonatkozású: egy; a finnugor mitológiából választott t é m á t : egy. S végül, 
de nem utolsósorban: a sorozat legtöbb figyelmet érdemlő tagja a sorrendben hatodikként 
megjelent ,,A magyar nyelv kuta tásának és oktatásának módszertani kérdései" című 
tanulmánygyűj temény. Ismertetésemben — éppen jelentősége mia t t — elsősorban ezzel 
kívánok foglalkozni. 
A 240 lapnyi te r jede lmű kötet 25 szerzője, amint erre SZATHMÁRI ISTVÁN az elő-
szóban külön is felhívja a f igyelmet, a magyar nyelvészeti tanszékek és a tanszékekhez 
közel álló volt t an í tványok közül került ki. A dolog természetéből adódik t ehá t , hogy 
idősebb, t apasz ta l t abb t aná rok és ku ta tók dolgozatai fiatal, sokszor az egyetem padja iból 
a tanszéki személyzet vagy a ku ta tó i gárda körébe még éppen csak át lépett szakemberek 
munkáival együt t szerepelnek, ami már önmagában is felkelti az érdeklődést, és vára-
kozást ébreszt az olvasóban. Az pedig, amiről ugyancsak SZATHMÁRI előszavából (4) 
értesülünk, hogy e módszertani köte t a f iatal ok ta tók kezdeményezésére és buzgalmából 
jöt t létre, rendkívül örvendetes. 
De örvendetes a célkitűzés is: az tudniil l ik, hogy a szerzők elsősorban és főként 
a z e g y e t e m i o k t a t á s s z e m s z ö g é b ő l k ívánnak taglalni bizonyos, a 
nyelvészeti ku ta tás , illetőleg ok ta t á s egy-egy terü le té t érintő m ó d s z e r t a n i kérdé-
seket. A szerzői gárda összetétele, föntebb emlí te t t életkor szerinti megoszlása pedig 
szerencsésen biztosí t ja a k i tűzö t t cél megvalósításának változatosságát , sokszínűségét: 
a hosszú idő, esetleg több évtized a la t t összegyűj töt t tapaszta la tokról beszámoló tanul -
mányok sorát egyfelől, a f ia talos lendületet, szemlélet- ós módszerbeli ú j r a törekvést 
mu ta tó dolgozatokat másfelől. (Az már az tán m á s kérdés, de — úgy gondolom — ká r 
volna elhallgatni, hogy olykor egy-egy t apasz ta l t abb ok ta tó -ku ta tó újszerű l á tásmódban 
túltesz va lamennyi f ia tal szerzőn; máskor meg egyik-másik, alig néhány éve t an í tó 
tanársegéd olyan pedagógiai érettségről, á t tekintésről tesz t anúságot , hogy volt tanára i -
nak is becsületére válnék. E z azonban csak vál tozatosabbá teszi a képet.) 
A t anu lmánygyű j t emény két főrésze közül az első ,,A k u t a t á s módszerei" címet 
viseli, és — szerintem helyes a ránnyal — a köte tnek körülbelül egyharmadát (7 — 86) 
teszi ki. A célkitűzést t ek in tve ugyanis érthető, sőt illő, hogy a második, ,,Az ok t a t á s 
módszerei" című rész ennek min tegy kétszeresét (87 — 240) foglal ja el. 
,,A k u t a t á s módszerei" című, kilenc dolgozatot m a g á b a n foglaló első rész D. 
BARTHA KATALiNnak a nyelvtör ténet i diszciplína iránti lelkesedést árasztó szóképzés-
tör ténet i cikkével (7—11) indul . A szerző az egyes képzők p roduk t ív voltával, illetőleg 
improdukt ívvá válásával kapcsolatos kérdések t isztázásának fontosságára h ív ja fel a 
figyelmet, ezút ta l is számos t anú je l é t adva: milyen mélyen és a laposan ismeri nyelvünket . 
— SZEMERE GYULA az ,,Amíg az a H-ből aki l e t t . . . " című, tudománytör téne t i jellegű 
dolgozatában (13 — 9) egy helyesírástörténeti jelenség vizsgálatára n y ú j t gondos és alapos 
filológiai munkáró l tanúskodó min tá t . — Ugyancsak helyesírástörténeti vonatkozású, 
de egészen m á s arculatú HAADER LEA R á s k a y Lea elválasztási gyakorlatáról szóló 
friss hangvéte lű cikke (21 — 5), amely — bár csupán néhány lapra ter jed — a f i a t a l 
ku ta tó dinamizmusáról, jó á t t ek in tő képességéről és rendszerező készségéről vall. — 
Kész filológusként áll e lőt tünk az ugyancsak nemrég végzett KOROMPAY KLÁRA is ,,A tör-
téneti személynévkutatás n é h á n y kérdése" c ímű t a n u l m á n y á b a n (27 — 34), amelynek 
külön erénye, hogy benne a szerző a módszertani célt közvetlenül meghatározza: azokat 
az „a lapművele teke t" gyű j t i össze és ismerteti, amelyeket szerinte minden kezdőnek 
el kell sa já t í t an ia ahhoz, hogy a tör ténet i személynévkutatás terüle tén egyáltalán mun-
kához láthasson. — Módszertani jellegű a név tan i ku ta tá sban m á r gyakorlott HAJDÚ 
MIHÁLY cikke (35 — 53) is. A szerző az általa k i tűnően ismert és okos ökonómiával ismer-
t e t e t t szakirodalmi tanulságokon kívül már s a j á t t apasz ta la ta i ra is építhet, amikor az 
ú j abb kori ( tehát az 1772 és nap ja ink közé eső időszakban használatos) személynevek 
gyűjtésére és feldolgozására vonatkozó módszer tani elveket a különböző nóvtípusok 
(családnevek vagy vezetéknevek, keresztnevek, becézőnevek stb.) sorrendjében össze-
foglalja. — Ki tűnő , sa já t anyaggyűj tésre épülő cikket írt POGÁNY IRÉN a több nye lvű 
területek ú j a b b kori földrajzinév-anyagának vizsgálatáról (55 — 62). Bár ismerem az 
ezzel kapcsolatos, különben egyál ta lában nem megalapozat lan ellenérveket, m a g a m is 
vele vagyok egy véleményen: az ilyen természetű ku ta tás szerintem is csak akkor lehet 
eredményes, ha az illető területen előforduló valamennyi különböző nyelvű elnevezés 
együttes vizsgálatán alapul. — PAPP LÁSZLÓ ,,A nyelvjárástörténeti kutatások módszeré-
hez" című cikkében (63 — 70) a XVI. századtól kezdve elég nagy tömegben ránk marad t 
forrásanyag, illetőleg a forrásanyagban tükröződő nyelvjárási sajátságok lokalizálási 
problémáit t á r j a fel, a tőle megszokott körültekintéssel és rendszerességgel m u t a t v a rá 
nemcsak a nehézségekre, hanem azokra a fogódzókra is, amelyek a kuta tó t a lokalizálás 
munká jában segíthetik. — G. VARGA GYÖRGYI dolgozatában, amely a köznyelv és a nyelv-
járások hangtani kapcsolatainak vizsgálatáról szól (71 — 8), az a megnyerő, hogy a kuta-
tási cél mellett mindig és azonnal ott l á t j a az oktatási célt is: nemcsak az érdekli, milyen 
módszerekkel lehet egy-egy település mai nyelvállapotát minél hiánytalanabbul feltárni, 
hanem arra is r ámuta t , hogy szerinte az egyetemi magyar nyelvtudományi tanszékeknek 
milyen lehetőségei vannak egy ilyenfajta ku ta tás megszervezésében, i rányításában. — 
,,A ku ta t á s módszerei" című nagyobb rész MOLNÁR JÓZSEF cikkével (79 — 86) zárul, 
amely jól tá jékozta t bennünket azokról az eszközökről, technikai lehetőségekről és el-
járásokról, amelyek a ku ta tóka t a nyelvjárásgyűjtésben segíthetik. 
A tizenhat dolgozatot tartalmazó, ,,Az oktatás módszerei" című második rész 
öt nyelvtörténeti vonatkozású tanulmánnyal kezdődik. Számomra legérdekesebb közülük 
E. ABAFFY ERZSÉBETÓ volt (87 — 96), aki igen jól megválasztott és elemzett nyelvtörté-
neti példákkal illusztrálja, hogyan érhetők te t ten a nyelv fejlődésében, a nyelvi tények-
ben bizonyos dialektikus törvényszerűségek (mint pl. a nyelv és gondolkodás összefüggése, 
a ta r ta lom és a forma egysége), s hogyan léphetünk ezek segítségével előbbre a nyelv-
történet kuta tásának és oktatásának, más szóval: egész megközelítésének módszertaná-
ban. — PUSZTAI FERENC ,,AZ etimológia a nyelvtörténeti okta tásban" című cikkében 
(91 — 104) megint arra m u t a t példát: hogyan értékesíti okta tó munkájában a jó pedagógus 
azokat a tapasztala tokat , amelyeket sa já t kutatás i gyakorlatában (jelen esetben a Törté-
neti-etimológiai Szótár munkálatai közben) szerzett. — H . BOTTYÁNFY ÉVA arról számol 
be (107—17) gazdag módszertani tapasztalat tal , szemléletes gyakorlati példákra építve: 
milyen nehézségeket kell leküzdeni ahhoz, hogy a tör ténet i jelentéstan okta tása valóban 
eredményes lehessen. — SZATHMÁRI ISTVÁN ,,E1SŐ magyar nyelvtörténeti gyakorlatok 
az egyetemen" című cikke (119—26) pedig arról szól igen tanulságos módon: a közép-
iskolából frissen kikerült elsőéves magyar szakos hallgatók számára milyen érvek bizo-
nyí t ják legmeggyőzőbben, hogy „alapos nyelvtörténeti ismeretek és nyelvtörténeti 
gondolkodás nélkül elképzelhetetlen eredményes nyelvtanoktatás , sőt hatásos irodalom-
taní tás is" (120). — HORVÁTH ZSÓFIA dolgozata (127 — 36) a nyelvészetileg jól képzett 
középiskolai t anár ügyes munkája , aki konkrét példákkal, óravázlatok formájában 
m u t a t j a be azokat a lehetőségeket, amelyek a középiskolai nyelvtanórák során bizonyos 
nyelvtörténeti ismeretek közléséhez a t aná r előtt nyi tva állnak. — BOLLA KÁLMÁN 
„Gondolatok az egyetemi fonetikai ok ta tás továbbfejlesztéséről" címmel (137 — 46) a 
rendelkezésére álló néhány lapon is alaposan tá jékozta t bennünket arról, hogy mennyire 
kiszélesedett az utóbbi időben az egyetemi hangtani s túdium problematikája (pl. beszéd-
akusztikai, hallástani, a beszédpercepcióra vonatkozó ismeretek, a szupraszegmentális 
hangjelenségek vizsgálata), s hogy ez milyen megnövekedett feladatokat ró mind a 
kutatás , mind az ok ta tás vonalán a fonetika egyetemi oktatóira. — KESZLER BORBÁLA 
tanulmánya (147—56) nemcsak a benne foglaltakból nyerhető érdekes módszertani 
tanulságok miat t , hanem azért is külön említést érdemel, mert a kötet huszonöt cikke 
közül ez az egyetlen, amelyik témájá t a leíró nyelvtan köréből választotta (az igen nehéz 
tőtani fejezet kiscsoportos oktatásának problémáival foglalkozik). Ki tűnő feladatlapjai 
jól mu ta t j ák , amit különben mások (például H. BOTTYÁNFY ÉVA, SCHMIDT GYULÁNÉ) 
cikkei is bizonyítanak, hogy a tesztnek milyen fontos szerep jut napjainkban az egyetemi 
hallgatók taní tásában. — A stilisztika köréből vet te t é m á j á t HORVÁTH MÁRIA, aki cikké-
ben (157—62) arra h ív ja fel a figyelmet: milyen nagymértékben függ az elemzés sikere 
attól , hogy a kuta tó-okta tó milyen jellegű, minőségű szövege(ke)t választ példatárába. 
— Legalábbis bizonyos vonatkozásaiban ugyanebbe a témakörbe tar tozik BALASSA 
LÁSZLÓ tanulmánya (163 — 73) is, amelyben a szerző ar ra szolgáltat mintá t , hogyan lehet 
szakszemináriumi keretek között a hallgatókat a szépirodalmi műfa j művelésében gyako-
roltatni, és ily módon őket a jelenleginél színvonalasabb fogalmazástanításra felkészíteni. 
— Az egyetemi ok ta tás t és az egyetemek mai életét csak közvetve ismerő olvasó számára 
különösen figyelemkeltők azok a cikkek, amelyek tulajdonképpen azzal foglalkoznak, 
„ami az oktatás körül van" . így például a kiscsoportos oktatási rendszer mibenlétével 
és eredményes voltával (RÁcz ENDRE 175 — 82), a tudományos diákköröknek a tudós-
utánpótlás képzésében való szerepével (ZELLIGER ERZSÉBET 205—14), az egyetemi életbe 
és tanulmányokba való bevezetés módszereivel (D. MÁTAI MÁRIA 191 — 203), vagy az 
egyetemi jegyzeteknek és tankönyveknek az okta tásban betöltött funkciójával, különös 
tekintet te l a nyelvtörténet taní tására (ZSILINSZKY ÉVA 183—89). Ez utóbbi különösen 
kitűnik a kötet ilyen jellegű tanulmányai közül: a f ia ta l szerző olyan módszerességről 
és pedagógiai rutinról tesz benne bizonyságot, min tha nem alig néhány éves, hanem 
legalább egy évtizedes oktatói gyakorlat állna mögötte . — Nagy érdeklődéssel olvastam 
azt a három cikket is, amelyek közül egyet-egyet SCHMIDT GYULÁNÉ (215—21), I . GAL-
LASY MAGDOLNA ( 2 2 3 — 30) é s K I S S J E N Ő ( 2 3 1 — 4 0 ) í r t a n e m m a g y a r a n y a n y e l v ű h a l l -
gatók magyarra való taní tásának módszertani kérdéseiről. Külön is felhívom a figyelmet 
SCHMIDT GYULÁNÉ mintaként közölt , ,gyakorlólap"-jára, amely (és persze a többi 
hozzá hasonló) — szerintem legalábbis — kitűnő eszköz lehet a sajátosan magyar szeman-
tikai, grammatikai jelenségeknek a maguk komplexitásában való megismertetésére és 
— végső fokon — elsaját í t ta tására. Egy ilyen gyakorlólapokból álló gyűjtelék elkészítését, 
amire SCHMIDT GYULÁNÉ cikke végén javaslatot tesz, kár lenne sokáig halogatni. 
A szerzők közül — bizonyára mindenkinek feltűnik — hiányzik az I . számú 
magyar nyelvtudományi tanszék professzora, Benkő Loránd. Ennek az oka nem más, 
minthogy közvetlen munkatársai , t an í tványai éppen őt kívánták e kötet tel köszönteni 
életének, kutatói és oktatói pá lyá jának derekán: ötvenedik születésnapján. Valóban 
méltó ünneplés egy tudós és egy nevelő számára. 
2. A sorozat többi hét t ag já t m á r csak átfogóbb módon, röviden ismertethetem. 
A Nyelvtudományi Dolgozatok kezdeményezőinek nyilvánvaló célja elsősorban 
a végzős hallgatók legsikerültebb szakdolgozatainak, bölcsészdoktori dolgozatainak 
vagy más szárnypróbálgatásainak a hozzáférhetővé tétele. Az eddig megjelent számok 
ál talában ténylegesen is azt a színvonalat képviselik, amelyet az ilyen jellegű munkáktól 
el szabad várnunk. Egyetlen kivétel SZABÓ GÉZA, a sorozat 5. számaként megjelentetet t 
„Szempontok az é'-zés vizsgálatához" című dolgozata. Ez mind témaválasztását , mind a 
ki tűzöt t célt (Doboz község mai é-ző ál lapotának fel tárását egyrészt, módszertani kísérlet 
elvégzését é-ző jelenségtanulmányok készítéséhez másrészt), mind pedig magát a kidol-
gozást tekintve már gyakorlottabb ku t a tó munkája . — A sorozat másik dialektológiai 
t á rgyú tagja, az 1. számként megjelent „A zárt í-zés esetei Püspökladány nyelvjárásá-
b a n " című dolgozat (ZILAHI LAJOS tollából) még tar talmilag és formailag egyaránt 
hosszabb érlelésre, csiszolásra szorult volna ahhoz, hogy a szorgalmasan összegyűjtött 
nyelvjárási anyagból kielemezhető (sőt t a lán a szerző által ki is elemzett?) mondanivaló 
világosabban álljon az olvasó előtt. — A magyar fonóipar szakszókincsét m u t a t j a be 
a 8. számban ZELNICZKY ERZSÉBET. Munkájának legfőbb értéke, legalábbis szerintem, 
hogy — m a még meglehetősen szokatlan módon — elsősorban a mai modern nagyüzemi 
fonálgyártás folyamatának, eszközeinek szókincsét t á r j a elénk, gondolva azonban ezek-
nek tör ténet i gyökereire is. — HAJDÚ MIHÁLY dolgozatának viszont (7. szám) éppen az 
az érdeme, hogy az Orosházán lassanként teljesen kihaló méhészkedésnek a szakszó-
kincsét menti át az utókorba. A köte t első részében adot t munkamenetleírásnak pedig 
a méhészettel foglalkozó néprajzos kollégák is hasznát l á tha t j ák . — Szép, módszertanilag 
átgondolt , jól szerkesztett és filológiai szempontból is színvonalas a 2. számként MÁTAI 
MÁRIA tollából megjelent ,,A határozószók, névutók és igekötők rendszere a Müncheni 
Kódexben" című dolgozat. Csupán egy megjegyzést: néhol min tha az önmaga számára 
felállított filológiai követelmények, a rendszerezésre való törekvés megakadályoznák 
abban, hogy az adatokat igazán mélyen és bá t ran elemezze. É s egy kérdést: nem koptat-
juk-e el túlságosan a „nyelvi rendszer" fogalmát, ha már egyetlen nyelvemlékben elő-
forduló nyelvi adatok néhány kisebb csoportjának vizsgálatakor is „rendszer"-ről 
beszélünk? — A 4. számban JÁNOSIÉ ZSUZSA Németh László prózájának tömörítési 
eszközeit keresi, elnyerve az író elismerését, akinek hozzá intézett , e dolgozatára reflek-
táló terjedelmes levelét is közli a kötet végén. Magam több vonatkozásban és több 
ponton is (például éppen a ket tőspontnak mint a tömörítés eszközének megítélésében, 
vagy a megszemélyesítések és szinekdochék elemzésének m ó d j á t illetően) vi ta tkoznám 
JÁNOSIÉ munkájával , ehhez azonban a jelenleg rendelkezésemre álló helynél és időnél 
lényegesen többre lenne szükség. — Érdekes a témája SUHAJDA ÁGNES „A föld és a világ 
keletkezése a Kalevalában meg a vogul énekekben, mondákban" című dolgozatának 
(3. szám), s szemmel láthatólag alaposan, lelkiismeretesen néz u t ána a problémakörébe 
vágó kérdéseknek, majd jó érzékkel foglalja össze az eddigi ku ta tások eredményeit. 
3. Es végül, befejezésképpen, hadd tegyek még néhány, a sorozat egészét érintő 
— részint tartalmi, részint formai vonatkozású — megjegyzést. 
Némileg elszomorított, hogy a sorozat szerzői mily kevéssé érdeklődnek a leíró 
nyelvészet, de különösen a leíró grammat ika kérdései iránt . Még a tanulmányköte t 
huszonöt cikke között is alig egy-kettő akad, amelynek a szerzője ebből a körből válasz-
to t t a t émá já t . Ez különösen azért feltűnő, mert SZATHMÁRI ISTVÁN a kötet előszavában 
(3) éppen arról ír, hogy az élet gyakorlat ibbá válása következtében a kuta tásban és az 
oktatásban ú jabban a gyakorlatibb jellegű diszciplínák kerültek előtérbe, mint például 
a leíró nyelvtan, a stilisztika, a nyelvművelés, az irodalmi nyelv vizsgálata, a lexikográfia, 
a matemat ikai nyelvészet, a kontrasztív nyelvészet. Hogyan lehetséges az, hogy ez az 
előretörés éppen a fiatalok sorozatának, a Nyelvtudományi Dolgozatoknak a temat iká-
jában szinte egyáltalában nem tükröződik? 
Meglehetősen nagy egyöntetűséget mu ta tnak a f iatal szerzők a szakirodalom 
felhasználásának mértékében és módjában. Kétségtelen: semmilyen nyelvészeti kérdés 
vizsgálata nem képzelhető el az előzmények alapos ismerete nélkül. Azt azonban már 
minden esetben a kuta tónak kell eldöntenie, hogy a feldolgozott szakirodalomból mikor 
mennyit kell ismertetnie, hol elegendő egy rövid utalás is, hol kell még erről is lemondania. 
Az előzmények hosszadalmas részletezése vagy akárcsak a szerző gondolatmenetét 
minduntalan megszakító utalások zavarják az olvasót, s elterelik a figyelmét a tu la jdon-
képpeni ú j mondanivalóról. De még inkább ez a hatásuk a szakirodalomból vett hosszabb-
rövidebb idézeteknek, amelyekkel a sorozat egyes szerzői — úgy gondolom — nagyon is 
gyakran és túlzott mértékben élnek. 
De ugyanilyen ökonómiára van szükség annak a gondolkodási folyamatnak az 
ismertetésében is, amelynek segítségével a szerző végső következtetéseihez e l ju tot t . 
I t t megtalálni a helyes mértéket, magamról tudom, a legnehezebb. Mégis le kell számol-
nunk vele: az olvasót gondolataink alakulásának csak azok a mozzanatai érdeklik, ame-
lyek a közlést érdemlő eredmények megértéséhez okvetlenül szükségesek. 
A sorozat technikai szerkesztése ál talában gondos, néhány dologra azonban éppen 
ezért és t isztán segítő szándékkal hadd h ív jam még fel a szerkesztő, a szerkesztőség 
figyelmét. A sorozat nyolc száma közül háromból hiányzik (az olvasó szempontjából 
nagyon is hiányzik) a tar talomjegyzék. Ahol viszont van, o t t sem tükrözi mindig egészen 
pontosan a kötet tényleges felosztását (például a tanulmányköte t tartalomjegyzékében 
fe l tünte te t t , I . és II.-vei jelölt főcímek magában a köte tben nem szerepelnek). — Egy 
nyelvészeti sorozatnak a helyesírás vonatkozásában különösen igényesnek kell lennie. 
Olyan hibáknak, mint szint ( 'valaminek a szintje') helyett színt, ellenőriz helyett ellen-
őriz, levő helyett lévő, egyszer sem volna szabad előfordulnia, nemhogy sorozatosan. 
De ugyanígy expresszivitás-nak és diszcipliná-nak sem, az egybeírás-különírás olykor 
valóban nehéz problémáiról nem ks beszélve; pedig a Helyesírási Tanácsadó Szótár ezek-
ben a kérdésekben is legtöbbször eligazít. 
Nincs szükség arra, hogy ismertetésemet, bírálatomat — mint ez különben eléggé 
szokásban van — néhány elismerő vagy éppen biztató mondat ta l zár jam. A fiatal 
nyelvészek sorozata nem szorul r á erre: helyt áll, és a jövőben minden bizonnyal egyre 
inkább helyt fog állni önmagáért . B. LŐRINCZY ÉVA 
K Ü L Ö N F É L É K 
Köszöntő a Finnugor Tanszék jubileumán* 
Tisztelt Ünneplő Közönség ! 
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem rektora és tanácsa nevében tisztelettel 
és szeretettel köszöntöm az Egyetem Finnugor Tanszéke száz éves jubileumi ünnepségé-
nek résztvevőit, kedves külföldi és hazai vendégeinket, köztük a társegyetemek és 
intézmények képviselőit. 
Egyetemünknek több mint negyedfélszáz éves történetéhez viszonyítva a Finn-
ugor Tanszék megalakulása óta eltelt száz esztendő ta lán nem is látszik olyan nagy idő-
táv la tnak . H a azonban azoknak a tudományoknak az egyetemi tör téneté t tekint jük, 
amelyekbe a finnugrisztika is beletartozik, ez a jubileum mégis korszakos jelentőségűnek 
tűnik . Az egykori Altáji , majd Urál-Altáji Tanszék — melynek a mai Finnugor Tanszék 
egyenes folyta tója és örököse — volt az első olyan szervezeti egység egyetemünkön, 
amely kimondot tan és kizárólag nyelvészeti jellegűvé vált, amely csupán a nyelvtudo-
mány művelésére és oktatására létesíttetett . Mint ilyen, több évtizeddel megelőzte a 
Magyar Nyelvtudományi Tanszék létesítését is; — mer t bár Magyar Tanszék egyetemün-
kön már a X V I I I . század végén alakult , ez mintegy száz évig a nyelvészet és az irodalom-
tudomány hagyományos egységének a jegyében működöt t . A nyelvtudománynak a 
hazai felsőoktatásban való önállósága tehát a budapest i egyetem Finnugor Tanszékével, 
illetőleg ennek szerves előzményével veszi kezdetét; következésképpen a most ünnepelt 
jubileum a magyarországi nyelvészet egészérc nézve is tudománytör ténet i fontossággal bír. 
Bár mint minden hosszabb életű intézmény történetében, a Finnugor Tanszék 
évszázados ú t j á n is voltak emelkedők és lejtők egyaránt , ez az intézmény minden időben 
fontos szerepet já tszot t Egyetemünknek, közelebbről a Bölcsészettudományi Karnak a 
működésében. E katedráról mindig a hazai nyelv tudomány kiemelkedő képviselői 
oktat tak, akiknek neve, tudós egyénisége nemcsak országosan volt ismert, hanem a 
finnugrisztika nemzetközi méretei folytán országunk határain k ívü l is. És az i t t felnövő 
taní tványok közül is a magyarországi nyelvészet sok-sok ki tűnő művelője került ki, 
mégpedig nemcsak a szorosabb értelemben ve t t uráli-finnugor nyelvtudományé, hanem 
a turkológiáé, a szlavisztikáé és nem utolsósorban a speciális magyar nyelvtudományé is. 
A Finnugor Tanszék m a is a nagy hagyományokhoz méltó, jelentékeny funkciót 
lát el Egyetemünk, illetőleg Karunk tudományos és oktatói tevékenységében. Fontos 
* Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Finnugor Tanszéke 100 éves fennállásának 
emlékére rendezett ünnepi ülés (1972. szeptember 18.) elnöki megnyitója, egyes, kimon-
dottan protokoll-részek elhagyásával. 
bázisa a jelenleg folyó finnugrisztikai kuta tásoknak; műhelyéből, valamint tagja inak 
közreműködése révén évről évre számos értékes tudományos eredmény lát napvilágot. 
A könyv méretű publikációk mellett a finnugor stúdiumok hazai és külföldi folyóirataiban 
közzétett, változatos t emat iká jú cikkek, tanulmányok sora jelzi e tudományos tevékeny-
ség széles kereteit . — H a mennyiségileg nem is nagy, de minőségileg annál jelentékenyebb 
részt vállal a Finnugor Tanszék magyar szakos egyetemi hallgatóink nyelvtörténeti 
képzéséből. Az önálló finnugor szak bevezetése óta pedig a finnugrisztika speciális terü-
leteibe való elmélyedésre s ezen keresztül a magyar nyelv életéhez is szorosan kapcsolódó 
nyelvtörténeti problémák behatóbb megismerésére is komoly lehetőséget nyú j t hall-
gatóságunknak. Az a számos, különféle t ípusú oktatási segédlet, jegyzet is, amely i t t 
megjelent, élénken jelzi, hogy a tanszék vezetése, illetőleg oktató gárdája mennyire szív-
ügyének tekinti az egyetemi hallgatók finnugor stúdiumainak minél hatékonyabbá tételét . 
A tanszék elismerésre méltó tudományos és oktatói tevékenységének egyik legnyilván-
valóbb fokmérője, hogy az elmúlt évek során a hazai uráli és f innugor kutatások egész 
sor jeles fiatal művelője került ki innen. 
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem vezetősége a mostani jubileum alkalmából 
elismeréssel nyugtázza azt a munká t , amelyet a Finnugor Tanszék végez, nagyra értékeli 
a tanszék vezetőjének és oktatóinak ügy buzgó és hatékony fáradozását . Az Egyetemi 
Tanács nevében kívánom a tanszék dolgozóinak, hogy az eddigi lelkesedéssel és ered-
ményességgel munkálkodjanak tovább tudományszakjuk előbbre vitelén. És hadd tegyem 
még hozzá végezetül mindezekhez — úgy is, mint az egyik Magyar Nyelvtudományi 
Tanszék vezetője — a testvér magyar nyelvészeti tanszékek szeretetteljes köszöntését 
és legmelegebb jókívánságait. 
Ezzel a Finnugor Tanszék jubileumi tudományos ülésszakát megnyitom. 
BENKŐ LORÁND 
L E V É L S Z E K R É N Y 
T. E. Szalvátor kérdi: „Nyék törzsnevünk és ami körülötte l e h e t e t t " című 
közleményében PAIS (MNy. X L I X [1953.], 283—6) az adatok közé miért nem vet te 
fel ezt: „1130—40/12—13. sz.:? Gneuku szn. (PRT. 8: 270)" (1. TESz. I I , \Wdnyéka.)l 
Felelet. 1. A Szent Lászlónak tulajdoní tot t 1086. évi jelzésű — némely felte-
vések szerint a X I I . század harmadik harmadából származó — oklevélnek a „Nemka 
filius Turuvoi"-féle adományokra vonatkozó részében található ez az ada t : „in predio, 
quod vocatur Sar . . . V I I ara t ra bovum cum X I I I mansionibus, . . . Belta, Buca, Ernel, 
Damianus, Johannes, Embel, Briccius, Hitlen, Odún, Gneuku, Macelinus, Nouuoi, Nouidi, 
Biristi, Susol, Nescudi." (PRT. V I I I , 270.) — A „ N e m k a " adományában szereplő „Sar" 
birtok valószínűleg a mai Sár puszta Vilonya és Kis-Kovácsi között Veszprémtől keletre 
a megye szélén (CSÁNKI I I I , 249—50). „Nemka" másik adományának a helye „Borsodi": 
m a Alsó- és Felső-Borsat Város-Lődtől nyugatészak felé Veszprém megye nyugati részé-
ben (i. h. 2 2 4 ) . 
2. Az idézett szolgacsoport tag jaként felsorolt Gneuku nevét ismertem, sőt annak 
idején foglalkoztam is vele, mégpedig a nyék-hez vonható adataként való lehetőség 
szempontjából is. — Elképzelhető ugyanis valami ilyen olvasása: Nyevkü vagy Nyeükü. 
Ami a gn betűkapcsolat ny hangértékét illeti, az 1193-i keresztes-oklevélben egyszer 
Necg, egyszer meg Gnec alakban fordul elő a minden valószínűség szerint a mai K á-
p o 1 n á ö-Nyék-nek megfelelő hely neve (vö. MIKOS: MNy. X X X I , 290). — Azonban 
a Gneuku ev-nek vagy eit-nek olvasott eu-jével teljesen magában állt volna a nyék korábbi 
ós későbbi adatolású alakjai között . 
Ellenben mint névvel kapcsolatban felvethető szlávból való megfejtés: felfogható 
a szláv gnév ' i ra ; harag' szó (MIKLOSICH, PON. 49) -kü képzős (i. h. 13) származékának, a 
régi cseh gneuec feljegyzésű névhez (i. h. 49) hasonlóan. — Eszerint a Gneuku személynév 
etimológiai rokonságban lehet az 1223-tól adatolható Győr (Komárom) megyei Gönyő hely, 
város, vár nevével (CSÁNKI I I I , 538 — 9, 537, 507 — 8), továbbá az Abaú j megyei Gönyű 
helység (CSÁNKI I, 208) nevével. 
3. Az 1086-os jelzésű oklevélből való idézetünkben foglalt névanyagnak magyaráz-
ha tó része is egyébként eléggé kevert képet mu ta t . Az egyházi latin keresztnevek mellett 
idegen — nyuga t i — nyelvi származásúak Emel, Macelinus és alighanem Embel. Kétség-
telenül magyar Hitlen; bizonyára, illetőleg valószínűleg az a Buea, Odún, Biristi, valamint 
Susol és Nescudi; magyarra formáltak Nouuoi, Nouidi (ezekről bővebben esetleg más-
kor). — Az ilyen elemekből alakult képet még t a rk í tha t j a egy szláv eredetűnek tekint-
hető Gneuku név. Azonban a korviszonyokhoz képest efféle jelenség éppenséggel nem 
minősíthető szokatlannak és így valami különösen meglepőnek. — Egyébként az ado-
mányozot tak volt tulajdonosának Nemka és az ő apjának Turuvoi nevei is szláv nyelvi 
eredetűeknek látszanak; a Turuvoi — mint a Somogy megyei 1265-ben feltűnő Torwoy ~ 
ma: Torvaj helynév (CSÁNKI I I , 652) is — egy a szláv turű ' t aurus ' meg voj 'vir, miles' 
szókból (MIKLOSICH, PON. 107, 44) összeállt személynévből magyarázható. 
P A I S D E Z S Ő 
Mikesy Sándor írja: 1968 júniusában levelet kaptam Pa tak i József kolozsvári 
történésztől. „Általánosan tudo t t , hogy Hunyadi Jánosnak volt egy János nevű testvére, 
akit a XV. századi oklevelek Johannes minor néven emlegetnek" — írta, és ezzel kapcso-
latban azt kérdezte: előfordul-e a magyar névadási gyakorlatban, hogy testvérek ugyan-
azt a keresztnevet viselik, illetőleg mi lehetett az ilyen névadás indítéka (ő ugyanis csak 
arról tud, hogy néha az e lhúnyt testvér nevét az utóbb született gyermek ú j ra megkapja) ? 
Akkor hirtelenében csak BERRÁR JOLÁN értekezésére (MNyTK. 80. sz. 33, 55) és RÁcz 
ENDRE cikkére (Nyelv és í rod. I I , 134) t u d t a m utalni. Jóllehet Pa tak i József már nem 
veheti hasznát , mivel közleménye megjelent (NylrK. X I I I , 111 — 6, vö. még SZÉKELY 
GYÖRGY: Ny tudÉr t . 70. sz. 203 — 4 is), úgy hiszem, nem felesleges visszatérni kérdésére. 
A középkorban testvérek azonos keresztneve nem volt ritkaság. A Kán nemzet-
ségből való László erdélyi va jdának két László nevű fia volt, és ezek 1316-ban lázadást 
kíséreltek meg Károly Róber t ellen (WERTNER MÓR: NyF. 77. sz. 5, PallasLex. X I , 271). 
1320: „magister Nieolaus Comes Tymisiensis et magister Nieolaus dictus Lepes fráter 
eiusdem" (AnjOkm. I , 591 és TemesOkl. I, 22), de már előző évben is együt t szerepeltek 
egy ügyben (ZichyOkm. I , 168). 1333: két György és két Jakab (AnjOkm. I I I , 22), 1340: 
két János (MonStrig. I I I , 360), 1398: két Fáncs (FEHÉRTÓI KATALIN: Ny tudÉr t . 68. sz. 
85), s tb. A jelenség az ú jkor i századokból is adatolható: 1580: Szentesen Tót Ambrusnak 
k é t János f i a ( K Á L D Y - N A G Y GYULA: A O r . X X I , 2 1 9 ) , 1 6 4 6 : k é t Istók (SZABÓ T . A T T I L A : 
N y t u d É r t . 59. sz. 82). Azonos keresztnevű testvéreket a német névtudományi irodalom 
is i smer (BACH, ADOLF, D e u t s c h e N a m e n k u n d e . I l e ide lbe rg , 1953.2 1/2, 210—1, 219, 
GYSSELING, MAURITS, A VIII . névtudományi kongresszus aktái . Amszterdam, 1966. 222). 
Későbbi analógia a Johannes minor-hoz: a XVI . század első felében János Frigyes szász 
választófejedelemnek három fia volt: János Frigyes, a középső, János Frigyes, az ifjabb 
és János Kázmér (HEINRICHS, KARL, Studien über die Namengebung . . . Strassburg, 
1908. 20; 1. még 11 — 2 is). — Ezút ta l nincs terünk a kórdós második részének megvála-
szolására, azaz a névadás okát magyarázó vélemények ismertetésére. 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Helle Mária 
A kézirat nyomdába érkezett: 1973. I . 24. - Terjedelem: 11,2 (A/5) ív 
73.74574 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, 
indítvány, javaslat, könyv- és egyéb adományok bejelentése) Bárczi Géza elnök címére 
(Budapest V., Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. - > \ 
Az évi tagsági díj 15 Ft-tól 50 Ft-i^ szabadon választható meg. 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági díj, kiadványok ára, céltámogatás) 
a Magyar Nyelvtudományi JTársaság címére küldhetők (dr. Török Zoltánné szervező 
t i tkár : Budapest V., Pest i Barnabás u. 1. I I I . em. 9.), vagy befizethetők a Társaság 
171.253- 70 számú csekkszámlájára. 
A NYELVTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK ÚJABB SZÁMAI 
50. Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgálatok. 1965. 18,— Ft. 
51. Nemes István: A képszerűség eszközei Radnóti Miklós költészetében. 1965. 12,-^ Ft. 
52. Perrot Jean: Adalékok a meg igekötő funkciójának vizsgálatához a mai magyar nyelv-
« ben. 1966. 9,50 F t . 
53. Zsilka János: A magyar mondatformák rendszere és az esetrendszer. (Tárgyas mon-
datszerkezetek.) 1966. 20,— F t . 
54. Deme László —Fábián Pál —Bencédy József: A magyar helyesírás rendszere. 1966. 
9 , - F t . 
55. Farkas Vilmos: Fonémastatisztikai problémák a nyelvjárástípus-történetben. 1966. 
1 6 , - F t . v ^ - . 
56. Hegedűs József: A magyar nyelv összehasonlításának ikezdeteí az egykorú európai 
nyelvtudomány tükrében. 1966. 19,— F t . 
57. Magay Tamás: A n g o l - m a g y a r és magvar —angol szótárak hazánkban 1945 előtt. 
1967. 1 6 , - F t . 
58. A magyar nyelv tör ténete és rendszere. (A debreceni nemzetközi nyelvészkongresszus 
előadásai.) Szerkesztette Imre Samu éíji Szathmári István. 1967. 95,— Ft. 
59. Szabó T. Attila: A kolozsvári becenevek a X V I — X I X . században. 1968. 17 ,—Ft . 
60. H. Molnár Ilona: Módosító szók és módosító mondatrészletek a mai magyar nyelv-
ben. 1968. 1 5 , - F t . 
61. Fabricius-Kovács Ferenc: A konkrété-absztrakt jelentésfejlődés problematikája. 196&. 
1 3 , - F t . \ ^ 
62. E. Abaffy Erzsébet: XVI. századi nyugat-dunántúli missilisek helyesírásáról. 1969. 
1 2 , - F t . 
63. Keszler Borbála: A szókezdő mássalhangzó-torlódások feloldása korai jövevénysza-
vainkban. 1969. 10,t- F t . 
64. N. Dely Zsuzsa: A fiatal Jókai nyelve és stílusa. 1969. 13,— Ft . 
65. A nyelvtudomány a haladásért. (Tanulmánykötet a Tanácsköztársaság 50. évfor-
dulója alkalmából.) Szerkesztette Király Péter. 1969. 52,— Ft . 
66. Márton Gyula: A moldvai csángó nyelvjárás'romául kölcsönszavai. 1969. 18,— F t . 
67. Dolgozatok a hang tan köréből. Szerkesztette Pais Dezső és Benkő Loránd. 1969. 
26,— F t . , 
68. Fehérjói Katalin: A XIV. századi magyar megkülönböztető^1 nevek. 1969. 25,— F t . 
69. Kiss Jenő: A rábaközi,Mihályi igeképzői. 1970. 1 2 , - F t % 
70. Névtudományi előadások. I I . névtudományi konferencia: Budapest , 1969. Szer-
kesztette Kázmér Miklós és Végh József. 1970. 64,— F t . 
71. Kiss Lajos; Ha tvanhé t szómagyarázat. 1970. 17,— F t . 
72. Imre Samu: A felsőőri nyelvjárás. 1971. 17,—Ft. 
73. Meggyes Klára: Egy kétéves gyermek nyelvi rendszere. 1971. 17,— Ft . 
74. Farkas Vilmos: Helyesírásunk hangjelölésrendsierének története. 1971. 17,— F t . 
75. Nyelvészet és gyakorlat . (Tanulmánygyűjtemény.) Szerkesztette Benkő Loránd 
0̂3 Szépe György. 1971. 21,—Ft. 
76. Dezső László: A jelzős ,,főnévi csoport" kérdései a magyarban. 1977. 1 3 , F t . 
77. K. Szoboszlay Ágnes: A szemléletesség eszközei Németh László nyelvében. 1972. 
14,— F t . 
78. B. Hutás Magdolna: Az ikes ragozás állapota Révai Miklós korában. 1972. 25,— F t . 
79. P^navin Olga: A szerémségi magyar szigetek nyelve. 1972. 26,— F t . 
Öl. Szende Tamás: Spontán beszédanyag gyakorisági muta tó i . 1973. 13,-* F t . ' 
A sorozat kapható az Akadémiai Könyvesboltban (Budapest V., Váci u tca 22.). 
Ára: 14,— Ft 
Előfizetés egy évre: 44,— Ft 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 
112. Deme László: A Kazinczy-érmek és a helyes magyar kiejtés kérdései. 1965. 4,— Ft. 
113. Várkonyi Imre: A Somogy megyei ö-ző nyelvjárás. 1966. 16,— Ft. 
114. Kelemen József: Gépi adatgyűjtés és adatfeldolgozás a lexikográfia szolgálatában. 
1966. 4 , - Ft. 
115. Pais DezsőJ Régi személyneveink jelentéstana. 1966. 10,— Ft. 
116. Penavin Olga: A jugoszláviai'Muravidék magyar tájnyelvi atlasza. 1966. 30,— Ft. 
117. Hutterer Miklós—Mészáros György: A lovári cigány dialektus leíró nyelvtana. 1966. 
30,— Ft . 
118. Kelemen József: Lyukkártva rendszerű adatgyűjtés és adatfeldolgozás a nyelvtu-
dományban. 1967. 6,— Ft. 
119. Jakobson Román—Lotz János: Két tanulmány. 1968. 1Q,—^Ft. 
120. Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. (Az egri helyesejtési konferencia előadásai.) 
1967. 1 5 , - Ft. 
121. E. Abaffy Erzsébet: Dunántúli missilisek a XVT. századból. 1968. 26,— Ft. 
122. Lotz János: Egy nyelvtani modell. 1968. 8,— Ft. 
123. Kiss Lajos: Kniezsa István. 1968. 14 ,—Ft. 
124 Erdődi József: Uráli csillagnevek ós mitológiai magyarázatuk. 1970. 80, — Ft. 
125. Heves megye földrajzi nevei. I. Az egri járás. Közzétette Pelle Béláné. 1970. 60, —Ft. 
126. Püspöki Nagy Péter: A felsőszemerédi rovásemlék. 1971. 8, — Ft. 
127. Bálint Sándor: Szegedi példabeszédek ós jeles mondások. 1972. 60,— Ft. 
128. Hajdú Mihály: Sopron környékének magyar becézőnevei (1700—1970.). 1972. ,24,— Ft . 
129. BenkŐ Loránd: Tudnivalók a Magyar Nyelv alakításmódjához. 1972. 16,—Ft. 
130. Éder Zoltán: A magvar nyelvtudomány történetére vonatkozó munkálatok az utóbbi 
negyedszázadban (1945—1970.). 2 0 , - Ft. 
Kapható továbbá: 
Ő-magyar olvasókönyv. Összeállította JakuboYich Emil ós Paig Dezső. (1971.) 100,— Ft. 
Zala megye földrajzi nevei. Zalaegerszeg, 1964. 100,— Ft. 
N Y E L V T U D O M Á N Y I DOLGOZATOK 
Ilyen címen kiadványsorozatot indított az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Magyar nyelvtörténeti és nyelvjárástani tanszéke, Mai magyar nyelvi tanszéke ós 
Finnugor nyelvtudományi tanszéke. A sorozatban a nevezett tanszékeken készült ki-
emelkedő doktori értekezések és szakdolgozatok, továbbá a tanszékek oktatóinak 
munkái kerülnek közzétételre. Az alábbiak jelentek meg: 
1. Zilahi Lajos: A zárt l~zés esetei Püspökladány nyelvjárásában. 1970. 122 lap. 
2. Mátai Mária: A határozószók, névutók és igekötők rendszere a Müncheni Kó-
dexben. 1971. 206 lap. 
3. Suhajda Ágnes: A föld és a világ keletkezése a Kalevalában meg a vogul énekek-
ben, mondákban. 1971. 106 lap. 
4. Jánosik Zsuzsa: A tömörítés eszközei Németh László prózájában (az Iszony első 
fejezete alapján). 1971. 88 lap. 
5. Szabó Géza: Szempontok az e-zés vizsgálatához. Doboz község e-zése. 1971.135 lap. 
6. A magyar nyelv kutatásának és oktatásának módszertani kérdései. Tanulmány-
gyűjtemény. 1971. 242 lap. 
7. Hajdú Mihály: Az orosházi móhészkedós szakszókincse. 1972. 133 lap. 
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Pais Dezső búcsúztatása* 
I . 
A Magyar Tudományos Akadémia és a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
búcsúszavát hozom Pais Dezső ravatalához. 
Még fel sem ocsúdtunk a szörnyű és váratlan hír kábulatából, hogy Pais 
Dezső testi valóságában nem lesz többé közöttünk. Távozása nemcsak bará-
tainak és a nyelvtudománynak, hanem az egész magyar művelődésnek eúlvos 
és fájdalmas vesztesége. 
Tudományos pályája elején irodalomtörténeti kérdésekkel foglalkozott, 
s e vonzalmát mindvégig meg is őrizte, de csakhamar átsiklott a nyelvtudo-
mány tevékeny művelésére, gyorsan nevet vívott ki ebben magának, majd e 
tudomány vezéregyéniségévé lett és az is maradt halála napjáig. 
Munkássága óriási terjedelmű. Számos új ösvényt nyitott a kutatás 
számára, ú j utakat jelölt meg, s ezeken maga el is indult. A magyar történeti 
személynévkutatás elméletét ő rendszerezte elsőnek, megteremtve a középkori 
személynévadás jelentéstanát és meghatározva társadalmi kapcsolatait. Ezeken 
az alapokon folytatják azóta a kutatást a fiatalabb nemzedék tudósai, több-
nyire Pais tanítványai. — Egészen ú j műfajt teremtett a teljes szócsaládok 
vizsgálatával. Ezekben a tanulmányaiban egy-egy különösen gazdag szócsa-
ládnak ezer felé szétfutó szálait követte Eurázsia nyelveiben, rendet teremtve 
a roppant bonyolult összefüggésekben, s egyben megalkotva ez újszerű kuta-
tások módszertanát. — Ö indította el a magyar irodalmi nyelv történetének 
a kutatását, itt is, mint az előbb említett műfajokban, egy .remekbe szabott 
tanulmánnyal bocsátva ú t jára az ú j diszciplínát. — De nincs a nyelvtudomány-
nak olyan ága, melyet ne művelt volna, ahol maradandót nem alkotott volna. 
Legrégibb nyelvemlékeink tüzetes magyarázatával példát adott ; helynév-
magyarázatok és etimológiák százai őrzik nevét; foglalkozott a mondattan-
elmélettel, a hangtörténet-kutatás módszertanával (e munkáját Kossuth-díj 
jutalmazta), nyelvünk múlt já t és jelenét, fejlődését, helyesírását stb. érintő 
minden kérdéssel, sőt minden, a nyelv történetével valahogy összefüggő problé-
mával, mint az őstörténet, az ősvallás. Végtelenül tisztelte a tényeket, az adíy 
tokát, de nem volt szűk pozitivista; a teremtő fantáziát a nyelvész fegyvertára 
fontos tartozékának tekintette, természetesen a tényektől kordában tartott 
és a józan észtől fegyelmezett fantáziát. E teremtő fantáziáról igen sok, szinte 
minden munkájában tanúbizonyságot tett . Tanítómestere volt mindannyiunk-
* E közlemény a Pais Dezső temetésén, a Farkasréti temetőben 1973. április 
18-án elhangzott búcsúbeszédeket tartalmazza. 
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nak művein át, de tanítómestere lesz ugyané művein át az eljövendő nemzedé-
keknek is, annyi maradandót, annyi megszívlelendő tanulságot kínálnak ezek. 
De óriási elméleti munkássága ellenére Pais Dezső nem rejtőzött el a 
könyvek bástyái mögé. Igen tevékeny részt vett a nyelvtudomány életében, 
irányító és szervező volt. Pályájának külső állomásait is — 1931-ben akadémiai 
levelező tag, 1942-ben rendes tag, éveken át az I. osztály elnöke, évtizedeken 
át egyetemi tanár — elsősorban azért értékelte, mert így egyre nagyobb tere 
nyílt a hathatós tevékenységre. Tagja minden akadémiai, egyetemi és minisz-
tériumi bizottságnak, melynek köze volt a nyelvhez, és e tagságát lelkiismere-
tesen töltötte be, tevékenyen vett részt az üléseken, és a határozatok, javas-
latok jelentékeny részben az ő szellemének hatását tükrözték. Harcos egyéniség 
volt, de harcaiban sohasem a saját érdekeit védte, hanem a nyelvtudományéit, 
tisztelte azonban a társtudományokat is, s ezért sohasem támadólag lépett fel. 
És ha néha nézetével szemben álló döntések születtek, idővel rendesen kiderült, 
hogy az ő felfogásának volt igaza, s azt követve számos melléfogás elkerülhető 
lett volna. 
Nemcsak a hivatalos küzdőtéren volt a nyelvtudomány vezéregyénisége. 
A százéves Kruzsok, mely a külföld csodálatát és szelíd irigységét is kiérde-
melte, legutóbbi változatában az ő személye körül kristályosodott ki. Ez volt 
az ő nagyobb családja, éltetője, mint ahogy viszont ő volt a Kruzsok éltetője. 
Ott, a fehér asztal mellett kerültek megbeszélésre a tudomány és a tudományos 
élet eseményei, vitás kérdései, váltogatva a múltból merített, többé-kevésbé 
pajkos históriákkal, anekdotákkal. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságnak szinte megalapításától fogva 
tagja, majd rövidesen választmányi tagja, végül évtizedeken át vezető egyéni-
sége volt. A társaság lapját, a Magyar Nyelvet évtizedeken át szerkesztette, 
irányította. Oly logikus és szigorú szerkesztési, kéziratalakítási elveket dolgo-
zott ki és vitt át a gyakorlatba, melyeket azóta számos más szakfolyóirat is 
átvett. Hozzászoktatta a folyóirat munkatársait a pontos, világos fogalmazás-
hoz és az alaki kellékek szabatos figyelembevételéhez. Nem tekintette a szer-
kesztést sine curának; mint mindenbe, amit tett , ebbe is a legnagyobb lelki-
ismeretességgel vetette magát. Minden kéziratot gondosan elolvasott, meg-
szerkesztett, „alakított". A változtatásokat mindig megbeszélte a szerzőkkel, 
és ezek véleményét tiszteletben tartotta. Minden korrektúrát átnézett és kor-
rigált. Természetesen nagyon kényes volt a folyóirat színvonalára, s keze alatt 
e periodikum valóban a magyar tudományosság díszévé vált. Emellett azonban 
ra j ta volt, hogy fiatal, kezdő tudósok írásai is helyet kapjanak benne, segítette 
őket tanácsaival, megbeszéléseivel, míg a lap színvonalának megfelelő tanul-
mány állt elő, akkor azonban különösen nagy örömmel közölte, mert úgy fogta 
föl feladatát, hogy a Magyar Nyelv a fiatal szakemberek nevelő iskolája kell, 
hogy legyen. S keze alatt azzá is vált. — Gyakran közölt olyan irányzatokhoz 
tartozó tanulmányokat, melyekkel nem értett egyet, de az volt a nézete, hogy 
semmi ú j törekvést nem szabad elfojtani, majd ítél róluk a jövő. — Csupán 
egy dologban volt haj thatat lan: a tudományos etika, a morális integritás 
kérdésében. Ebben puritánságig szigorú volt, megalkuvást nem ismert. 
Nem akarok részletesen szólni másik nagy munkaterületéről, a tanári 
munkáról. De e munka kiválóságáról tanúbizonyságot tehet a tanítványok 
ezreinek megható hűsége. Még élete alkonyán is tanítványai szeretete, gondos-
kodása könnyítette meg magányos életét. Ennél szebb, meggyőzőbb tanú-
bizonyságot aligha kaphat egy nevelői működés. 
De Pais Dezső nemcsak nagy alkotó, nagy tudományszervező volt, hanem 
kivételes emberi egyéniség is. Pattogó, zsörtölődő hangja, élesen szellemes, 
elevenbe vágó megjegyzései, melyek közül több tucat közszájon forog szakmai 
körökben, éppúgy jellemezték, mint megértő, segítő, áldozatokra is kész szívjó-
sága, mellyel annyi érdemes ember út já t egyengette. Nem tűrte a hitványságot, 
de aki megérdemelte, annak mindig melléje állott. Szókimondó, szilárd akaratú 
ember volt, akire igazán ráillik az egész jellem megjelölés. 
És végül szabad legyen saját nevemben is egy szerény virágot vetnem Pais 
Dezső ravatalára. Fél évszázados barátság fűzött egymáshoz bennünket, min-
dig felhőtlen barátság, melyen soha a legkisebb repedés sem mutatkozott. 
Szakmai téren olykor (nem gyakran) eltért a véleményünk, de a másikét mindig 
tiszteletben tartottuk. Számos harcot vívtunk meg szorosan egymás mellett, 
teljes egyetértésben, azonos célokat látva, azonos eszközöket használva. Ha 
most az egész magyar nyelvtudomány, az egész magyar művelődés panaszolja 
súlyos veszteségét, ehhez hozzátehetem a saját külön fájdalmas veszteségemet, 
melyet egy igazi barát távozta jelent. 
Vígasztalásunk az lehet, hogy szelleme itt fog élni és hatni körünkben 
tovább is, még sokáig, s ezzel a reménnyel, nem, bizonyossággal mondunk neki 
itt most utolsó istenhozzádot. 
BÁRCZI GÉZA 
II . 
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem tanácsa és az egyetem magyar 
nyelvtudományi tanszékei nevében elmondhatatlan fájdalommal, megrendült-
séggel búcsúzom Pais Dezsőtől, egyetemünk volt tanárától, a Magyar Nyelv-
tudományi Tanszék volt vezetőjétől, a barátai, kollégái, tanítványai által oly 
nagyon szeretett, becsült, tisztelt embertől. 
A halál könyörtelensége és megmásíthatatlansága, a temetés fájdalmas-
sága és borzalmassága mindig szíven üti az élő, hátramaradott embert; és 
sokáig nem is tudunk a hozzátartozó, a barát, a jóismerős elvesztésével járó 
kínzó gondolatoktól szabadulni. De Pais Dezsőtől végbúcsút venni azoknak, 
akik életében körülötte voltak, akik együtt éltek és dolgoztak vele, különösen 
nehéz, szavakkal le nem írható, könnyekkel ki nem fejezhető gyötrelem. Nem 
egy volt ő a sok barát, munkatárs közül, hanem tudósi erényeiben, pedagógusi 
mivoltában, emberi habitusában, személyi varázsában, egész életvitelében és 
életművében korának nagy fia, a Horváth Jánosokhoz, Kodály Zoltánokhoz 
illő egyéniség, akik nem véletlenül tekintették őt magukhoz valónak, meghitt 
barátjuknak. Nemcsak patriárchális kora tette őt, míg közöttünk volt, élő 
történetté, tudomány- és egyetemtörténetté, hanem mindaz, amit személyisége 
a kornak, a tudománynak, az egyetemnek adott. 
Egyetemünkön fél évszázaddal ezelőtt, 1924-ben kezdett el tanítani. 
Kiváló elődjének, Gombocz Zoltánnak halála után, 1937-ben nevezték ki 
professzorrá, s bízták meg egyúttal a Magyar Nyelvtudományi Tanszék veze-
tésével. Oktató-nevelő munkáját 1959-ben történt nyugalomba vonulása után 
sem hagyta abba, mint ahogy sok évtizeden át megszokott életmenetén is 
szinte utolsó percéig alig változtatott valamit. Hogy milyen magasan lobogott 
benne a tanári hivatástudatnak, a pedagógusi kötelességérzetnek a lángja, azt 
mindennél kifejezőbben jelzi életének utolsó néhány hónapja, valamint utolsó 
tanítási napja. Előadásait akkor is híven, pontosan tartot ta , amikor szerveze-
tének erős leromlása, látásának rohamos gyöngülése következtében ezt már 
csak a legnagyobb erőfeszítéssel tudta tenni, sőt amit már nem is lett volna 
szabad, tanácsos cselekednie. Szinte jelképe életének, a tanításhoz, az emberek-
hez való viszonyának, hogy a végzetes baleset, amely végleg ledöntötte, szo-
kásos kedd délutáni — utolsó — előadása után, szokásos kedd esti Kruzsokba 
menetele során érte. 
,,Pais tanár úr"-tól — ahogy barátai tanítványai találóan nevezni szok-
ták — valóban az utolsó pillanatig volt mit tanulni, a szoros értelemben vett 
tudományos tényanyagon kívül is. Előadásaiból, egész tanári magatartásából 
valósággal sugárzott, hogy életét választott szakterületére tette föl. Oktatási 
tevékenységében csodálatos harmóniában ötvöződött a szakmája iránti rajon-
gás és tettrekészség a tudomány iránti alázattal, a tények mérhetetlen tiszte-
lete a ragyogó kombinatív készséggel, szárnyaló fantáziával, a sokak számára 
talán már túlzó aprólékosság, jjontosság a mindvégig vele maradó szellemi 
frisseséggel, pedagógusi virtuozitással. Viszonylag száraznak tesztő, néha kissé 
töredezett előadásmódja ellenére is utolérhetetlen módon értett hozzá, hogy 
hallgatóságának érdeklődését lekösse, mondanivalóját a figyelő fülekbe, agyakba 
bevésse. S a született pedagógus érzékével hozta ki a számonkérés — vagy 
ahogy ő mondta: a ,, fej tapogatás" — során minden rendű és rangú tanítvá-
nyából tudásának maximumát. Tanítványaiba mélyen beoltotta az anyanyelv 
szeretetét, a nyelvünk életének, fejlődésének minél alaposabb megismerése 
iránti vágyat, a nemzeti múlt és nemzeti nyelv kapcsolatának értését és 
érzését. 
És mindezzel nemcsak tanított, hanem a szó igaz értelmében nevelt is; 
nevelt tudományszeretetre, áldozatvállalásra, munkaerkölcsre s talán min-
denekfölött emberségre. Tanári tevékenységének hatása, eredményessége leg-
főképpen emberi magatartásán, személyiségének varázsán nyugodott. Egyéni-
sége sem volt híján végleteknek, ellentéteknek, amelyek azonban együttesen 
mégis harmonikus kiegyenlítődést, magasfokú érzés- és magatartásszintet, 
kiemelkedő jellemnagyságot képviseltek. Az általa rossznak ítélttel szemben 
megalkuvást nem tűrő hajthatatlanságot, szigorúságot, következetességet mu-
tatott . De nem volt nála odaadóbb segítőtárs, amikor támogatásra szorultat 
látott, amikor valaki hozzá folyamodott segítségért. Ha megbántották, külö-
nösen pedig ha barátait, tanítványait vagy éppen szeretett tudományát érte 
sérelem, bátran, egyenesen szembefordult bárkivel. De elég volt a bántónak 
is akár egyetlen jó szót, engesztelő félmondatot szólni hozzá, s harcos természete 
ellenkezőjébe váltott át: minden rosszat feledett, a harag egyszeriben elszállt 
szívéből, s a megbocsátás szelleme költözött oda, a hibák elnézésével, sőt meg-
értő megmagyarázásával. A rá annyira jellemző kerek szókimondást, a sokszor 
kíméletlenül ható őszinteséget szinte észrevétlenül váltotta föl nála a nem 
kevésbé hozzá tartozó szelíd derű, tréfára, anekdotázásra hajló aranyos kedély. 
A jó ügyért való kiállására, becsületes szándékára, szavának igaz voltára, adott 
ígéretének bármily körülmények közti megtartására mindig bizton lehetett 
számítani. 
Tudósi, tanári és emberi nagysága, tanítványaiba, barátaiba és általában 
az emberekbe vetett hite, irántuk való szeretete bőven meghozta eredményét. 
Sok évtizedes tanári működése folyamán nemzedékek sora nőtt föl általa és 
mellette; alig van ma a magyar nyelv ügyével valamilyen kapcsolatban álló 
intézmény, alig van olyan középiskola, ahol ne dolgoznának egykori tanít-
ványai. Szakterületén iskolát teremtett: a mai magyar nyelvtudomány nagyon 
sok érdemes munkása vallja őt mesterének. Sőt számosan, akiket nem is tanított 
közvetlenül az egyetemen, olyan szellemi és erkölcsi tőkét kaptak tőle, olyan 
viszonyba kerültek vele, ami már nagyon közel áll a mester és a tanítvány 
kapcsolatához. A hetvenedik születésnapjára megjelent, méreteiben és tartal-
mában egyaránt impozáns Pais-Emlékkönyvben tisztelettel, nagyrabecsüléssel 
köszöntötte őt a hazai nyelvtudomány majd minden számottevő művelője. 
Nevelői eredményességének talán legjobb fokmérője, hogy abból a törő-
désből, szeretetből, amit ő a fiatalabb nemzedéknek átadott, hűségben, ragasz-
kodásban igen sokat vissza is kapott. A magyar tudománynak kevés olyan 
nagy öregje volt, akit tanítványai annyi tisztelettel, megbecsüléssel, féltő 
gonddal vettek volna körül, mint őt. Testvéreinek, barátainak szeretete, figyel-
messége mellett tanítványainak ragaszkodása, gondoskodása aranyozta be 
idős éveit, nem hagyta egyedülvalóságában sem magányosnak lenni, és sok 
mindenért kárpótolta, amit az élettől vagy nem kapott meg, vagy amit az 
teherként rótt rá. 
Pais tanár úr nincs többé közöttünk: tanítása, nevelése, jóra intése, 
anekdotázása, vitatkozása, dohogása már mind, mind a múlté. De él a szívek-
ben, és élni fog a jövőben is mindaz a szép és jó, amit kaptunk tőle, ami tudósi, 
tanári és emberi nagyságából emlékként ránk maradt. A halál megváltoztatha-
tatlansága mellett ez a művekben, eszmékben, emlékekben bizton fennmaradó 
életmű ad erőt nekünk, hátramaradottaknak arra, hogy a Pais Dezsőtől való 
utolsó búcsút a fizikai lét megsemmisülésének ténvébe való belenyugvással 
fogadhassuk, hogy az elválás fájdalmát, lelket marcangoló érzését egyáltalán 
elviselhessük. Gyászunkat szellemisége megőrzésének szándékával hordozzuk 
tovább magunkban az után is, hogy őt most itt, e végórában elsirattuk. 
B E N K Ő LORÁND 
I I I . 
A szülőföld, az útra bocsátó város polgárainak küldötteként, az ő bána-
tukkal állok itt és veszek búcsút Pais professzortól, Dezső bácsitól, Egerszegre 
mindig szívesen emlékező földinktől, becsült díszpolgárunktól. 
A mi külön gyászunk annak halála, aki nemcsak igazolványának adatai 
szerint volt zalai, hanem vonzódása, vallomása, munkásságának szelleme 
alapján is. A városnak és nagyhírű fiának egymáshoz való ragaszkodását 
immár sok évtized próbája őrizte, s különösen az utóbbi években erősítette is. 
77 éve, hogy a város ígéretes fiának középiskolai tanulmányait ösztön-
díjjal egyengette, majd 70 éve, hogy a városunkbeli újság a főgimnázium egyik 
büszkeségének nevezte őt, s az Eötvös Kollégiumba induló 18 éves ifjúról biza-
lommal írta: ,,Hisszük, hogy hazai tudományságunk nem fog csalatkozni a 
hozzákötött várakozásban, mert Pais Dezsőről tudjuk, hogy benne a jó 
tehetséggel párosulva van a kitartó vas szorgalom." 
A 85 éves tudós pedig életéről, emlékeiről nemrég a Rádió nyilvánossága 
előtt vallva mondta el, hogy a zalai t á j szemlélete és hangulata növelte benne 
a földrajzi nevek iránti érdeklődést, fokozta a vizsgálatukra, eredetük felderí-
tésére való törekvést. 60 év munkásságáról számot adva is fontosnak tar tot ta 
annak közlését, hogy igen sokszor tet t közzé olyan dolgozatokat, amelyekben 
zalai földrajzi neveket tárgyalt. 
Számon tartottuk, büszkék voltunk tudományos sikereire, örültünk, ha 
szűkebb pátriájáról kérdezett bennünket. Felnövekvő városunk ezért is válasz-
tot ta elsőnek díszpolgárául őt, aki nyelvészként a zalai helynevek magyará-
zatával mutatkozott be, s aki törékeny termetében lakozó nagy tudásával, 
színes leleményével a magyar nyelvtudomány szinte minden ágát gazdagí-
totta. Ezért is fájdalmas, hogy már csak múlt időben szólhatunk róla. 
Tudjuk, hogy életműve a magyar tudomány megbecsült része marad. 
Hisszük, hogy szülővárosában nemcsak a neki állítandó emlék őrzi majd nevét, 
hanem a segítségével elindult zalai nyelvészeti kutatás sikerei s anyanyelvünk-
nek az ő példájával, buzgalmával, példamutatásával is erősített megbecsülése 
és szeretete is. Úgy, ahogy barátja, az ugyancsak Zalaegerszegről indult tudós 
költő, Keresztury Dezső írta róla: ,,. . . amit ifjú (s öreg) szívekbe vetél, szerez 
az majd csírát bontani tért, felnövekedni időt." 
E szomorú percekben méltán érezzük, hogy a korábban leírt sorok szerte 
hazánkban és szülővárosában is rendben valósággá válnak. A régi kisváros, a 
gyermekkor színhelye, Egerszeg várossá kezd növekedni. A zalai dombokon és 
völgyekben boldog generációk nőnek fel. Végtelenül szomorú, hogy mindezt 
többé nem láthatja és meghitt beszélgetésekben nem szólhatunk róla. 
Búcsúzunk tőled, emlékedet nagy tisztelettel és büszkeséggel megőrizzük. 
Nyugodj békében ! 
K U S T O S L A J O S 
I V . 
Egy nyelvtudós halálára 
Paisgyártó ősök örökössé 
ott lent a déli végeken 
Zalában 
csupa készenlét 
örök figyelem, fegyelem — 
ezt hozta: az örök figyelmet 
lesen a földhöz lapuló 
a nyomok neszét felfogó 
fürkész fül, éber fürge agy 
szomját — 
s hallá a fű növését 
s értette a fáknak beszédét: 
Cegléd — cigle, Egerszeg — éger 
Sukoró, Szárszó, Lenti, Fadd — 
hallotta szavak születését 
a nyelv hullámzó rétnövését 
ismerte ágát-bogait: 
virágait, konkolyait — 
őrző katonák szigorával 
állt őrhelyén, ahova állt 
lesen levők ősfigyelmével 
leste a határt, a hazát 
végen levők örök harcával 
keresvén mindig igazát — 
s vetők, ültetők nyugalmával 
válogatván a jót a rossztól 
keresvén a vadócot is 
amire a termő ág ráforr 
vagy ráforrhat — 
mezőn járók bölcs figyelmével 
oltott, ültetett és nyesett 
nyájat terelők türelmével 
lesve az ős törvényeket — 
— és nyája voltunk mindahányan 
ha nem is tudtuk, e határban 
ha nem is tudtuk, e hazában 
míg kék szeme messzire révedt 
— nézi most már a mi szemünkkel 
mert csak subája maradt árva 
de kinccsel maradt ránk iszákja — 
nézi most már a mi szemünkkel 
— mert csak szomszéd mezőkre tün t el — 
a hazát, a határt, a véget — 
mint jó fa, szárazon is árnyat 
tartva, réten ősi hagvásfa: 
néma pásztor fölmagasodva 
tudás és nem tudás határán 
szent fa, szívünknek drága bálvány 
él: rengeteggé hullámozva 
nyájaként szétszéledt magokba — 
SZILÁGYI F E R E N C 
V. 
Tanítványai búcsúznak Pais Dezső professzor úrtól. Búcsú ez a szónak 
főként abban a régi értelmében, amelyet Pais tanár úr tanított meg nekünk: 
elbocsátás. Megtörtént, ami oly hihetetlen: elbocsátott minket. Visszavon-
hatatlanul, megváltoztathatatlanul elbocsátott személye varázslatos közelsé-
géből, el emlékezetes óráiról, el családias asztalától. Nem kereshetjük fel többé 
gondjainkkal, nem kérhetjük tanácsát, nem láthat juk mindent értő és min-
denkit megértő tekintetét, nem hallhatjuk dicsérő vagy korholó, mesélgető 
vagy csipkelődő, de mindig megnyugtató, mindig bíztató szavait, mindnyá-
junknak kedves hangját, mely még elevenen zsong fülünkben. Nem meleged-
hetünk, nem erősödhetünk többé a belőle áradó sugárzásban, melynek ható-
körében úgy éreztük, megpezsdülünk, előre lépünk, emelkedünk, és amely 
egyszersmind a biztonságnak, az állandóságnak érzésével töltött el minket. 
Ebben a derűs, mérhetetlenül gazdagon áradó sugárzásban jobban találhat-
tunk nemcsak egymásra, hanem még önmagunkra is, mint bármikor máskor, 
s megláthattuk a szellem és a lélek neniesedésének célként óhajtott, de szá-
munkra talán el nem érhető távlatát. 
Eléggé meg nem köszönhetjük, de köszönjük Pais tanár úrnak mindazt, 
amit szelleme gazdagságából, lelke nagyságából nekünk adott, pazar bőkezű-
séggel osztogatott és velünk megosztott. Gondolkozni és dolgozni tanított 
minket Pais tanár úr, s arra, hogyan kell és lehet becsületesen gondolkozni és 
becsületesen dolgozni. Az igazat kutatva, az igazságot keresve az életet taní-
tot ta . Mennyi mindent kaphattunk volna még tőle, ha tovább köztünk marad ! 
Mennyi mindent nem mondott el nekünk, amire már nem jutott idő ! 
Most fel sem tudjuk mérni veszteségünk nagyságát, meg sem tudjuk 
mérni fájdalmunk mélységét, nemhogy szóval kifejezhetnők, mit jelentett és 
mit jelent mindnyájunk számára Pais tanár úr. Mit jelent: igen, ebbe fogódz-
kodunk most is. Hiszen úgy érezzük, csak akkor maradhatunk tanítványai, 
akkor maradhatunk érdemesek sorsunknak arra a kedvezésére, hogy meg-
adatot t őt ismernünk, tisztelhetnünk, és tőle kedveltetnünk, ha láthatjuk, 
aminthogy látjuk is, és tudva tudjuk, hogy tanítása egész életünkre elegendő 
feladatot, célt adott mind szaktudományunk művelésében, mind a magunk 
emberségének megmunkálásában, — csak győzzük teljesíteni e feladatokat, 
győzzük követni ezeket a célokat. 
Az emberi dolgokban való türelmes és bölcs eligazodásnak, a magyar nép 
viselt és jelen dolgainak nagy tudóját gyászoljuk. Egyik legközelebbi hozzá-
tartozónkat, tisztességre és munkásságra való törekvésünk serkentőjét és 
támaszát gyászoljuk, Pais tanár urat, megfelelő szavakat nem találó, de szava-
kat nem is kereső gyásszal. 
K U B Í N Y I LÁSZLÓ 
Pais Dezső tudományos munkássága 
1956—1973. 
Összeállításom a Pais-Emlékkönyvben (677 — 685) megjelent könyvészet foly-
tatása. 1 Változás mindössze annyi, hogy it t az egyes években az ugyanazon folyóiraton 
belüli egymásutánt megtar to t tam. 
Ujabb rövidítések: ALingu. = Acta Linguistica; 
ArchÉrt . = Archaeologiai Érte-
sítő; FilKözl. = Filológiai Közlöny; I rNyD. = Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és 
stílus történetéből; Nyműv. = Iskolai nyelvművelő; NévtVizsg. - Névtudományi Vizs-
gálatok; StudSl. = Studia Slavica.Jj 
1956. Bevezető Keresztury Mária ,,Egy Bartók-vers" című cikkéhez: 
MNy. LII , 1. — Kodály Zoltánnak: MNy. LII , 3 —6. — Hozzászólás Petrovici 
Emil ,,Egy magyar hangtani sajátság tükröződése a román nyelv magyai 
kölcsönszavaiban" című előadásához: MNy. LII , 15—19. — Tanóság-os és 
tanufl)ság-os különféle: MNy. LI I , 126—127. — Bulcsú II . : MNy. LII, 139 — 
144. — A búcsú és a szabad. A jövevényszóvá létei és a szókiveszés jelenségéhez: 
MNy. LII , 265-271. - Fejérnyikó: MNy. LII , 357. - Inaszó: MNy. LII , 
392. — A szódarabok funkcionális megelevenedése: MNy. LII , 401—406. — 
A Halotti Beszéd „másképpen": Nyr. LXXX, 219 — 220. — Mégegyszer az 
éjszaka kérdéséről: Nyr. L X X X , 409 — 410. — Elnöki megnyitó és zárószó 
az I. Finnugor nyelvészeti konferencián: NyK. LVIII, 3 — 5 és 57. — Hozzá-
szólás Lakó György ,,A magyarországi finnugor nyelvtudomány jelene és jövő 
feladatai" című előadásához: NyK. LVIII, 52 — 54. — Hozzászólás Fokos 
1 Pótlás az 1946. évhez: A polgár szó ú j „etimológiája": MNy. X L I I , 96, az 1955. 
évhez: Hozzászólás az őstörténeti vitához: N y t u d É r t . 5. sz. 55—57. 
Dávid „A névragozás történetéből" című előadásához: NyK. LVIII, 96. — 
Hozzászólás B. A. Szerebrennvikov ,,A finnugor nyelvek történetének néhány 
kérdése" című előadásához: NyK. LVIII, 202. — Elnöki összefoglaló és zárszó 
Tompa József „Készülő leíró nyelvtanunk vitás kérdéseiről" című vitaindító 
referátumához az MTA Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának 1956. május 
31-én tartott vitaülésén: I. OK. IX, 380 — 383. — Hozzászólás Tolnai Gábor 
,,A realizmus kérdései és a régi magyar irodalom" című előadásához: A realiz-
mus kérdései a magyar irodalomban. Szerk. Klaniczay Tibor. 101 — 107. — A 
különírás és az egybeírás: Helyesírásunk időszerű kérdései — NytudÉrt . 4. sz.3 
63—78. — Jegyzet Deme László „Megjegyzések a magyar ly hang kérdésének 
vitájához" című közleményéhez: MNy. LII , 102. 
1957. Haj—huj—kaját . Hangutánzó, hangkifejező szavaink néhány ősi 
rokonságban levő csoportjáról: Kodály-Emi. I I I . = Zenetudományi Tanulmá-
nyok VI, 133 — 158. Kny. — Melich János: A Honfoglaláskori Magyarország: 
MNy. LIII , 13—17. — Á szabad helynévi alkalmazásaihoz: MNy. LIII , 52 — 
66. — Mit jelent és milyen eredetű a Szabács Viadala kwtez és vet ez szava?: 
MNy. LII I , 151 — 153. — A denominalis -r névszóképző: MNy. LIII , 178 — 179. 
— Szerént~ szerint: MNy. LI I I , 213 — 214. — Negyedik adat a falu szó ou 
végződésére: MNy. LIII , 267 — 268. — A jelentéstan helyzete hazánkban 1945 
óta: MNy. LIII , 296 — 298. — Adalékok a ,,Gallicus"-ok nemzeti hovatarto-
zásának kérdéséhez: MNy. LI I I , 452 — 454. — Gáldi László ,,A magyar szótár-
irodalom a felvilágosodás korában és a reformkorban" című művének függe-
lékében opponensi vélemény mint doktori értekezésről: 507 — 515. 
1958. Az egy számnév meg az így határozószó: MNy. LIV, 52 — 61. — 
Középkori idegen eredetű polgárságunk elnevezéséhez: MNv. LIV, 103. — 
Reg: MNy. LIV, 181 — 196. — Kégy^kéd és aztán kör, sőt kor: MNy. LIV, 
242—243. — A felelin-féle igealakok az erdélyi régiségben: MNy. LIV, 334 — 
335. — Tegyünk-e? MNy. LIV, 364—365. — Á -nok, -nök és a -zat, -zet képzők: 
MNy. LIV, 477 — 484. — Mióta kétágú: MNy. LIV, 531. — Veres Péter egy 
ritka szava: MNy. LIV, 532. — Némvagy, M avagy, Neméi-féle személyneveink 
szamojéd összevetésének dolgában: NyK. LX, 133—135. — Középkori diák-
jaink és a krónikákbeli hétmagyar — gyiák — lázár mozzanatok: FilKözl. IV, 
671 — 676. Kny. — A táltos meg az orvos: I. OK. XII , 261 — 295. — A magyarok 
cselekedeteiről. (Anonymus művének fordítása. 2. kiadás.): A magyarok elő-
deiről és a honfoglalásról. Szerk. Györffy György. 95—138. — Zur Frage 
der Angehörigen der finnisch-ugrischen Demonstrativpronomina O und 
e (I. Át-által, óta. II. Das Numerale egy und das Adverb így): ALingu. 
VIII, 141 — 172. Kny. — Ungarisch darabont—rumánisch dárábant: Cercetári de 
Lingvistica III . Suppl. 361 — 368. — A Horváth Jánossal társalkodó Pais Dezső, 
avagy tükörcserepek egy ötvennégv esztendős együttlét emlékeiből: MNvTK. 
99. sz. 2 3 - 2 9 . 
1959. Totem-halmozás Almos vezér származása körül?: MNy. LV, 76 
— 80. — Előhang Benkő Loránd „Technikai tudnivalók folyóiratunk munka-
társai számára" című cikkéhez: MNy. LV, 155—156. — Árpád korabeli temp-
lomrom?: MNy. LV, 167. — Hozzászólás a -nok, -nök képző tárgyában: 
MNy. LV, 174—175. — Az igekötők mivoltához és keletkezéséhez: MNy. LV, 
181 — 184. — Hervadag: MNy. LV, 238—240. — Hozzászólás Szabó T." Attila 
„Felelet a felelin-féle igealakok kérdésére" című cikkéhez: MNy. LV, 278 — 279. 
— „Mouageris" tehát nem volna „magyar" ?: MNy. LV, 310 — 311. — A Böngér 
név kérdésében: MNy. LV, 315. — Zsirai Miklós: MNy. LV, 317 — 327. — 
Példák a hangrendváltó osztódásos ikerítésre: MNy. LV, 458 — 461. — A munka 
nyelvi kifejezéseinek jelentéstörténetéhez: Valóság II . évf. 3. sz. 41 — 46. — 
Szóemésztő közszók és tulajdonnevek. Rejtet t összetételek: Nyműv. 52 — 61. 
1960. Üldöz, kísért: MNy. LVI, 7 6 - 8 5 . - Cotoyd: MNy. LVI, 111-112. 
— Darabont: MNy. LVI, 166—172. — A finnugor szókezdő *p különféle 
magyar megfeleléseihez: MNy. LVI, 242. — Megjegyzések a hangrendkülön-
böztető szó-alakpárok jelenségéhez: MNy. LVI, 311 — 315. — Egy s más a 
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Összeállította M I K E S Y S Á N D O R 
A magyar igeragozás történetéhez 
1. A magyar tárgyas igeragozás kialakulásának története nyelv észnem-
zedékek munkájának eredményeképpen (THOMSEN VILHELM, A magyar tárgyas 
igeragozásról néhány megjegyzés: Nyr. XLI , 26 — 9; M E L I C H JÁNOS, A magyar 
tárgyas igeragozás: MNy. IX.; S Z I N N Y E I JÓZSEF, NyH.7 125; uő., A magyar 
tárgyas igeragozás: MNy. XI, 1—15; S I M O N Y I ZSIGMOND: TMNy. 605; uő., 
A tárgyas igeragozás eredetibb alakjai: Nyr. XLII , 1 — 5; K L E M M A N T A L , 
A tárgyas igeragozás mondattanához: MNy. XXI, 188—92; G O M B O C Z Z O L T Á N , 
Über die Haupttypen der ungarischen Verbalformen: UngJb. X, 1—15; 
uő.: Összegyűjtött munkái I, 124—40; M É S Z Ö L Y GEDEON, A Halotti Beszéd 
tárgyas elbeszélő múlt alakjai magyar és finnugor szempontból. Bj)., 1931.; 
kéziratát a szerző 1929. május 5-én küldte meg a M. T. Akadémia Főtitkárságá-
nak, 1. i. m. 3, jegyzet; H O R G E R ANTAL, A magyar igeragozás története. Szeged, 
1931.; P A I S DEZSŐ, A vala, volt, volna elemű összetett igealakjaink keletkezésé-
nek kérdéséhez: MNy. XL, 193 — 7; R É D E I KÁROLY, A tárgyas igeragozás ki-
alakulása: MNy. LVIII, 421 — 35; M I K O L A TIBOR: A -t tárgvrag eredetéhez: 
NytudÉrt , 46. sz. 57 — 62) jelenlegi ismereteink szerint már szinte teljes egé-
szében megnyugtatóan van föltárva. További beható vizsgálatot kíván még a 
tárgyas igeragozás keletkezésének legutóbbi magyarázata (MIKOLA T I B O R i. m. 
57 — 62), mely szerint az egyes 3. személy -i/-ja ragjának a névmási előzménye 
accusativusi értékű volt, és így terjedt el a magyar tárgyas igeragozásban az 
1. és 2. személyben is a határozott 3. személyű tárgyra való utalás. Ennek a 
finnugor összehasonlító nyelvészeti érvekkel kétségtelenül jól megtámogatott, 
igen figyelemre méltó megállapításnak ugyanis magyar szempontból az mond 
ellent, hogy a kijelentő mód elbeszélő múlt tárgyas ragozásában, amely kétség-
telenül ősi igeragozási paradigmát őriz (vö. vár-á-m, vár-á-d, vár-á), a 3. sze-
mélyben nincs és nem is volt semmiféle személyragja, és mégis tárgyas az egész 
múlt idejű paradigma. Emellett igen fontos az a tény is, hogy ennek többes 
1. és 2. személye (vár-á-nk, vár-á-tok) alanyi és tárgyas ragozásban egyaránt 
használatos volt, és a többes 3. személyben (vár-á-k) sincs tárgyra mutató 
elem (vö. MÉSZÖLY, A HB. tárgyas elb. múlt alakjai 30 — 3), és nem is volt. 
További kutatásra van szükség arra nézve is, hogy a magas hangrendű, 
tárgyas, jelen idejű, j elemet tartalmazó kérjük -jük személyragja hogyan 
alakult ki, mert a kérem, kéred, kéri, kérjük, kéritek, kérik paradigmában egye-
dül a többes 1. személyben van j, a mélyhangú várja, várjuk, várjátok, várják 
alakokkal szemben. Valószínűleg a veláris hangrendű várjuk-féle alakok analó-
giájára került az eredetibb kérük alakba a j, és lett a kijelentő mód jelen többes 
1. személyben kérjük. 
2. Az alábbiakban az alanyi, helyesebben indeterminált igeragozás 
néhány fontos kérdésével foglalkozom, mert ez az igeragozás történeti szem-
pontból nincsen megnyugtatóan föltárva, sőt azt mondhatjuk, hogy az alanyi 
igeragozás az egyes számban, a várok, kérek; vársz, kérsz; eszel, iszol; továbbá 
a várlak, kérlek (ez ugyan átkerült a determinált, tárgyas igeragozásba); 
R., N. vagyon, megyen, lön, tőn; legyen; várjon, kérjen személyragjaik történe-
tére nézve tisztázatlan. Mégis azt remélem, hogy a megoldás nehézségei elle-
nére sikerül ezeknek az igei személyragoknak az eredetéhez közelébe férkőzni, 
annál is inkább, mert járt úton indulok meg kutatásomban, és többször csak 
azt kell tennem, hogy az eddigi megállapítások kritikai vizsgálata után meg-
tar tható eredményeket néhány ú j érvvel megtámogatva, rendszerben vizs-
gálva őket, a nyelvtörténeti tényeknek megfelelő helyükre tegyem; néhány 
esetben azonban talán az eddigieknél valószerűbb magyarázatot nyújthatok. 
M E L I C H JÁNOS (MNy. I X , 6 1 ) , majd GOMBOCZ ZOLTÁN (ÖM. I , 139) 
mutatot t rá arra, hogy a tárgyas ragozás egyes 1., 2. és 3. személyében és a 
többes 3. személyben: várom < *váru-ms, kérem < *kérü-m§; várod <C *váru-
tu (sic!), kéred < *kérü-tü; *váré, többes *várék, kéri, többes: kérik; az alanyi 
ragozás többes 1. és 2. személyében: várunk < *váru-mu-ks, kérünk < kérü-
mü-ks; vártok <C *váru-tu-ka, kértek -< *kérü-tü-k§. — Ez voltaképpen azt 
jelenti, hogy ezek legősibb előzményei: vár én, vár te, vár ő, vár ők, illetőleg az 
alanyi ragozás többes 1. és 2. személyének az előzményei: *vár mii + k3, 
*vár td -f- k3 volt, az alanyi ragozás egyes számú előzménye pedig ez volt: 
én, te, ő *vár, én, te, ő *vagy, én, te, ő *légy stb. (vö. GOMBOCZ: ÖM. I , 139 — 40). 
Vagyis a várok, vársz, vár legrégibb előzménye csakis ez lehetett: én vár, 
te vár, ő vár, hiszen csakis ilyen szerkezeti előzményből fejlődhetett ki az 1. 
személy -k, a 2. személy -sz, -l ragja és a 3. személy 0 morfémás személvragos 
alakja, ezzel szemben a mai tárgyas igeragozás ősi csírája csakis ez a szerkezet 
lehetett: vár én, vár te, vár ő, mert csak ebből agglutinálódhatott a várom, várod, 
várja tárgyas paradigma, valamint a mai alanyi ragozású és a mai nyelvjárási 
alanyi-tárgyas várunk (valamit) és nyj. várunk (valamit és azt), továbbá a 
vártok mai alanyi ragozású alakoknak is ilyen volt a szerkezeti előzményük: 
*vcír mii + ks, *vár tü -f- ks. 
Ha tehát a mai alanyi igeragozás keletkezésének legfőbb mozzanatait 
akarjuk nyomon követni, ezekből a legrégibb szerkezetű nyelvi kifejezésekből 
kell kiindulnunk: én vár, te vár, férfi, nő, fiú stb., ő vár ; én kér, te kér, férfi, nő, 
fiú stb., 6 kér; a 3 . személynek ugyanis, amint MÉSZÖLY nem ok nélkül mutatott 
rá nyomatékkal, nemcsak 3. személyű névmás lehet az alanya, hanem minden 
főnév, mert minden és mindenki 3. személy, ami és aki nem én, te és mi, ti. 
GOMBOCZ ZOLTÁN bebizonyította, hogy az én vár, te vár, ő vár jjaradigma 
következő fejlődési foka ez volt: én várok, te vár, ő vár; ennek a ragozási rend-
nek az emlékét őrzi az én vagyok, te vagy, ő vagy — ez utóbbinak bizonyos meg-
létét igazolják a Mavagy, Nemvagy ómagyar óvónevek és a vagy, avagy választó 
kötőszó eredete, továbbá: én megyek, te mégy, ő megy (vö. GOMBOCZ: Ö M . I , 
129-30) . 
Amint látjuk: ebben az igeragozási rendben a te vagy és az ő vagy hangtani 
előzményének igei részén 0 morféma jelölte az alany személyét, ezért ennek a 
paradigmának a korszakában a 2. személyű te névmást valószínűleg nem hagy-
hatták el, hiszen a 2. és a 3. személyű ige egymáshoz képest azonos alakú volt, 
és így vagy a külön megjelölt alany tet te egyértelművé az igei állítmányra nézve 
a mondat értelmét (te, illetőleg ő, fiú, nő stb.), vagy a szituáció, de talán föl-
tehető az is, hogy a (te) vagy és az (ő) *vagy tő véghangzójában egymástól 
eltérő minőség fejlődhetett ki. Hasonló volt a helyzet az (én megyek), te mégy, 
ő megy esetében is. Hogy a te vagy és a te mégy ige miért maradt meg 0 morfémás 
alaknak, annak az lehet az oka, hogy a te vagy mellé kialakult 3. személyben az 
-n morfémás ő vagyon ; a te mégy hosszú é-je a tővéghangzó eltűnésével kapcso-
latos pótlónyúlás eredménye, olyan, mint a négy : negyed negyed). Hogy 
az én vagyok, te vagy, ő vagy nem úgy fejlődött tovább, mint az én megyek, 
te mégy, ő mégy, annak oka egyrészt a vagyok stb.-nek a megyék-tői különböző 
hangrendjében és egyéb hangminőségbeli, hangegymásutánbeli különbségében 
van, másrészt a létigének a mégy igétől is általában különböző, sajátos fejlődé-
sében rejlik. Gondolhatunk arra is, hogy a magyarban a van igealak a (vágynák 
» vannak-ból való elvonás által keletkezett, s a felszólító módját a Vész ige 
felszólító módú légy alakjai pótolják. 
Az a kérdés, hogy amikor az egyes számban az én *vagy, te vagy, ő *vagy ; 
én *mégy, te *mégy, ő mégy ; én *vár, te *vár, ő vár ; én *kér, te *kér, ő kér stb.-féle 
paradigma helyett kialakult az én vagyok, te vagy, ő *vagy ; én megyék, te mégy, 
ő mégy szerkezetű igeragozási sor, mi lehetett annak az oka, hogy az 1. személy-
ben -k személyragos alak keletkezett a 0 morfémás 2. és 3. személyű igével 
szemben. Igen feltűnő ugyanis az, hogy itt az egyes 1. személyű én vagyok, 
mégyék, várok, kérek -k ragos alakokkal szemben a 2. és 3. személyben 0 morfé-
más te vagy, mégy, *vár, *kér és ő vagy, mégy, vár, kér alakok voltak. 
GOMBOCZ ZOLTÁN természetesen nem ta r t j a kielégítőnek BTJDENZ (UA. 
333 — 4) és azután S IMONYI (TMNy. 594) meg S Z I N N Y E I (NyH.7 121) formális 
logikai szempontú magyarázatát, amelyet itt felesleges lenne megismételni, 
és az egyes 1. személyű -k igei személyrag eredetéről az a véleménye, hogy az 
voltaképpen a többes 1. személyű mi váruk (>- én váruk, vö. ÓMS.: ozuc) 
>> én várok, mi kérük >- én kérek többes 1. személyű alakjából lett olyanféle-
képpen, mint ahogy a francia nyelvjárási je sommes (= je suis 'vagyok'), 
je voulons (= je veux 'akarok') stb. keletkezett. Hivatkozik GOMBOCZ arra is, 
hogy ,,Das finnische sog. Passivum impersonale: mennáán man geht, on va', 
maksetaan 'man zahlt ' ist morphologisch 3. P . Sing. Und doch wird dasselbe 
mit Numerus- und Personalwechsel in der Bedeutung: mennaan! 'gehen wir!', 
maksetaan! 'zahlen wir' gebraucht" (ÖM. I, 136). — E magyarázat ellen az az 
ellenvetés hangzott el, hogy a bizonyítékként idézett francia nyelvjárási jelen-
ség önmagában nem meggyőző, csak akkor fogadható el feltehetőnek, ha jobb 
magyarázat nincs (vö. JUHÁSZ J E N Ő : MNy. XXXV, 182); a f inn személytelen 
passivum mennaan 'man geht, on va ' stb. kifejezésről, mely szám és személy-
váltással 'gehen wir!' jelentésben, tehát felszólító mód 1. személyben is elő-
fordul, azt olvasom BUDENZ „Finn nyelvtan"-ában (II. kiad. 115), ,,hogv a 
passivum néha az előző mondatokból ismeretes többes számú alanyra is vonat-
kozik (3. és 1. személyre: »ők, mi«), s különösen több 1. személyre értendő föl-
szólító alakul is szolgál pl. . . . ny t mennaan most menjünk! . . . " . — P A P P 
ISTVÁNnak az a kísérlete, hogy a mai magyar nyelvben előforduló nyelvbotlá-
sokból következtessen vissza a -k személyragnak a többes 1. személyű -&-ból 
való származására, jobban mondva az én látok egyes 1. személyű igealaknak 
a többes 1. személyű mi látuk-ból való eredetére, nem valószínűsíti a jelen egyes 
1. személyű látok ( < óm. én látuk) többes 1. személyű mi látuk-ból való kiala-
kulását . 
P A I S DEZSŐ (MNy. X X V I I , 142 3) árnyalat-, illetőleg deminutiv képzős 
formára vezeti vissza az egyes 1. személyű -k személyragot, és azt a fészek, 
fázok-félék -k kicsinyítő képzőjével azonosítja. Elfogadja ezt JUHÁSZ J E N Ő 
(MNy. X X X V , 2 8 2 ) , SÁMSON EDGÁR (MNy. X L V I I , 229 ) , és ő azonos eredetű-
nek t a r t j a az uráli gyakorító -k (LEHTISALO: M S F O U . L X X I I , 3 5 7 ) képzővel. 
Meg kell még i t t említenem MOÓR E L E M É R (MNy. X L V I , 2 5 3 ) véleményét; 
szerinte az egyes 1. személyű -k személyrag mozzanatos -&-ból való, vagyis a 
látok azt jelentette eredetileg: 'kezdem látni ' . — B . LŐRINCZY É V A (A K T . és 
szalagjai 1 3 0 — 1 ) a P A I S — J U H Á S Z — S Á M S O N - f é l e nézetet t a r t j a valószínűbb-
nek, bár végeredményben mégis úgy lát ja, hogy ,,A -k eredete még ma sem 
t isztázot t" (i. m. 1 2 9 ; az egész kérdésre nézve 1. i. m. 129 — 31 ) . B E R R Á R 
JOLÁN szintén valószínűbbnek lá t ja , hogy az alanyi ragozás egyes 1. személyű 
-k ragja eredetileg névszóképző volt (TörtMondt. 50, 53). 
Hogy B . LŐRINCZY ÉvÁnak az a véleménye: , , A -k eredete még ma sem 
t isztázot t" , annak az lehet az oka, hogy az eddig ismertetett magyarázatok 
között nem talál t egyet sem, amely megnyugtatóan megmagyarázná ennek a 
morfémának a kialakulását. 
Hadd tér jek vissza P A I S DEZsőnek arra az 1931-ben (MNy. X X V I I , 
142 — 3) te t t megnyilatkozására, hogy ,,. . . igenév-, illetőleg eredetében árnya-
latképzős formára mehet vissza az ún. iktelen igéknél a jelentő és felszólító 
mód jelen idejének egyes 1. személye: keverék, keverjek \ zavarok, zavarjak \ 
vagyok, megyék. I t t a -£-ban az a képző lappanghat, amely a fészek, fázok-féle 
szavakban kicsinyítő funkcióban jelentkezik." 
P A I S DEZsőnek ehhez a megállapításához fűzöm hozzá MÉSZÖLY GEDEON-
nak 1958-ban (FUF. X X X I I I , 143) közölt cikkét, melyben a következőket 
mondja: ,,In der ugrischen Periode versahen die Leute nicht nur Familien-
glieder, Freunde, Schutzgeister, eigene Körperteile bezeichnende Wörter mit 
dem diminutiven -k Suffix zur Betonung der Liebkosung, der Erbietung 
[ezt MÉSZÖLY a vogul nyelvről t a r to t t egyetemi előadásában, szemináriumi 
óráin többször hangoztatta], sie fügten als ein Zeichen der liebenswürdigen 
Aufforderung dasselbe Suffix auch der Imperativform der zweiten Person an, 
im Falle einer höflich gedachten Aufforderung. Der Laut k, das Diminutiv-
suffix, befand sich in diesem Falle zwischen der Wurzel und dem Personalsuffix 
[Bekezdés:] lm Wogulischen finden wir: pá 'nach oben', jali 'er geht herum, 
geht fort ' , pá-jali 'geht hinauf, kommt herauf . In der Form jál-i bildet jál-
die YVurzel. Der wogulische Imperativ hat kein Modalsuffix, die Personal-
suffixe werden der Wurzel angefügt. Das suffix der 2. Person Singular ist -n, 
'komm herauf ' bedeutet alsó: pá-jalen. Wenn man sich aber höflich oder wohl-
wollend ausdrücken will, sagt man: pá-jalakdn. [Bekezdés:] B E R N Á T M U N -
KÁCSI nennt diese Konjugationsform »Höflichkeits-, bzw. Precativmodus« und 
übersetzt das wogulische pá-jálákdn ins Ungarische mit den Worten 'kérlek, 
jer föl', ( 'bitté, komme herauf) . Einen derartigen Prekativmodus gibt es auch 
im Ungarischen, so z. B. sagt die Mutter ihrem Kind: Aluszkálj! Eszikélj!. 
[Bekezdés:] In derartigen Verbalformen ist das k Element des deverbalen 
Suffixes -káli-kél mit dem k Diminutivsuffix finnisch-ugrischen Ursprungs (vgl. 
Szinnyei: Nyhas.7 68) identisch." 
MÉSZÖLY ebben a cikkében azt a véleményét sejteti, hogy a vogul pá-
jalakdn 'bitté, komme herauf'-féle prekatív mód -k morfémáját, amelyet azo-
nosnak ta r t a finnugor eredetű -k kicsinyítő képzővel is, egy eredetűnek véli 
a vagyok, kérek, volnék, kérnék, legyek, kérjek-féle 1. személyű igealak -k elemével. 
A vogul prekatív módról minden vogul nyelvtan és vogul szóképzésről 
szóló tanulmány megemlékezik. SZABÓ D E Z S Ő ,,A vogul szóképzés" című tanul-
mányának „Kicsinyítő képzők mint igeképzők" (NvK. XXXIV, 73 — 4) című 
fejezetében megállapítja, hogy a vogul nyelv a kwé, -ké deminutiv képzőt ige-
képzőnek is alkalmazza, és ez vonatkozik — SZABÓ DEZSŐ megállapításainak 
sorrendjét némileg másképpen elrendezve — a cselekvés elaprózódásának jelö-
lésére, ekkor f r e q u e n t a t i v értékű, pl.: vöti 'szél fú ' : vötkata 'fújdogálja 
a szél'; jelölheti a cselekvés m ó d j á t, az ige 1. személyű alanyára vonatkoz-
tatva: vánti 'vezet': táravántikálém 'gyöngéden átvezetem'; vonatkozhatik a 
-ké, -kivé képző az ige 2. s z e m é l y ű a l a n y á r a : ünlenti 'üldögél': 
ünlentakén 'üldögélsz kedvesem', de vonatkozhatik k e d v e s k e d ő érte-
lemben 3. s z e m é l y ű a l a n y r a is, sőt a c s e l e k v é s t á r g v á ra; 
olykor jelölheti e képző a s z á n a l o m kifejezését is (i. h.). 
LEHTISALO (Über die primáren ururalischen Ableitungssuffixe: MSFOu. 
L X X I I , 3 8 1 — 5) hivatkozván SZABÓ D E Z S Ő fenti megállapításaira, ugyanezt a 
vogul -ké, -ka, -k-wé képzőt az uráli momentán *-kk képzővel t a r t j a azonos 
eredetűnek, melynek tehát megvan a szamojéd megfelelője is. Nyilvánvaló, 
hogy az uráli denominalis *-kk, melynek deminutiv jelentése is van, meg az 
uráli mozzanatos *-kk voltaképpen azonos eredetűek, és u g y a n a z o n 
k é p z ő k ü l ö n b ö z ő f u n k c i ó b e l i e l á g a z á s á t m u t a t j á k , 
és ennek a magyarban deminutiv, gyakorító és mozzanatos megfelelői is van-
nak (vö. ezt SÁMSON E D G Á R imént idézett véleményével). 
Az előadottak alapján most már választ adhatunk arra a kérdésre, mi 
lehetett annak az oka, hogy az én *vagy, te vagy, ő *vagy paradigma után ez 
volt e ragozási sor fejlődésének a következő foka: én vagyok, te vagy, ő *vagy, 
vagyis hogy miért keletkezett az 1. személyben -k személyragos alak, és vele 
szemben miért maradt meg az egyes 2. és 3. személyben tovább is a 0 morfémás 
igealak még minden bizonnyal jó hosszú ideig. Nagy valószínűséggel az magya-
rázza ezt a tényt, hogy a beszélő 1. személy önmagát mint alanyt az igei állít-
mány on gyakorító-diminutiv-kedveskedő-féle -k elemmel jelölte meg, míg vele 
szemben a 2. és a 3. személyű alanyt (te vagy, ő *vagy) egy ideig még ezután is 
0 morfémás igealak jelölte, úgy, mint ahogy MÉSZÖLY mondja: a mai, illetőleg 
a közelmúlt idők vogul embere a saját testrészéről -k diminutiv suffixumos 
főnévvel beszél, a máséról nyilván diminutiv suffixum nélkül. 
3. A z a l a n y i i g e r a g o z á s k i j e l e n t ő m ó d j e l e n 
i d ő e g y e s 2. s z e m é l y e -s z r a g j á n a k e r e d e t e . — Az egyes 
2. személyű alanyra mutató -sz igei személyrag az iktelen igék kijelentő mód 
jelen idejű alakjain használatos: te vár-sz, kér-sz; örül-sz; ró-sz, sző-sz, (jő-sz >) 
jössz stb., továbbá a régi nyelv -and\-end időjeles, eredetileg a lehető jövő kife-
jezésére mellékmondatban használt, iktelen igéin: ir-and-asz, mén-end-esz stb. 
Van adat rá már a HB.-ben: holz. Az -sz személyragos adatok tömeges 
felsorolása helyett csak két megjegyzést teszek: 1. A TMNy. (598) szerint 
,,A mondasz, kérdesz-íé\e magánhangzós alakok mellé a Gömöry codexben 
néhány olyant is találunk, melyben egy tővégi mássalhangzó u t án is megvan e 
magánhangzó ylez, vagyis ilesz 'ülsz' 52. terez, vagyis téresz 57. és elez, azaz 
élesz 323." — 2. Az s, sz, z végű iktelen igék nyelvemlékeinkben általában 
-sz személyragosak az alanyi kijelentő mód jelen egyes 2. személyében, pl. 
1 4 1 6 U . / 1 4 6 6 : kérefz = keres-sz (MünchK. 107 ra); cuz = csúsz-sz, maz = 
mász-sz (TelK. 2 1 1 ) ; 1416 U . / 1 4 5 0 k. nez = néz-sz (BécsiK1. 2 7 0 ) ; stb. 
Az vi ta thatat lan, hogy a 2. személyű -sz igei személyrag eredetileg a gya-
korító -sz-ből, jobban mondva: a gyakorító -sz-bői lett praesensjelből alakult, 
de személyraggá válásának legvalószínűbb magyarázata egyáltalán nem köz-
ismert, talán nem is ismert. 
BUDENZ JÓZSEF (UA. 3 4 5 ) és SIMONYI ZSIGMOND (TMNy. 597) szerint 
a vár-sz előzménye * vár szol volt, tehát olyan szerkezetű, mint az eszel, iszol. 
Szerintük a vársz, kérsz a *várszok, *várszol, *várszon stb. paradigmából vált ki. 
GOMBOCZ ZOLTÁN (i. m. 129) nem fogadta el BUDENZ és SIMONYI magya-
rázatát , hiszen ennek a kigondolt paradigmának semmi nyoma sem maradt 
fenn, holott annak tagjai csak személy ragjaikban különböztek volna egymás-
tól, tehát egymáshoz viszonyítva igen világosan megjelölték volna az alany 
személyét, és szótöveik a paradigmán belül egyalakúak, t ehá t igen szilárd 
rendszert alkottak volna, l lven szilárd és világos szerkezetű paradigma aligha 
tűnhete t t volna el teljesen nyelvünkből. 
HORGER ANTAL magyarázata (A magy. igeragozás tör t . 1 9 — 2 0 ) csak 
abban különbözik az előbbi magyarázattól, hogy ő nem 2. személyű *várszol 
alakot rekonstruál, hanem — figyelembe véve a te vagy, te mégy történeti 
vallomását — te * vársz 2. személyű személyragtalan igét, vagyis a HORGER 
által rekonstruált igeragozási sor ez volt: *várszok, *vársz, *várszon, *várszunk, 
*várszotok, *várszanak. 
Ez a magyarázat ugyanolyan okok miatt elfogadhatatlan, mint az előbbi, 
bár a HoRGER-féle magyarázat szerint ebből a paradigmából egy tag, a vársz ősi 
fokon ma is megvan, szerinte ebből az alakból következtette ki a társadalmi 
tuda t az -sz személyragot. 
GOMBOCZ ZOLTÁN 1931-ben a vársz, kérsz személyragos igealakokat az 
általa megállapított ősi én *vagy, te vagy, ő *vagy alapján én *vársz, te *vársz, 
ő *vársz 0 személyragos praesens-típusból vezetné le (ÖM. I, 129), de ezt a gon-
dolatot csak ötletszerűen veti fel, nem foglalkozik behatóan az -sz igei személy-
rag eredetének kérdésével, és továbbra is megoldatlannak t a r t j a annak ere-
detét: ,,Wie nun auch diese rátselhafte Form erklárt werden soll, so viel steht 
1 A BécsiK. a d a t a i t m ind ig KÁROLY SÁNDORnak ,,A Bécsi K ó d e x n y e l v t a n a szó-
t á r s z e r ű f e ldo lgozásban" c ímű m ű v é b ő l közlöm. 
2 Magyar Nyelv L X I X . 2. 
fest, dass die Endung -sz, welche heute vom Sprachgefühl als Personalsuffix 
aufgefasst wird, nicht pronominalen Ursprungs is t" (uo.). GoMBoeznak ez a 
megállapítása feltétlenül érvényes. 
BERRÁR JOLÁN (TörtMondt. 52) az eddig előadottak alapján az -sz igei 
személyrag eredetéről a következőket mondja: „Abban az időben, amikor 
egymás mellett éltek már a régibb ragtalan és az ú jabb ragos igealakok, meg-
volt a lehetősége annak, hogy egy eredetileg ragtalan igealak végződésére a 
nyelvérzék ráértse valamely személy jelölésének funkcióját . Így értékelődött 
át az egyes számú második személy jelölésére jelenidő-jel funkción keresztül 
vagy közvetlenül az -sz és az -l gyakorító képző." — BERRÁRnak ez az általános 
megállapítása helyes, de arra nem válaszol, hogy hogyan is mehetet t végbe 
„az egyes számú második személy jelölésére jelenidő -jel funkción keresztül 
vagy közvetlenül az -sz és az -l gyakorító képző". 
P A P P ISTVÁN (Unkarin kielen história 1 8 0 — 1 ) is csak annyit mond, 
hogy „Az általánosan elfogadott magyarázat szerint az -sz igei személyrag a 
vele azonos alakú képzőből ered, erre vonódott át az egyes 2. személyű igei 
személyragnak a funkciója ." Szavaiból kiderül, hogy ezt a megállapítást nem 
t a r t j a kielégítőnek, ezért is kísérel meg ú jabb magyarázatot az -sz igei személy-
rag eredetéről. „Van a magyarban — mondja P A P P ISTVÁN magyarázatában 
olyan enklitikus szajsze partikula, mely rendszerint a tárgyas ragozás felszólító 
mód egyes 2. személyű alakjához járul hozzá, pl. add 'anna (se)': add-sza 
'annapas (se)'. A régi nyelvben a sza/sze partikula hozzájárulhatot t a puszta 
igetőhöz is, pl. várhat 'voi/saa odot taa ' : várhat-sza ' saat odotaa; odotapas' . 
Föltehető, hogy az sz part ikulával alakult imperativusok át ter jedtek a jelen-
idejű alakok sorába (az imperativus-alakokat expresszív természetük miatt 
indicativusi alakokként használták), és ennek elterjedése következtében a 
sza/sze nyomósító par t ikulát vagy voltaképpen az abból lett sz imperativus 
jelet az indicativus, egyes 2. személy ragjának tekinte t ték ." (I. m. 101.) 
Meg kell említenem, hogy a TMNv. (598, jegyzet) szerint már KULCSÁR 
E N D R E 1 is így magyarázza az -sz személyrag eredetét, de a TMNy. (i. h.) már 
1895-ben elvetette ezt a magyarázatot : „Kulcsár Endre legújabban úgy véli, 
hogy az -sz rag az enklitikus -sza, -sze indulatszóból lett . Ez azonban inkább a 
fölszólító alakok mellett szerepel (addsza, monddsza), holott az -sz rag csak a 
jelentő módban ta lá lható ." Hasonlóképpen helytelennek t a r t j a ezt a magyará-
zatot MELICH JÁNOS is (NyK. XL, 379): „Igen helyesen jegyezte meg erre 
Simonyi (TMNy. 579), hogy a -sza, -sze csak a felszólítóban található (vö. 
addsza, monddsza; eredeti alak -sze, vö. Sándor-k. 31. nezedzee, Érdy-k. 10. 
gondollyatokze, uo. 72 lassatokze, Jord.-k. 509 lassadze, Münch.-k. Máté XXI I . 
19 mutassatocie, népnyelvben -szí is CzF. szót.), ellenben a jelentő módban 
nem, holott az -sz csak a jelentőben található." 
A P A P P ISTVÁN által bizonyítékul megemlített régi nyelvi várhat-sza 
(a NvSz.-ban Várhattsza van) is aligha kijelentő mód jelen idejű igealak, hanem 
félig-meddig fonetikusan írt tárgyas, felszólító módú igealak; erről árulkodik a 
tt is; 1639: ,,Várhattsza már (értsd: 'várhaddsza már') , had gondolkodgyam én 
itt va lami t" (Veresmarty Mihály: In tő s tanító levél a bátaiakhoz. Pozsony, 
1639. 80: NySz.). — Feltétlenül idetartozik ne-sze R. , N. nézd + sze (TESz"), 
1558: „Orestes: Nasza, te fogjad az koronát, nem latrot illet ez! Nasza az pálca, 
ó, édesatyám pálcá ja" (Bornemisza Péter: Elektra. 1558., Válogatott írások: 
1 Sa jnos , a T M N y . n e m m o n d j a m e g , hogy hol. 
Magyar Könyvtá r 1955.). A TESz. szerint a natok, riasztok 'nesztek' (MTsz.) 
,,. . . inkább másodlagos, hangrendi átcsapásos fejlődményeknek látszanak." 
Bornemisza i t t idézett két Nasza adata is ezt igazolja. További adatok erre: 
1558: „Parasite, hijadsza az királné asszonyt, nézzen ő is f iára" (i. m. 96). 
Van adat ugyancsak 1558-ból -sza elemű, alanyi ragozású, valószínűleg felszó-
lító módbeli alakra is: Elektra: ,, Vár sza meg!" ( < várjsza meg!) (Bornemisza 
i. m. 69). — A Nyitra vidéki nyelvjárás 1905-beli adatai azt muta t ják , hogy 
Gerencsén, Csitáron, Menyhén és Kolonban -sza elemet függesztenek vagy 
függesztettek a tárgyas felszólító mód egyes 2. személyű igéjéhez: mulassza, 
addsza ; még a palatalis hangrendű visz tárgyas felszólító egyes 2. személye is 
így van o t t : viddsza (Szűcs ISTVÁN—GEBENCSY ISTVÁN, Nyelvjárási tanulmá-
nyok I I I . A Nyitra vidéki nyelvjárás 13). 
Ami már most ennek a -szaj-sze elemnek az eredetét illeti, én inkább azt 
tartom, hogy ez nem lehet eredetibb eleme a felszólító mód 2. személyének, 
mint P A P P ISTVÁN véli, hanem viszonylag újabb és szórványosan nyelvjárási 
jellegű; valószínűleg az alanyi igeragozás kijelentő mód jelen ideje egyes 2. 
személyének -sz személyragja került az alanyi/tárgyas igeragozás felszólító 
mód egyes 2. személyének az alakjára, az -aj-e eleme pedig az a mutatószó-
indulatszó, amely megvan ezekben a kifejezésekben: ahol a! ehol e! 
Hogy az -sz a kijelentő mód jelen idő egyes 2. személyéről került a fel-
szólító mód 2. személyű igealakra, annak a jöszte alakban és változataiban látom 
fontos bizonyítékát. A jöszte 'jöjj!' ugyanis ebből lett: jösz, illetőleg jössz -f- te 
személynévmás (SIMONYI: Nyr. XLVIII , 150 szerint: < jőj -j- sze -j- te névm.; 
HORGER, A magyar igerag. tört . 7, jegyzet szerint: < jöj -j- sze + te; KLEMM, 
TörtMondt. 14 szerint: jösz ide?); ugyanis a kijelentő mód jelen ideje parancs 
kifejezésére is használatos. Hogy a jöszte <C jössz kijelentő mód jelen, egyes 2. 
személy -f- te személynévmás összeforrásából keletkezett, azt a háromszéki 
gyösztesze és gyöszte meg a borsodi gyöszti is bizonyítja (MTsz.), de különösen 
1682: ,,jőj, jófzte, jőfztecze veni, hinc jójetek, jőfztetek venite" (Pereszlényi Pál : 
CorpGramm. 503). 
A z -sz s z e m é l y r a g n a k ez a PAPP ISTVÁN, i l l e tő leg KuLCSÁR-féle m a g y a -
rázata sem állja ki tehát a kritika tüzét. 
Van azonban MÉSZÖLY GEDEONnak „Nyelvtörténeti fejtegetések a 
Halotti Beszéd alapján" című, 1938-ban megírt (1. e mű befejezése utáni meg-
jegyzést) és 1942-ben megjelent művében egy rövid lapalji jegyzet (i. m. 91), 
mely így hangzik: ,,A lesz olyan személyragtalan egyes 2. személyű alak, mint 
a vagy és mégy. Az sz jelenképzős igék egyes 2. személyű alakjából eredt az 
-sz egyes 2. személyrag. Szólamritmus okából: lész >• lészesz." 
Nem tudok róla, hogy MÉSZÖLY ezt a véleményét bővebben bárhol is 
kifej tet te volna, de úgy gondolom, hogy ez az 1942 óta jegyzetben lappangó 
magyarázata az -sz igei személyrag eredetének kétségtelenül helyes. Helyessé-
gét nyelvemlékeinkből és régi nyelvtanainkból könnyű igazolni: 
A) te lesz ~ lész > léssz > lészesz ~ lészesz v. lészesz: 1372 U./1448 k.: 
lez1 (JókK. 55); 1416 u./XV. sz. vége—XVI. sz. eleje (1. a TESz. forrásjegyzé-
1 Ahol az adatokra nézve esak a kódexekbeli helyre h ivatkozom, azokat az adato-
ka t PÁNITY VuKOSZAVÁnak „Néhány sz hanggal bővülő v-tő kódexeinkben" című tanul -
mányából ve t t em á t (NyK, X L I I , 174—219); a GuaryK.-beli a d a t o k MAROS ÉvÁnak 
,,A Guary Kódex hang tana és a l a k t a n a " című kéziratban levő t anu lmányának szótárából 
valók; a kézirat a J A T E Magyar Nyelvészeti Tanszéke könyv tá rában van. A Winkler-
kódex adata i t 1. NYÍRI ANTAL, A Winkler Kódex hang tana és szótana (1933.) szójegyzé-
kében; a TelK.-re való hivatkozás rendszerint INOTAY iLONÁnak „A Teleki Kódex Szt. 
Anna legendájának nyelvi földolgozása" (1932.) című t anu lmányának szójegyzékére u ta l . 
két): leez (AporK. 17); 1506: leez (WinklK. 193, 213, 251; erre az írásmódra a 
kódexekben sok adat van, 1. P Á N I T Y V U K O SZAVA i. m. 1 8 3 ) ; 1 4 9 3 k.: leezs = 
léssz (FestK. 2 4 0 ) ; 1 5 2 6 - 1 5 2 8 : léézz = léssz (SzékK. 3 9 ) ; 1 3 7 2 U . / 1 4 4 8 k.: 
lezez (JókK. 145); 1610: lefzefz vei léfz 'fis', lefz, lefzefz (MA.: CorpGr. 228, 205); 
1682: léfz, léfzefz 'fis' (Pereszlényi Pál : Gramm. Linguae Ung.: CorpGr. 501); 
1735: lész (Mikes: Tör. lev.2 202); 1790: léfzefz, vagy l é f f z (Földi: Gramm.: 
RMK. 28. sz. 179); 1847: lészesz, lészsz (A magy. nyelv rendszere II . kiad. 242). 
B) té tesz ~ tész ~ téssz > tészész ~ tészész: 1372 u./1448 k.: tez (JókK. 
101); 1520 k. : tezz (BodK. 13); 1506: teez = tész v. téssz (WinklK. 96, 151); 
teezz = téssz (WinklK. 83, 280, az ee-re sok ada t van a kódexekben, vö. NyK. 
XLI I , 189); 1516-1519: teez ' = téssz ( JordK. 50 : 10); 1526-1527: teez — 
téssz (ÉrdyK. 83); 1610: MA. megjegyzi, hogy a tefzen igét is úgy ragozzák a 
XVII . sz. elején, mint a lefzen-1 (CorpGr. 230), tehát nyilván: teszesz vagy tész; 
1790: „téfzefz, rövidítve: t é f f z ' (Földi i. m. 191); 1847: Tészész, Tészsz (A' 
magy. nyelv rendsz.2 243). 
A té vész ~ vész ~ vessz ~ vészész 'veszel', a té visz ~ vissz ~ viszesz 
'viszel', a hisz ~ hissz ~ hiszesz 'hiszel' két tagú alakjaira nem tudok kódexek-
ből adatokat idézni, de Pereszlényi nemcsak azt mondja meg, hogy ezeket is 
úgy ragozzuk, mint a lészén igét (CorpGr. 502), hanem a hiszen-1 egyes szám-
ban el is ragozza: ,,Hifzek, credo, hifzefz et hifzfz, hifzerí' (i. m. 503). 
A nyelvtörténeti adatok alapján elfogadhatjuk tehá t MÉszÖLYnek azt a 
megállapítását, hogy az -sz egyes 2. igei személyrag az -sz jelenképzős igék 2. 
személyén keletkezett, mégpedig úgy, hogy a lészéJc mellett a te lész ~ léssz 
tőbeli magánhangzója a tővéghangzó eltűnése következtében megnyúlt, majd 
a kéttagú 1. személyű lészék ~ lészek és a 3. személyű lészén ~ lészén hatására 
is, de szólamritmikai okból is az egyes 2. személy is két tagú lett : lészész 
lészész, és ekkor jött létre a 2. személyű -sz személyrag. A szólamritmikai okkal 
kapcsolatban, melyre M É S Z Ö L Y hivatkozik, megemlíthetem, hogy a GuaryK. 
59 őtet alakot használ, őt accusativust egyet sem; a WinklK.-ben 190-szer fordul 
elő a két tagú őtet, az őt csak egyszer; a TelK. Szt. Anna legendájában 35-ször 
van őtet, őt egyszer sincs. Vö. még erre együtt a következő rag- és képzőismét-
lődéseket: ezt ~>eztet, azt > aztat, a fentebbi őt > őtet (TMNy. 651); é-t (műv.) 
> é-t-et, i-t (műv.) > i-t-at, gyón-t > gyón-t-at (TMNy. 430). Ezeknek a sorába 
illeszthető be a lész >> lészesz ~ lé-sz-esz, té-sz: tész-esz ~ té-sz-esz, hi-sz : 
hi-sz-ész stb., melynek megismételt -sz eleme a nyelvérzék és a társadalmi tuda t 
számára immár a 2. személyrag funkcióját tölti be. 
A 2. személyű indet. -sz személyrag kialakulását előmozdíthatta a 
von-ok : von-sz-ok meg az óv-ok : ó-sz-ok igepár, de egyéb hasonló igepárok is, 
mint amilyen a met-ek : met-sz-ek, tet-ik ; tet-sz-ik. Ezek hosszú időn át élhettek 
egymás mellett, egymás melletti meglétük bizonyára az ősmagyar korra nyúlhat 
vissza, arra az időre, amikor az -sz igei személyrag kialakult. Meglehettek ezek 
már abban az időben, mikor még az egyes 2. és 3. személyben 0 morféma jelölte 
az igén az alany személyét, vagyis én vonok, te *von, ő von mellett megvolt az 
én von-sz-ok, te *von-sz (0 morfémás személyraggal, az -sz i t t képző vagy a jelen 
idő jele volt), ő von-sz (szintén 0 morfémás személyraggal; >• vonszon). Ez a két 
paradigma azután úgy keveredett, hogy az én vonok sorába átkerült a te *von 
1 L. a Mikes Kelemen: Törökországi levelek és misszilis levelek kritikai kiadvány 
(sajtó alá rendezte HOPP LAJOS, Budapest, 1966.) alapján szakdolgozatként készült kéz-
i r a t o s s z ó t á r t . S z e r z ő i : B E R K I IMRÉNÉ —KASZONICS MARGIT—MESTER JUDIT—TESZÁRY 
KATALIN (1970.). Ez a szótár is a JATE Magyar Nyelvészeti Tanszéke könyvtárában van. 
0 morfémás 2. sz. helyére a szintén 0 morfémás 2. személyű, -sz képzős te *vonsz, 
a 3. személyben azonban megmaradt az eredeti ő von. Az így létrejött én vonok, 
te vonsz, ő von új paradigmában a te vonsz 2. személy már -sz személyragos alak-
nak számított, az -sz pedig immár a 2. személy -sz személyrag jaként funkcionált. 
Emellett tovább élt az én vonszok, te vonsz, ő vonsz (>• vonszon) ragozási sor is, 
de a 2. személyben i t t is megjelent az -sz megismétlődése (nem megkettőző-
dése) : te vonszasz vö. JordK. la: ,,Te vag ky myndent az meneyekre vonzaz . . ." 
(vö. VELCSOV MÁRTONNÉ, Megjegyzések a Nyelvtörténeti Szótár néhány adatá-
hoz: Nyelv és írod. I, 124). 
Hogy a von és a vonsz ragozási rendszere ugyanazon nyelvemlékben is 
keveredett, arra VELCSOV MÁRTONNÉ hívta fel a figyelmet imént említett köz-
leményében. Kimutat ta , hogy az -sz képzős von-sz-asz, von-sz-on stb. mellett 
a felszólító módban nemcsak az ebbe a paradigmába tartozá von-gy-on van meg 
(vö. a tészén mellett tegyen), hanem jeles felszólító módjeles vony (= von-j) 
is van (JordK. 78), jóllehet a JordK. nyelvére az -sz képzős vonszon igealak 
paradigmája a jellemző, melynek nem vonj a felszólító módja, hanem vongy. 
Nemcsak a társadalmi tudat használta a vonszon szabályos felszólító módú 
vongy alakja helyett a von szabályos vonj felszólító alakját; VELCSOV MÁRTONNÉ 
(Nyelv és írod. I, 123 — 32) bebizonyította, hogy a NySz. is összekeveri a von 
és a vonszon ige alakjait, mert a vonszon -áj-é és -tj-tt jeles múlt ideje és a felté-
teles módú alakjai a von- tőből alakulnak, éppen úgy, mint a von ige megfelelő 
alakjai. Ezért a von címszó alatt nemcsak a von jelen idejű és a többi idetartozó 
igealakok szerepelnek, hanem a vonszon nem jelen idejű alakjai is, s a vonsz, 
vonszon alatt csak -sz képzős jelen idejű alakok találhatók, vagyis úgy látszik 
a NySz.-ból, mintha a vonsz igének csak jelentő mód jelen ideje lenne a régi 
magyar nyelvben. Hasonló a helyzet az óv és az ósz igével is, de hozzátehetjük: 
ugyanígy össze van keverve a NySz.-ban a met és a met-sz, a tet-ik és a tet-sz-ik 
is. 
Az alanyi, jelen idejű egyes 1. személyű -k és a 2. személyű -sz igei sze-
mélyragok eredetére vonatkozó eddigi kutatások eredményeinek kritikai átte-
kintése, megrostálása meg az érveknek a problémák sajátságai szerinti elren-
dezése és kiegészítése során kitűnt, hogy bizony megvan annak a maga oka, 
miért lett az alanyi jelen időbeli egyes 1. személyű igének -k, a 2. személyűnek 
pedig -sz a személyragja az iktelen igéken. Elfogadhatatlan tehát az az állás-
pont, hogy azért lett a -k az 1. személyű, az -sz pedig a 2. személyű ige ragja, 
mert „a nyelvszokás úgy döntött ." A történeti tények ellent mondanak annak, 
hogy a nyelvszokás véletlen alakulása következtében ,,a -k átvehette volna az 
egyes 2. vagy a 3. személy, az -sz az egyes 1. vagy a 3. személy, az -n az egyes 
1. vagy 2. személy jelölését is" (így JUHÁSZ J E N Ő : MNy. XXXV. 283); látjuk 
ugyanis: nem igaz az, hogy ,,E három rag közül egyiket sem kötötte semmi 
ahhoz a személyhez, illetőleg alanyhoz, amelyre a nyelvszokás döntése alapján 
ráutalnak" (JUHÁSZ: i. h.). Pöltehetőleg annak is megvolt a maga oka, hogy az 
-n az indeterminált (alanyi) egyes 3. személyű igének lett a ragja. 
Az -sz igei személyrag történetéhez hozzátartozik még a következő, 
M E L I C H JÁNOS (Jegyzetek a Müncheni- és a Bécsi-kódexhez. I V . Az -sz személy-
ragról: NyK. XL, 376— 9) által leírt jelenség is, melyet sem ő nem magyarázott 
meg, de más sem kísérelte meg megmagyarázásukat. Az alábbiakban erre is 
kitérek röviden, és megkísérlem megmagyarázását is. 
MELICH idézi a TMNy.-nak (598) azt az észrevételét, hogy az írsz alak sz 
eleme rokonságban van a léssz, téssz-félékkel, azoknak kettős ssz-szel leírt 
hangjával. Kár, hogy SIMONYI nem vizsgálta meg alaposabban ezt a tényt, 
de MELICH sem, csak MÉSZÖLY vonta le ennek nyelvtörténeti tanulságát a már 
fentebb ismertetett lapalji jegyzetében. Idézi M E L I C H még a TMNy. egyéb pél-
dáit is az -sz igei személyrag -ssz változatára: ,,élendessze: an sis usurus Forró: 
Curt. 339. jövendeszsz, Révai 1778-ban (BÁNÓCZI: Révai 168); beszélleszsz Dug. 
Szerecs. 162. mit mondassz erre? Kaz: Levelez. I I : 120. jelentessz Földi uo. »bár-
ha vitéz nem siklassz el s készlelni te nem fogsz« Kölcsey: l l ias." — Megemlíti 
a TMNy. és utána M E L I C H a Barótitól helyesnek tar to t t szóllassz, mondassz 
hosszú -ssz személyragos alakját , majd rámuta t MELICH arra (NyK. XL, 
377 — 9), hogy nyelvemlékeinkben vannak jelentő mód jelen idő egyes 2. sze-
mélyű, -szj végződésű igealakok is, például: ,,Apor-k. 43 (87. zsolt, 11. vers): 
»Minem a halottaknak tezih czudakat [— latinul: Numquid mortuis f a c i e s 
mirabilia] = Kulcs.-k. 215, Keszth.-k. 23: My nem holtaknak teez chodakat, 
Döbr.-k. 161 tez; Apor-k. 50 (89. zsolt. 13. vers): Míglen el fordolzi vram = 
lat.: Convertere Domine usquequo?; a többi zsoltárfordításban a latinnak 
megfelelően felszólító alak van: fordol' v. fordwl; Apor-k. 51 (90. zsolt. 13. vers): 
Áspison es basaliskoson iarzih [ = lat.: Super aspidem et basiliscum a m b u-
1 a b i s] = Kulcs.-k. 227, Keszth.-k. 246 íjarz, Döbr.-k. 168 iarzs" ; stb. 
Úgy gondolom, hogy e jelenségek a következő okokra vezethetők vissza: 
1. A (te) lész > lész >- léssz stb. -sz képzője a szó egytagúsága miatt megnyúlt. 
2. A (te) csúsz-sz, mász-sz, űz-sz, ejtve: ússz stb. hatására mondasz >> mon-
dassz, jelentesz >> jelentessz; Szentesen még ma is így van: mit mondassz? vagy 
mit monc? ; jelentessz. — 3. A csúsz-sz, mász-sz kijelentő mód jelen idő egyes 2. 
személyű alak azonosan hangzott a felszólító mód 2. személyű csúsz-j > 
csússz, mász-j > mássz alakokkal. — 4. Ennek következtében olykor a (te) 
téssz kijelentő mód jelen egyes 2. személyű alak helyett tévesen (te) tezih, 
iarzih stb. alakokat írtak a járj, csúsz-j > csússz, mász-j > mássz stb. felszó-
lító alakok hatására, vagyis ezek szórványosan írásban jelentkező, d e s o h a 
n e m e j t e t t s z ó r v á n y o s a l a k k e v e r e d é s e k , vagyis nincs 
társadalmi érvényük, és ezért nyelvtörténeti szempontból jelentőségük sincs. 
4. A z i n d e t e r m i n á l t ( a l a n y i ) e g y e s 2. s z e m é l y ű 
-l i g e i s z e m é l y r a g e r e d e t é n e k k é r d é s e . — Az indetermi-
nált egyes 2. személyű -l igei személyrag megvolt és megvan nyelvemlékeink 
legrégibb megfelelő adatai óta az ik-es igék minden módjának és minden idejé-
nek egyes 2. személyében: 1195 körül: emdul = 'emdül' (HB.); 1350 k.: 
farmazal = 'származál', ielunel — 'jelűnél' (KT.); 1300 k.: kynzathul = 'kinza-
thul ' , werethul = 'veretül' (ÓMS.); 1372 U./1448 k.: ,,meg halandaz es carhozol" 
= 'kárhozol' (JókK. 54); ,,ne myuelkegyel" = 'művelkéggyel' vagy művel-
kéggyél' vagy 'művelkéggyél' (uo. 54); stb.; 1416 U./1450 k.: ézél = 'észéi' 
(BécsiK. 13929); izol — 'iszol' (uo. 2551S); (te) él — 'evél' Háromszék (LŐRINCZ: 
Magyar Nyelvészet V I , 216; K R Á U T E R : NyK. X L I I , 321); 1416 U./1466: 
János IV, 31. egél = 'egyél' (MünchK. 88 rb); 1516- 1519: Mózes I. könyv, 3. 
cap., 17: eettel — 'ettél ' (JordkK. 135); 1590: óttél Károli (uo.); 1516—1519: 
Mózes I. könyv, 3. cap. 17: ,,ne eenné7" né énnél' (JordkK. 13); 1416 U./1450 k.: 
izol (BécsiK." 22515); Húl és *íl (vö. K R A U T E R : NyK. X L I I , 320); ittál (BécsiK. 
23616); igal (BécsiK. 4S). De — mint az -sz személyrag eredetének tárgyalásakor 
lát tuk a hisz, lész, tész, vész, visz a kijelentő mód jelen idő egyes 2. személyé-
ben és a felszólító módban a kódexek korában s o h a s e m fordul elő -l 
személy raggal. Az -áj-é és a -tj-tt időjeles múlt meg a feltételes mód jelen inde-
terminált (alanyi) ragozás 2. személye azonban -l személyraggal hangzott már 
a kódexek korában is; viszont: a felszólító mód 2. személyében a kódexek korá-
ban szintén nem fordul elő a hisz, lész, tesz, vész, visz -l személyraggal. Ebből 
az következik, hogy a 2. személyű -l igei személyrag n e m k e l e t k e z -
h e t e t t a jelen időben és a felszólító módban. Ez utóbbiban legfeljebb akkor, 
ha az -l igei személyrag az egyél, igyál alakokról ter jedt volna el. Ebben az eset-
ben az egyél, igyál stb. -/-je eredetileg gvakorító-diminutiv értékű lehetett. 
De ezt bebizonyítani nem tudnám. Ezekre a kérdésekre nem vetet t figyelmet 
az eddigi kutatás. 
Az sz-, v- tövű, nem ik-es múlt idejű, feltételes mód jelen idejű és felszó-
lító mód egyes 2. személyű igealakokra a következő fontos adatokat idézem: 
1 3 7 2 U . / 1 4 4 8 k.: hewl olv. héül vagy hői, értsd 'hívéi'; 1 5 0 8 : hyvl olv. hiül, értsd 
'hívéi' (DöbrK. 3 2 4 ) ; 1 5 1 6 - 1 5 1 9 : hyl olv. híl, értsd 'hívéi' (JordK. 7 0 0 ) ; 
1521: kél olv. hűl, értsd 'hívéi' (Apóst. 59: NyK. XLI I , 209); XVI. sz. e.: 
híl olv. híl, értsd 'hívéi' (VirgK. 2 3 ) , hill 'ua.' (Háromszék: K R Á U T E R : NyK. 
X L I I , 3 1 9 , 3 2 0 — 1 ) ; 1 4 1 6 U . / 1 4 6 6 : Lukács I, 2 0 : hittél = 'hittél ' (MünchK. 
5 4 rb); stb.; 1 4 9 5 e.: hig — 'higgy' (GuaryK. 1 3 3 ) . — 1 5 1 6 — 1 5 1 9 : leel = léi, 
'levél' (JordK. 41: NvK."XLII, 184; sok adat van rá), 1506: lóől (WinklK. 246); 
stb.; Háromszék: léi (LORINCZ: Magyar Nyszet. VI, 216; K R Á U T E R : NyK. XLII , 
3 2 0 — 1 ) ; 1 4 1 6 u./XV. sz. v. — XVI."sz. e.: lőttel (AporK. 4 8 , SZABÓ,"fakszimile 
9 0 ) , 1 5 0 6 : letteel (WinklK. 8 8 ) ; 1 3 7 2 U . / 1 4 4 8 k.: legy (JókK. 2 4 ) ; s tb.; — 1 5 0 6 : 
megh tóől = 'megtol' (WinklK. 256 stb.; sok adat van erre az alakszerkezetre, 
vö. NyK. XLII , 1 9 1 ) ; 1 5 2 6 - 1 5 2 7 : teiveel = ' tévéi ' (ÉrdvK. 4 9 3 : NyK. 
XLI I , 1 9 1 ) ; 1372 U . / 1 4 4 8 k.: teivtel = olv. tőtel v. tőtél ' töttél '"(JókK. 3 4 stb.); 
1 4 1 6 U . / 1 4 5 0 k.: tpttél = töttél (BécsiK. 4 stb.; sok adat van rá, vö. K Á R O L Y i. m.); 
1 3 7 2 u . /1448 k.: tennel (JókK. 8 8 stb.: NyK. XLI I , 1 9 4 ) ; 1 4 1 6 U . / 1 4 5 0 k.: 
lég = tégy (BécsiK. 6 2 1 0 stb.; vö. még KÁROLY i. m. és NyK. X L I I , 1 9 5 ) ; 
1526 1527: veel olv. vél, értsd 'vevél' (ÉrdyK. 227); 1508: vől = vől 'vevél' 
(DöbrK. 5 0 5 ) ; 1 5 3 2 : weuel = vevél (TihK. 3 9 7 : NyK. XLII , 1 9 9 ) ; 1 4 1 6 U . / 1 4 6 6 : 
Lukács XVI, 2 5 : vottél = vöttel 'vöttél ' (MünchK. 7 5 rb stb.); 1 4 1 6 U . / 1 4 5 0 k.: 
veg = végy (BécsiK. 1 8 0 2 ) ; - wyl = víl 'vivél' (ÉrsK. 1 4 0 : NyK. XLII , 2 0 5 ) ; 
1416 u./XV. sz. v . - X V L s z . e.: psalm. LXV, 11: Vittel == vittél 'vittél ' (AporK. 
13; SZABÓ 5 5 ) ; 1 4 1 6 U . / 1 4 6 6 : Máté VI, 13: ,,ne vig" = né vígy (MünchK. 12 rb). 
Ismét hangsúlyoznom kell, hogy a régi magyar nyelv indeterminált 
(alanyi) kijelentő mód jelen ideje iktelen egyes 2. személyében a XV. század-
tól kezdve még a X I X . század közepén is eredetileg -sz volt a személyrag (a 
X I X . század közepe tá ján legalábbis nyelvtanban és hagyományos szövegek-
ben). íme, az adatok. Ezek közt különös figyelmet érdemelnek az s, sz, z 
végű igék indeterminált (alanyi) kijelentő mód jelen idő egyes 2. személyű 
alakjai, mert ezek is -sz személyragot kapnak, pedig ha a kijelentő mód jelen 
idejében jelentkezett volna először az -l igei személyrag, akkor ezek az s, sz 
végű igék nem -sz személyraggal volnának, hanem -l személyraggal. 
De beszéljenek az adatok: 1416 U./1466: János XX, 15: kerefz = keres-sz 
(MünchK. 107 ra); 1506: kerezz = keres-sz (WinklK. 298); 1516—1519: János 
X X , 15: kerez = keres-sz (JordK. 698); 1590: János XX, 15: kerefz (Károli 
I I , 101); 1626: János XX, 15: kereffz = keres-sz (Káldi); 1765: i. h.: keresfz 
(Károli); 1794: i. h.: kereffz (Károli); 1852: i. h.: keressz (Incze Dániel Herepei 
Gergely: Újtestamentom . . . magyarázata II , 658); 1539: ,,lego, oluafok; . . . 
legis, oluafz; . . . légit oluas ' (Syív.: CorpGr. 58); 1682: ,,N. S. Olvafok, Lego, 
olvafz, legis, olvas, légit." (Pereszlényi: CorpGr. 464): 1686: ,,S. Olvafok, olvafz, 
olvas." (Kövesdi: CorpGr. 566); — sz végű igék: 1525 1531: Mózes I, 3. cap. 
14: „ . . . mert atte melledőn Óuz maz: es főidet ezel mend at te eletődben" 
(TelK. 211); jegyezzük i t t meg, hogy az i t t szereplő cuz — csúsz-sz, -sz személy-
raggal és maz = mász-sz, szintén -sz személyraggal éppen olyan indeterminált 
(alanyi) kijelentő mód jelen idő egyes 2. személyű -sz személyragos ige, amilyen 
a vele mellérendelő tagmondatban levő esz-el ikes ige -l személyragos alakja. 
Most pedig nézzük meg még a 2 végű ilc-telen igék hasonló igealakjainak a sze-
mélvragját: 1516—1519: Máté VIII , 31: ,,Ha kiwe yz ' — kivé íz -sz, [értsd 
'kiűzöl'] mvnket . . ." (JordK. 377); 1541: „Ha ki u f f 5 [= űz-sz] műnkőt : . ." 
(Sylv.: ŰT. 12b) — 1626: „Ha ki-űzfz [= űz-sz] minket, . . ." (Káldi); a Münch-
K. így fordítja: „Ha ki vec műkét innen . . ." ~ Vulg.: „Si eicis nos hinc . . ."; 
1578: „Ha §tekben észed gyakran, tehén húst főz [= főz-sz] vele, szemet vilá-
gosít" (Mel.: Herb. 119: NySz.); 1847: „Habozok, Habozasz, Haboz stb.", 
de ,,Habzóm Habzói Habzik s tb." (A' magyar nyelv rendszere.2 1847. 239). 
Az előadottakból nyilvánvaló, hogy a 2. személyű -l igei személyrag nem 
keletkezhetett a kijelentő mód jelen idejű igealakokon, hiszen ott — mint lát-
juk — sok esetben még ma is -sz az igei személyrag, sőt a múlt század közepe 
tájáig még az s, sz, z végű igéken is -sz volt a személyrag, ami nagyon nyoma-
tékosan utal arra, hol ne keressük az -l igei személyrag keletkezését. De nem-
igen valószínű az sem, hogy a felszólító egyes 2. személyű igealakokról vált 
volna le az -l személyrag, legfeljebb akkor, ha föltesszük, hogy az eszel, iszol fel-
szólító módjában (egyél, igyál) keletkezett az -l személyrag, és éppen olyan 
deminutiv értéke volt, mint az első személyű -k személyragnak. De ez aligha 
bizonyítható olyan mértékben, mint a -k egyes 1. személyű személyrag deminu-
tív-gyakorító eredete, legfeljebb némileg azzal, hogy van a magyarban -l kicsi-
nyítő képző is. Ezt tehát igen kétséges magyarázatnak kell tar tanunk. A -tj-tt 
jeles múlt idő viszonylag új igealak, tehát ezt sem vehetjük számításba az 
indeterminált (alanyi) egyes 2. személyű -l igei személyrag kialakulásának a 
kérdésében. Az -nd jeles jövő idő szintén kirekesztendő, mert az -nd jeles 
i/L'-telen igék egyes 2. személyében szintén -sz az igei személyrag az egész nyelv-
emlékes korban; vö. fogandasz, menendesz stb., de már a HB.-ben emdül. 
Marad tehát két számításba vehető igealak: vagy az -áj-é jeles múlt idejű 
igealakok egyes 2. személyén jelent meg először az -l igei személyrag, vagy pedig 
az iktelen föltételes mód jelen idejének egyes 2. személyén. Ez utóbbi azon-
ban szintén aligha jöhet számításba, majd kiderül alább, miért. 
Az kétségtelen, hogy eredetileg ez az -l igei személyrag képző volt. 
JUHÁSZ jENŐnek támadt az a gondolata (MNy. XXXV, 284—5; elfogadja 
BERRÁR JOLÁN, TörtMondt. 52, és úgy vélem általában ez a nyelvészeti köz-
vélemény is), hogy az -l gyakorító képzőből keletkezett. — B . LŐRINCZY É V A 
a reá jellemző óvatossággal — JUHÁSZ jENŐre hivatkozva — azt mondja: 
„Minden valószínűség szerint -l gyakorító képzőből származik" (A KT. és 
szalagjai 131). Ez az óvatos véleménynyilvánítás azért indokolt, mert volta-
képpen nem tudjuk, hogy milyen módon vált igei személyraggá az -l gyakorító 
képző, még ha valószínűnek ta r t juk is ezt a gondolatot. JUHÁSZ J E N Ő ugyanis 
nem bizonyította ezt be, csak arra hivatkozott, hogy az -sz igei személyrag is 
gyakorító képzőből lett, tehát az -l igei személyrag is keletkezhetett -/ gyako-
rító képzőből. De J U H Á S Z voltaképpen azt sem tudta , fejtegetéséből kitűnik, 
hogyan keletkezett az -sz igei személyrag. Ezért mondom azt, hogy JUHÁSZ 
csak véleményének, jobban mondva annak a gyanújának adott kifejezést, hogy 
az -l igei személyrag az -l gyakorító képzőből származott. 
Nekem az az — egyelőre — előzetes véleményem, hogy voltaképpen nem 
helyes csak gyakorító képzőre gondolnunk az -l igei személyrag eredetének 
kutatásakor, hiszen az uráli eredetű -l képző — ha annak névszóképzői funkci-
óit figyelmen kívül hagyjuk is a magyarban (pl. a deminutiv -l-et: fial-: 
fialim 'filioli mei', szugolya, szugoly 'Winkel' (GYÖRKÉ, Wortbildungslehre 35; 
LEHTISALO: MSFOu. L X X I I , 147; BÁRCZI, TihAl. 153; D. BARTHA, Szóképz. 
113), a deverbalis névszóképző -Z-et: fedél, fonal >• fonál stb. (D. BARTHA i. m. 
73) — nemcsak gyakorító (pl. hatol, töröl), hanem mozzanatos (pl. fuvall, 
lövell), műveltető (aszal, nevel), visszaható (pl. fúl; vö.: LAKÓ: MNy. X X X V I I , 
89; D. BARTHA i. m. 49), denominalis igeképző is lehet (pl. szól, fehérlik) (vö.: 
GYÖRKÉ i. m. 3 5 - 4 1 ; LEHTISALO: M S F O U . L X X I I , 145—52, 157, 162—78; D. 
BARTHA i. m. 2 0 - 2 , 36, 41, 4 8 - 9 , 55—7, 7 3 - 4 , 113). 
Előmozdíthatta ugyanis az -l igei személyrag kialakulását nemcsak a 
gyakorító -l, hanem a mozzanatos -l is; általában minden olyan -l képzős ige, 
melynek -l képzős alakja alaki homonima lett az -l képzős igealakok hatására 
egyes 2. személyű -l személyragos igealakokká lett szavakkal. Sőt voltaképpen 
ebben a tényben keresendő az -l igei személyrag keletkezése. Ez a nyelvtörté-
neti jelenség abban a korban történt meg, amikor általános volt az alanyi rago-
zásnak ez a sora: én vagyok, te vagy, ő *vagy; én megyék, te mégy, o mégy; 
vagyis a 2. és a 3. személyben 0 fokú személyrag jelölte az igén az alany sze-
mélyét. Nagyon fontos, hogy az ilyen szerkezetű igeragozás nemcsak a jelen 
időben volt meg, hanem a múlt időben is (amit eddig nemigen vettek tekin-
tetbe alaktanunk történetének kutatói). Tehát múlt időben az ősmagyar kor 
egyik szakaszában a van és a mégy ige múlt ideje így volt: én *fiol-é-k3, té 
*(3ol-é, ő * fiol-é ^>én *(3ol-é-k, té *($ol-á, <5 * fiol-á, illetőleg:én mén-é-ks, té *?nén-é, 
ő *mén-é. Természetes, hogy ebben az időben a lé-sz ige múlt ideje így is volt 
(NB.! ekkor még nem volt -t/-tt jeles múlt idő!): én Hé-ks, te Hé, ő Hé; tud-
juk, hogy az én lé-k = én lettem' kódexeink korában még általános volt. 
Az ősmagyar korban még nem volt én lő-k alak, csak ennek hangtörténeti és 
alaktörténeti előzménye, mert sem ö, sem <5 nem volt az ősmagyar korban, 
amint ez köztudomású. Vö. az előbbire: leek (JordK. 219, KeszthK. 68, ÉrsK. 
262, KulcsK. 49 ) (PÁNITY VUKOSZAVA: NyK. X L I I , 1 8 4 ) . 
A múlt idejű 2. és 3. személyű te Hé, ő Hé korában lehetett ennek az igé-
nek Hé-l'ú 'létezik' gyakorító képzős származéka is, de meg is van a lé-l- Balassi 
Bálint egyik versében (ECKHARDT SÁNDOR, Balassi Bálint összes művei I , 7 0 : 
30. sz. költemény): ,,Tengek, nem élek, lenni sem lélek, mert jutottam búra." 
A jegyzetekben a kiadó magyarázata: ,,16 (lélek = létezem)" (i. m. 196); 
a NySz. is idézi ezt az adatot a Lévél címszó alatt (NySz. II , 596), melynek hang-
változatai: leiel, illetőleg lejei, lévél. Hogy a lé-sz igének meg kellett lennie lé-sz 
tőváltozatban is már az ősmagyar korban, annak bizonyítéka a lé-t XV. századi 
megléte is; vö. 1416 U . / 1 4 5 0 k.: Mikeás VI, 7 : „én éto letemet" = én elő létemet 
'primogenitum meum' (BécsiK. 254); fontos, hogy ugyanebben az időben és 
kódexben megvan már a továbbképzett létei alak is: Hózseás prol.: „vr béze-
denéc letéle ' = Úr beszédének léteié 'factum esse sermonem Domini' (BécsiK. 
201). Vö. még a NySz. adatainak sokaságával. — Mindezek kétségtelenné teszik, 
hogy kellett lennie lé- igetőnek az ősmagyar korban, melyből nemcsak a lé-t 
és a lé-t-el főnév keletkezett, hanem a lé-l gyakorító képzős ige is. 
Az -l gyakorító képzős lé-l 'létezik' ősmagyar ragozási szerkezete a kije-
lentő mód jelen időben így volt: én lé-l-ék 'létezem', té Hé-l 'létezel', ő lé-l 'ő 
létezik'. Az én lé-k, té Hé, ő Hé múlt idejű paradigma 2. személyére hathatot t 
az én lé-l-ék, te Hé-l, ö lé-l gyakorító képzős paradigma 2. személye, és onnan 
átkerülhetett az -l a múlt idejű, gyakorító képző nélküli te Hé 'lettél' igealakra, 
és lett: te lé-l személyragos 2. személyű múlt idejű igealak. Et től kezdve a lész ige 
múlt idejű egyes számú alakjai így voltak: én lé-k, te lé-l, ő Hé. Vagyis ettől 
kezdve a múlt idő 2. személyének -l ragja van, és innen terjedhetett el a felté-
teles és felszólító módra, majd a -t/-tt jeles múlt idejű igékre. 
Az én hiszek, te *hisz, ő hisz múlt idejű alakjai: én hiük ~ én hűk, té *hiü ~ 
té *hű, ő *hiü ~ ő hű voltak az ősmagyar korban. De volt és van hű-l igénk is, 
melynek -l eleme kétségtelenül képző; hiszen a hű-l mellett van hű-t műveltető 
képzős származék is (vö. TESz.). Mellékes most, hogy az az -l mozzanatos kép-
zo-e, mint a TESz. véli, vagy gyakorító képző, mint MÉSZÖLY mondja. Azt is 
mellőzhetjük most, hogy a hü-l ~ hív-él a hi-sz ige családjába tartozik-e, mint 
MÉSZÖLY magyarázza (SzegFüz. I I I , 1 — 1 8 ) , vagv-pedig a hűl olyan „Isme-
retlen eredetű szócsalád tagja" (TESz.), melynek állítólag nincsen köze a hi-sz 
tövéhez, mint a TESz.-bői következtetni lehet a szerzők véleményére. Annyi 
azonban bizonyos, hogy a hisz ige múlt idejű egyes 2. személyű alakjai a kóde-
xek korában: hyvl olv. hiül vagy hűl (DöbrK. 324), hwl (Apóst. 59), hyl olv. híl 
(vö. NyK. XLII , 209). A te hwl olv. hűl 'hittél' homonima a hűl igével, tehát 
i t t is föltehető, hogy az ősmagyar kori té *hiü ~ té *hű múlt idejű igealakra 
átkerülhetett a gyakorító vagy mozzanatos igeképzős te hű-l -l képzője sze-
mélyragnak, melynek eredeti jelentése a TESz. szerint 'hidegebbé válik' volt. 
Mivel tehát volt a hi-sz-nek én hiük ~ hűk, té *hiü ~ hű, 5 *hiü ~ hű m ú l t 
i d e j ű paradigmája, de volt egy -l képzős j e l e n i d e j ű : én hiülék ~ 
hűlék >hűlök, te *hiül~ Hiűl (0 személyraggal), ő hiül ~ hűl (0 személvrag-
gal): a te *hiü ~ *M 'hittél' könnyen fölvehette a te *hiül ~ *hűl jelen idejű 
alak -l végződését személyragnak, éppen úgy, mint a te Hé lettél' 0 személy-
ragos egyes 2. személyű múlt idő az -l gyakorító képzős te *lél jelen idő 0 sze-
mélyragos egyes 2. személy -l képzőjét személy ragnak, illetőleg azzal kevere-
dett . Ez annál is inkább valószínű, mert meggyőződésem szerint MÉSZÖLY 
kétségtelenül bebizonyította az imént jelzett cikkében azt, hogy a hűl ige a 
hi-sz igével egy tőről származik, éppen úgy, mint a lé-sz ~ lész (vö. lé-t) a 
gyakorító képzős lé-l 'létezik', igével. A 0 személyragos múlt idő egyes 2. sze-
mélyű te Hé 'lettél' azért is vehette fel a te Hél 0 személyragos jelen idő egyes 
2. személyű -l végződését ragnak meg a te *hű ' te hittél' a te *hűl 'te enyhülsz' 
-l morfémáját mint személyragot, mert a kijelentő mód jelen idejében is ala-
kulgatott már az egyes 2. személyű -sz személyrag. 
SÁMSON EDGÁR , ,A magyar nyelv egyszerű gyakorító képzői" című 
értékes tanulmányából láthatjuk, hogy milyen nagy szerepe volt a magyar 
nyelvben az -l gyakorító képzőnek, de — mint már fentebb is említettem ez 
az uráli eredetű képző gyakorító, mozzanatos, műveltető, visszaható, továbbá 
denominalis igeképzőként, deverbalis névszóképzőként és kicsinyítő képzőként 
is fontos szerepet játszik nyelvünk történetében. így az -l személvrag kialaku-
lásában szerepe lehetett nemcsak leszek mellett az én lélek, te Hél, ö léi gyakorító 
-l képzős egyes 2. személyű jelen idejű, 0 személyragos igealaknak, nemcsak 
az én hűlök, te hül, ő hül jelen idejű egyes 2. személyű 0 személyragos, -l gyako-
rító vagy mozzanatos képzős igealaknak, hanem egyéb -l képzős igealakoknak 
is. Hivatkozhatunk a néz mellett a 'contemplo, inspecto, anspecto; fleiBig 
ansehen, besichtigen' jelentésű nézel-re, az ér mellett az érel-re 'öfter berühren', 
az üt: ütel vagy ütél, vet: vetél stb. igékre is (vö. SÁMSON i. m. 20, 34, 35 stb.). 
A kérel 'placo; erbitten' igének a következő alakjait idézem: 1519: 
,,Imaggyad ez zyzet ees kerlyed [= kérljed] ewtet aytatoson hogy megh mutassa 
teneked az ew edes fya t " (DebrK. 514); 1708: „Szép szóval valakit kéretni 
preeibus alicui blandiri" (PP1.: NySz.); keirel 'kérve kér, unszol, kérlel' (Palóc-
ság: MTsz.), kérlelte (Szőreg: MTsz.). 
A nézel, nézel, nézél adatai: 1516—1519: megneezelwen (JordK. 493); 
1585: Nizők 'aspicio', nizélők 'aspecto' (CAL. 103); Nizóm 'inspicio', Nizélőm, 
szómtélőm (hiba szömlélöm h., M E L I C H jegyzete: CAL. 170); tekintélőm, tanul 
nizőm 'prospicio', Tanul nizelóm, zőmlelóm (CAL. 865); — 1590: nézelic (= néze-
tik 'nézik') (Kár.: Bibi.: Ezéchiel XXXIX, 15); 1765: nézélik (uo.); 1794: 
nézellik (uo.); 1624: nézellyuk (MA.: Tan. 3: NySz.); 1636: nézélték (Pázm.: 
Préd. 860; NySz.); 1641: Nézélnek (Veresm.: Tan. 127: NySz); 1673: Nézéli 
(Com.: Jan. 167: NySz.); 1779: ,,Nézelek [— nézelek] a berek nagv sűrűségében'' 
(Kónyi: HRom. 199: NvSz.). 
Ezekből bizonyos, hogy az ősmagyar korban nemcsak ez a ragozási sor 
volt meg: én kérék, te *kér, ő kér, hanem ez is: én kérelék, te kérél (0 személy-
raggal!), ő kérél; én nézélék, te nézél, 6 nézél. 
Az én kérek, te *kér, ő kér indeterminált ragozási sor korában ennek múlt 
ideje így volt: én kér-é-k, te *kér-é, ő *kér-é (kére) úgy, mint én vagyok, te vagy, 
ő vagy, vagyis múlt időben is személyragtalan volt a 2. személy. A te kér-é 'te 
kértél' indeterminált (alanyi) múlt egyes 2. személy személyragtalan alakjára 
hathatot t a te kérel -l képzős kijelentő mód jelen idő személyragtalan alakja 
úgy, hogy a te kérel (amely személyragtalan volt, hiszen a kér igének -sz lett 
az egyes 2. személyű ragja a jelen időben) -l gyakorító képzője átkerült a te 
kér-é 'kértél' kijelentő mód múlt idő egyes 2. személyének 0 személyragos alak-
jára személyragnak, hiszen ez a folyamat történhetett meg a te léi 'lettél', 
te hűl 'hittél' esetében is: a te Hé 'lettél', te *hiü ~ te hű 'te hittél' előzményből 
a gyakorító képzős jelen egyes 2. személyű te léi 'te létezel' (személyragtalan!), 
te *hiül <<s te *hűl 'te hideggé válsz', 'te enyhülsz' (vö. TESz.) személyrag-
talan -l képzős alakok hatására. 
Az indeterminált (alanyi) kijelentő mód jelen egyes 2. személye -l ragjá-
nak a kialakulása ilyen módon történhetett meg az -é időjeles múlt időn az -l 
igeképzőből, hiszen másból miből is alakulhatott volna. A személyraggá válás 
lefolyásának módja bizonyos mértékig hasonló lehetett az én vonok, te *von, 
ő von mellett meglevő én von-sz-ok, te *von-sz (személyragtalan!), ő vonsz hatá-
sára kialakult én vonok, te von-sz (itt már személyrag az -sz), ő von ragozási 
soréhoz, ahol mint mondottam — az -sz már a jelen egyes 2. személyének 
a személyragja. 
Az bizonyosnak mondható, hogy az -é idő jeles igealakokon keletkezett 
az egyes 2. személyű -l személyrag, mert — mint fentebb mondottam — a jelen 
időben nem általános, s a régi magyar nyelvben még kevésbé volt az; vö. 
te lész > léssz >> lészesz stb.; sőt:- te keres-sz, te olvas-sz, te csusz-sz, te űz-sz, 
te főz-sz volt, nem pedig te keresel, olvasol stb. A -tj-tt jeles múlt idejű igealak 
viszonylag késői kialakulása miatt nem jöhet tekintetbe az -l igei személvrag 
keletkezésében, az -l ott (olvastál) analógiásan jelentkezett az -é\-á időjeles -/ 
személyragos alakok hatására. A felszólító módban sem általános az -Z a nyelv-
emlékekben és még ma sem, a feltételes módú igealak pedig (várnál, kérnél) a 
módjel (vár-ná, kér-né) miatt nem lehetett kiinduló pont ja az -Z személyrag 
kialakulásának. Ha innen indulnánk ki, csak föltehetnénk, de bizonyítani még 
kétes valószínűségi fokon sem tudnánk, hogy az -l személvrag miért jelentkezett 
i t t először, és hogyan is történhetett volna it t meg az -l igeképzőnek igei sze-
mélyraggá válása. 
5. A z e g y e s 1. s z e m é l y ű a l a n y r a é s a z e g y e s / 
t ö b b e s 2. s z e m é l y ű t á r g y r a m u t a t ó -lak/-lek s z e m é l y -
r a g e r e d e t é h e z . — A -lakj-lek igei személyrag egyes 1. személyű alanyra 
és egyes/többes 2. személyű tárgyra utal: vár-lak, kér-lek; vár-á-lak, kér-é-lek; 
vár-ta-lak, kér-te-lek ; vár-ná-lak, kér-né-lek ; vár-ja-lak, kér-je-lek tégedet/titeket. — 
A BécsiK.-ben minden módban és időben előfordul a -lakj-lek személyragos ige-
alak (vö. K Á R O L Y SÁNDOR i. m. 202- 3 ) : mégvárlak, kérlek; látálalc; adtalak, 
esmertelek; adnálak, gyetrenélek; méghagyjalak, vegyelek; a JókK.-bői idézem: 
tanojtandlak. 
Közismert tény, hogy a -lakj-lek igei személyrag -k eleme az egyes 1. 
személyű alanyra utal , az -l pedig az egyes/többes 2. személyű tárgyra: várlak, 
kérlek téged [titeket. I t t mindjárt rá kell mutatni arra, hogy az indeterminált 
(alanyi) többes 1. személyű igealak (várunk, kérünk) nemcsak határozatlan 
egyes/többes 3. személyű tárgyra u ta lhat : várunk valakit, hanem egyes/többes 
2. személyű tárgyra is: várunk, kérünk valakit/téged/titeket, vagyis a többes 
-unk/-ünk személyragot nem előzi meg semmiféle 2. személyű tárgyra mutató 
elem, mégis utalhat egyes/többes 2. személyű tá rgyra is. 
Ebből azt a következtetést kell levonnunk, hogy mielőtt kialakult volna 
a -laki-lek személyrag, a kérlek téged/titeket szerkezet alaptagja éppen úgy az l 
elem nélküli kérék volt, mint ahogy még ma is l nélkül való a kérünk téged/ 
titeket szószerkezetnek az igei alaptagja. Tehát a kérlek téged/titeket történeti 
előzménye ez volt: kérek téged/titeket. 
A transitiv indeterminált igék kijelentő mód jelen idejű ragozása tehát 
a -lak/-lek személyrag kialakulása előtt így volt: 
Egyes 1. én kérek vlkit. (vlmit.)1 *tégedet/*titeket 
2. te kér(-sz) ,, ,, engemet/minket 
3. ő kér ,, ,, engemet/minket 
tégedet/titeket 
Többes 1. mi kérünk ,, ,, tégedet/titeket 
2. ti kértek ,, ,, engemet/minket 
3. ők kérnek ,, ,, engemet/minket 
tégedet/titeket 
NB.! Természetes, hogy az igeragozási sor hangtanilag annak idején nem 
ilyen volt, mint ahogy az indeterminált kijelentő mód jelen idejű igék fenti 
tárgyas vonzatai sem ilyen hangalakúak voltak. 
Ebben az igeragozási paradigmában aztán az a változás történt , hogy a 
kérek mellé kialakult a kérlek, és ekkor a kérek meg a kérlek igealak úgy osztozott 
meg a valakit/valamit/tégedet/titeket determinánsokon, hogy a kérek determinánsa 
lett a valakit/valamit határozatlan tárgy, az ú j kérlek igealaknak pedig a 2. 
személyű tégedet/titeket lett a determinánsa. A többes szám 1. személyű kérünk 
azonban továbbra is alaptagja mind a határozatlan 3. személyű tárgynak 
( valakit/valamit), mind pedig az egyes/többes 2. személyű tégedet/titeket tárgynak. 
Ez azt is jelenti , hogy nye lv tör téne t i szempontból is igaza van LOTZ 
JÁNOSnak (MSFOu. 125. sz. 316 —27; Ny tudÉr t . 58. sz. 252) meg azoknak a 
r é g i n y e l v t a n í r ó k n a k — SYLVESTER J Á N O S n a k , MOLNÁR A L B E R T n a k é s P E R E S Z -
L ÉNYI PÁLnak (CorpGr.) — akikre LOTZ hivatkozik, hogy a várlak alakilag az 
1 T ö b b e s b e n is! 
indeterminált (alanyi) igeragozási sorba tartozik bele, különben s t ruktúra 
tekintetében erre utal a -k elem is, és a kérlek vonzatai szintén ebbe a paradig-
mába utal ják, amint ezt LOTZ már megállapította. Jegyezzük meg, hogy már 
K L E M M A N T A L is megállapította (MNy. X X I , 2 5 8 ) : ,, . . . ezek a -lak, -lek 
végű igealakok eredetileg alanyi ragozású alakok, mint látok, kérek" (i. h.). 
Az a kérdés, hogy a kérek mellett hogyan alakulhatot t ki az egyes 1. 
személyű alanyra és az egyes/többes 2. személyű valaki(ke)t, valami(ke)t, 
téged/titeket kérlek szerkezetű nyelvi alakulat. 
Abban igaza van K L E M M ANTALnak (MNy. X X I , 257), hogy a kérlek 
előzménye -l igeképzős kérelék volt, és ehhez hasonlóan sujtolok, emelék, nevelék, 
orvosolok téged v. titeket. Az is lehetséges, hogy a sujtolok >- sujtollok, az orvo-
solok >- orvosoltok lett, mint K L E M M magyarázza, hiszen fentebb én is idéztem 
példát arra, hogy 1590: nézelic olv. nézetik (Ezéchiel X X X I X , 15: Károli); 
ugyanez a szó ugyanezen bibliai helyen az 1765-ös Károliban nézélik, az 1794-i 
kiadásban pedig nézellik. ,,A -lok, -lek személyragot azután egy fokkal nyíltab-
ban kezdték ejteni: -lak, -lek-nek" (KLEMM: MNy. X X I , 258). Hivatkozik 
K L E M M (i. h.) MELiCHre is, aki „bizonyos dolognak" tekinti, „hogy a -lek-, 
-Za£-beli mai e (nyílt e) ~ a vocalis eredetileg zár tabb volt" (MNy. IX, 248). 
KLEMMnek erre vonatkozó további fejtegetését és bizonyítékait 1. MNy. X X I , 
258. En a továbbiakban a kérlek és társai alaki szerkezete, valamint egyes 1. 
személyű alanyra és egyes/többes 2. személyű tárgyra utalásának létrejöt tét 
a következő paradigmafejlődési okban látom. 
Fentebb bemuta t tam, hogy a kérlek kialakulása előtt ennek a funkcióját 
a kérek vlk(ke)t, vlm(ke)t, téged, titeket töl töt te be. K L E M M megállapította, hogy 
a kérlek előzménye kérelék volt, ez pedig a kér ige -/ gyakorító képzős származéka. 
Bizonyos az is, hogy a -lak/lek személyrag keletkezésének alapja lehetett 
minden tranzit ív -l képzős származék, amilyen a kér és annak -l gyakorító kép-
zős származéka: kérel, ilyenek például az ér mellett az érel 'öfter berühren' , 
az üt: üt el v. ütél, a vet: vetél stb. 
Már az -l igei személyrag kialakulásának történetével kapcsolatban emlí-
tettem, hogy 1590-ben van nézelic 'nézegetik' (Kár.: Bibi.: Ezéchiel X X X I X , 
15); ugyanez ugyanannak a műnek 1794-es kiadásában nézellik; 1794-ben van 
Nézetek 'nézegetek' (NySz.). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a nézelek 
nem volt meg már sokkal korábban; csak éppen nincs adat rá a NvSz.-ban, és 
az én kezem ügyében sincsen korábbi időből ez az adat . 
Ezeknek az adatoknak az alapján meg az igeragozás történetének ős-
magyar kori egyik fejlődési fokát figyelembe véve azt kell mondanunk, hogy a 
-lakj-lek személyrag kialakulása előtti én kérek, valakit/téged/titeket stb. paradig-
ma mellett volt a szintén -lak/-lek személyrag kialakulása előtti korban -l 
gyakorító képzős ilyen paradigma is, amely ragozási szempontból azonos volt 
az én vagyok, te vagy, 6 vagy paradigmával, vagyis ekkor az én kérek, te kér, ő 
kér mellett volt: 
én kérelek valaki (ke)t, valami (ke)t\téged/titeket 
te kérel ,, ,, engemet/minket 
ő kérel ,, ,, engemet/minket 
tégedet/titeket 
Az én kérelek >- kérlek fejlődés után, mivel vele párhuzamosan megvolt 
ma is megvan — az én kérek, és eredetileg mind a kettőnek ugyanazok vol-
tak az accusativus determinánsai: valaki(ke)t, valami(ke)t, tégedet/titeket, és 
mint mondottam — az én kérek meg a kéretek > kérlek ugyanazon accusati-
vusi determinánsokat úgy osztották meg egymás között, hogy az én kérek 
ezután már csak a határozatlan egyes/többes 3. személyt vet te maga mellé 
tárgyként: valaki (ke)t, valami (ke)t, az új kérlek pedig csak az egyes/többes 2. 
személyt: téged/titeket. Mivel azonban a többes 1. személy kérünk a lakjának 
nem alakult ki valamilyen -l morfémás változata, a kérünk továbbra is megtar-
to t t a a határozatlan egyes/többes 3. személyű tárgyra utalás mellett (ti. 
kérünk valaki(ke)t, valami(ke)t) az egyes/többes 2. személyre való utalás 
lehetőségét is (kérünk tégedet, titeket). De ez szükségképpen azt eredményezte, 
hogy a kérek valaki(ke)t, valami(ke)t szerkezettel szemben a kérlek -lek mor-
fémája az egyes/többes 2. személyre vonatkozott , és ez a 2. személyű tárgyra 
való vonatkozás a gyakorító képzőből lett -l elemhez kötődött . Ezért muta t 
ez az -l az egyes/többes 2. személyű tárgyra, a -k pedig az egyes 1. személyű 
alanyra (másképp KLEMM: MNy. XXI , 257 — 8). 
P A P P ISTVÁN magyarázata a -lak/-lek rag eredetéről teljesen elfogadha-
tat lan (vö. Unkarin kielen história. Helsinki, 1 9 6 8 . 1 9 2 — 3 ) . Először is: nyelv-
emlékeinkben sehol sem fordul elő a te látol, te kérel; nyelvemlékeinkben csak 
látsz és kérsz van. Nincsen leszel sem! Jól teszi tehát B . LŐRINCZY É V A is, hogy 
kételkedik a leszel KT.-beli meglétében (A KT. és szalagjai 131). A leszel 
nemhogy a KT. korában nincsen meg, de nincs meg még évszázadok múlva 
sem (NAGY GYULA és ZOLNAI GYULA ennek az olvasásában tévedett: Nyr. 
X X I V , 1 1 5 ) ; cáfolja ezt, mint B . LŐRINCZY is megjegyzi, K E M E N E S is (MNv. 
X , 4 5 2 ) ; ál talában cáfolják ezt a nyelvi tények, az adatok. P A P P ISTVÁN 
magyarázatának második mélyen sebezhető pont ja az, hogy ez a soha nem 
létező *várol igealak, ha meglett volna is, nem lehetett volna egyszerre aktív és 
passzív jelentésű. Lehetetlen ugyanis az, hogy a te * látol azt is jelentette volna 
egyszerre: 'te látsz', meg azt is: ' te láttától ' . Igaz ugyan, hogy például a vágó 
aktív és passzív is lehet, de nem egyszerre; a vágó marha jelzője mindig passzív, 
de a vágó legény jelzője mindig aktív. Egy föltett, de meg nem levő Hátol 
csak aktív lehetett volna, hiszen ez a látok 2. személye lenne, ha lett volna; de 
akkor P A P P ISTVÁN magyarázata nem fogadható el. A látol és kérel csak később 
keletkeztek nyelvjárásainkban. 
6. Há t ra volna még a 3. személyű -n igei személyrag eredetének a kérdése. 
Az a véleményem, hogy ebben a kérdésben perfelvételre lesz szükség, de ezt, 
ha még meg tudom is tenni, más alkalomra kell halasztanom. 
N Y Í R I ANTAL 
A stiláris ambivalencia 
1. Nyelvésznek, pszichológusnak és irodalmárnak egyaránt érdekes és 
vonzó feladat lehet az irodalmi stíluselemzés. A legtöbb remekmű ugyanis 
varázslatként hat : van benne valami alig megragadható, főként hatásának 
t i tka — és ki ne akarná megfejteni e varázslatot? ,,Minden ember egyedüli 
példány" — ír ja Kosztolányi. Énnek a soha nem ismétlődő individuumnak a 
megnyilatkozása tanulságos a lélekbúvárnak, hiszen az író, a költő minden 
más emberfiánál mélyebb bepillantást enged a maga benső világába; méltó 
tárgya az irodalmi kutatásnak, kivált, ha remekmű és gazdag tanulságokat 
tar togathat a nyelvésznek, elsősorban a stílus vizsgálójának. 
Irodalmi remekművek stílusának elemzése közben találkoztam a s t i -
l á r i s a m b i v a l e n c i a jelenségével. Az ambivalencia fogalmát a lélek-
tantól kölcsönöztem, ezért célszerűnek látszik fejtegetésemben az emberi 
tudat jelenségekből kiindulnom. 
2. Az ember tevékenységével hatni akar környezetére. Tetteinek hatása 
vagy megfelel céljainak, szükségleteinek, érdekeinek, vagy pedig ellentétes 
velük. E hatás eredménye természetesen nem hagyja közömbösen: tudatálla-
pota is a környezetéhez való viszonya szerint alakul pozitív vagy negatív irány-
ban (öröm, megelégedés - bánat, elégedetlenség). ,,Az ember környezetéhez 
való viszonyának az átélése alkotja az emóciók szféráját" — írja Sz. L . R U B I N -
STEIN (Az általános pszichológia alapjai. Budapest, 1 9 6 4 . 7 1 6 ) . 
Érzelmi életünk jelenségeinek nyelvi kifejezésére sok lehetőség kínálkozik. 
A szófajok közül kiválóan alkalmasak rá az indulatszók és a melléknevek. 
A mondatfajok közül rendszerint erős érzelemfestő hatásúak a felkiáltások, 
a kérdések, a hiányos szerkezetű mondatok. Fontosak az élő beszédben a mon-
datépítés testetlen eszközei is: a hangsúly, a szórend, a hanglejtés és a szünet. 
Általában többfajta nyelvi tényező tölti be együttesen az érzelmek kifejezésének 
szerepét, pl. indulatszóval kezdődő felkiáltó mondat és emfatikus hanglejtés: 
„No hanem hisz ugyan volt is mit látnia!" (János vitéz XX. 8.) 
A közvetlen eszközökön kívül van még a nyelvnek egy mondhatni járu-
lékos, de igen fontos expresszív eszköze: a közlés egyik-másik szavához társuló 
é r z e l m i - h a n g u l a t i t é n y e z ő . Ez is tartalmazhatja a megnyilatkozó 
személy állásfoglalását, A pozitív és negatív érzelmeknek megvannak a pontos 
nyelvi megfelelőik: a pozitív és negatív festői erejű szavak. „Festhetik" a be-
szélő érzelmeit a szóban forgó személy iránt: „Ne is halljak többé arról a csirke-
fogóról7" Kifejezhetik a megnyilatkozónak a tárgyak, dolgok, események által 
kiváltott érzelmeit, hangulati magatartását: ,,Fejedelmi lakomával fogadtak 
bennünket." Festhetik végül a megnyilatkozónak a beszélőtárs, a hallgató vagy 
az olvasó iránti magatartását is. Akit tisztelünk, becsülünk, annak jelenlétében 
megválogatjuk szavainkat, kerüljük a túlságosan bizalmas vagy éppen alantas 
kifejezéseket. 
Amikor a megnyilatkozó személy szavainak festői erejével ecseteli lelki-
állapotát, kétféleképpen járhat el: használhat állandósult stílusértékű szava-
kat, vagy pedig alkalmi jellegű expresszív nyelvi megoldáshoz folyamodik. 
A kettő közül sokkal értékesebb az utóbbi. MARTINKÓ ANDRÁS odáig megy a 
megkülönböztetésben, hogy kiiktatja a stilisztikából az állandósult stílusérté-
kek vizsgálatát, s a lexikográfia területére utalja (Hozzászólás BALÁZS J Á N O S 
„A stílus kérdései" című előadásához: I I I . Kongr. 200). Valóban, a szóhangulat 
a szó jelentésének szerves része (vö. SZATHMÁRI, A magyar stilisztika ú t j a 520); 
ma már igényeljük is, hogy a szótár megjelölje a szavak állandósult hangu-
lati értékét. A Magyar Nyelv Értelmező Szótárának egyik legnagyobb értéke, 
hogy rendszeresen feltünteti a szavak stílusértékét, sőt a többjelentésű szavak 
minden egyes jelentésárnyalatánál külön is mérlegeli ugyanazon szó stiláris 
értékének esetleges különbségeit. 
3. Ámde az ember kapcsolata embertársaival nem mindig egyértelműen 
pozitív vagy negatív. Néha ellentmondásos érzelmek, indulatok, szenvedélyek 
szövődnek bennünk bonyolult egységbe. A féltékeny ember egyszerre érezhet 
égő szerelmet és izzó gyűlöletet. Ilyenkor beszélnek a pszichológusok a m b i-
v a l e n s é r z e l m e k r ő l (vö. R U B I N S T E I N i. m. 716—9). Ezen a téren 
egyébként a művészi ábrázolás évszázadokkal megelőzte a tudományos le-
írást. Fölényes emberismerettel ábrázolja már a XVII. században Racine 
Andromaque (Andromaché) című tragédiájában ezt a bonyolult lelkiállapotot. 
Feszültségekkel teljes a drámai alaphelyzet: Oreste forrón szereti Hennione-t, 
Pyrrhus jegyesét; Hermione Pyrrhusért lángol, Pyrrhus pedig foglyáért, Andro-
maque-ért; emez azonban egyedül kicsiny fiának, Astyanaxnak szenteli életét, 
s amellett híven őrzi halott férje, a hős Hektor emlékét. A cselekmény fordulatai 
során Oreste, Hermione és Pyrrhus perzselő vágv és halálos gyűlölet, remény 
és kétségbeesés között vergődik. A három szereplő közül Hermione példáján 
figyelhetjük meg legjobban érzelmeinek kínzó kettősségét. Első megjelenésekor 
(II. 1.) Pyrrhus hűtlenségét panaszolja bizalmasának, Cléone-nak. „Ne m'avez-
vous pas dit que vous le haiissiez ?'' (Nem azt mondtad-e nekem, hogy gyűlölöd ?) 
kérdi Cléone. Hermione így válaszol: 
„Lui qui me fut si cher, et qui m'a pu trahir! 
Ah! je l'ai trop aimé, pour ne le point ha'ir!" 
Szabó Lőrinc fordításában: 
„Mily drága volt nekem, s hogy megcsalt, a hazug! 
Ah! ha tulforr a szív, már csak gyűlölni tud." 
Figyeljük meg: Racine hősnője it t még nem szimultán ellentétes érzelmekről 
vall, hanem „egykori" szerelméről, amely Pyrrhus hűtlensége miatt csapott 
át gyűlöletbe. Ebben a jelenetben még ura önmagának. Arra a hírre veszti el 
lelki egyensúlyát, hogy hűtlen jegyese rövidesen a gyűlölt trójai vetélytársnő-
vel, Andromaque-kal köt házasságot. Felajánlja szerelmét az addig megvetett 
Oreste-nek, ha megöli Pyrrhust az esküvői oltárnál. Oreste először visszabor-
zad a gyilkosságtól. Ekkor mutatkozik meg egész végletességében Hermione 
szenvedélye. Ha Oreste tétovázik, ő maga fog bosszút állni: 
„Je m'en vais seule au temple oü leur hymen s' appréte, 
Oü vous n'osez aller mériter ma conquéte: 
La, de mon ennemi je saurai m'approcher; 
Je percerai le coeur que je n'ai pu toucher; 
Et mes sanglantes mains, sur moi-méme tournées, 
Aussitőt, malgré lui, joindront nos destinées; 
Et, tout ingrat qu'il est, il me sera plus doux 
De mourir avec lui que de vivre avec vous." 
(IV. 3.) 
Szabó Lőrinc fordítása szerint: 
„Egymagam fogok a készülő nászra menni, 
Melyen te nem tudod szivem kiérdemelni. 
Majd kitervelem én, hogy ott legyek, közel: 
Átdöföm a szivet, melyet nem értem el; 
S véráztatta kezem, mellyel létem kioltom, 
Ha nem akarja is, hozzá köti a sorsom; 
Es, bármily hűtelen, jobb lesz, ah, édesebb 
Meghalni ővele, mint élni teveled." 
íme a vérig sértett , csalódott szerelmes asszony két ellentétes szenvedély 
paroxizmusában: ellenségének nevezi Pyrrhust, kész kioltani életét, — de 
ugyanakkor követni akarja a halálba, s gyönyörűségét leli abban a gondolatban, 
hogy sorsuk végülis összefonódhat. 
4. Vizsgáljuk meg most, miféle nyelvi eszközök fejezik ki az ambivalens 
érzelmeket. Hermione-nak ez a szenvedélyes kitörése: többszörösen összetett, 
szövevényes mondat. Ennél egyszerűbb nyelvi megoldást találunk Kármán 
József ,,Fanni hagyományai" című szentimentális regényének (1794.) I I I . 
fejezetében. I t t egy serdülő lánynak még nem konkrét személyhez fűződő sze-
relmi ábrándozását festi a szerző: „Valamely édes, nehéz, titkos, nem tudom 
mely érzés fekszik kifejtetlen, homályosan melyem rejtekébe! Ha az éj titkok-
kal teljes árnyéka beteríti a földet, midőn a természet elszenderedett és ünne-
pel, — akkor támadnak fel leghatalmasabban érzései . . . Oly édes, bájoló 
érzés — és mégis fájdalmas. Az örömtől dobog szívem — és mégis könnyel telik 
szemem. Megfoghatatlan magának is az ember! Makacs, akaratos szív! 
ki gázol keresztül érzéseid zűrzavarján? . . ." Az ambivalens érzelem itt az 
általam kiemelt két ellentétes mondatpárban nyilatkozik meg. 
Még tömörebb Kármán kortársának, Csokonai Vitéz Mihálynak ez a két 
verssora: 
,,Ah! mézzel elegy keserűség! 
És kínnal teljes gyönyörűség!" 
(Édes keserűség). 
A költőnek elegendő három szó (mézzel elegy keserűség) az ambivalens megálla-
pításhoz. Ez — nyelvtani formáját tekintve — kettős szószerkezet. A második 
sor hasonló szerkesztésű; művészi variációja az elsőnek. 
Korunkban még bonyolultabbá váltak az egyén és a társadalom kapcso-
latai, ezért századunk irodalmában gyakoribbak az ellentmondásos érzelmi 
megnyilatkozások. Kivált Ady Endre költeményei vallanak nagy benső feszült-
ségről. Vegyük példának „Sírás az Élet-fa alatt ' című versét: 
„Lentről nézem ős terebélyed, 
Piros csodákkal rakott Élet, 
Nem áhított így soha senki, 
Nem tud téged más így szeretni. 
Véremmel hívlak, csallak, várlak. 
Véremmel gyűlöllek, imádlak." 
íme a gyötrelmes kettősség: Ady forrón áhít ja a gyönyörök teljességét, de 
önemésztő haraggal látja, hogy csak másoknak virulnak „az Élet-fa piros 
csodái." 
5. Csokonai idézett verscímével (Edes keserűség) és Ady föntebb kiemelt 
ellentétes stílusértékű kettős állítmányával eljutottunk az ambivalens érzel-
meknek eddig látott legegyszerűbb nyelvi kifejezéseihez. Ezekben egy pozitív 
és egy negatív festői erejű szó kapcsolódik össze szószerkezetté. Kérdés, fokoz-
ható-e még ezen a téren a nyelvi tömörítés? Képes-e a nyelv arra, hogy 
e g y e t l e n s z ó v a l kétféle, mégpedig ellentétes érzelmi hangoltságot 
fejezzen ki? — Erre a kérdésre „igen"-nel válaszolhatunk. A jelenség vizsgá-
latára Csokonai Vitéz Mihály, Charles Baudelaire, Ady Endre és József Attila 
egy-egy verse nyúj t alkalmat. A példamondatok elemzése előtt azonban helyén-
valónak látszik egy módszertani meggondolás. 
A stilisztikai ambivalencia meglehetősen bonyolult jelenség; ennek 
pozitív és negatív összetevője nem mindig világlik ki a szövegösszefüggésből. 
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Éppen ezért — a nyelvészeti elemzésen túlmenőleg — figyelembe kell vennünk 
a szóban forgó mű keletkezésének körülményeit, az esetleges szövegváltozato-
kat, az író fő törekvéseit, ars poeticáját, életrajzát, levelezését, nyilatkozatait, 
egész életművét, a kortársak tudósításait stb., egyszóval minden olyan doku-
mentumot, amelyből következtethetünk az író nézeteire és érzelmi állásfogla-
lására. 
6. Lássuk mármost a stiláris ambivalencia példáit. Az elsőre Csokonai 
Vitéz Mihály Anakreoni dalai között bukkantam, egy verscímben: Keserédes. 
A költő a természetből vett példák sorával ábrázolja versében szerelmi érzésé-
nek édességét és kínjait: 
,,A' RÓZSA szép virágszál, 
De tüske szúrdal ágán. 
Ha mézet ád is a' Méh, 
Fúlánkja néha megcsíp. 
A' Bor bétölt örömmel, 
'S mámort okoz gyakorta. 
Szép vagy te, LILLA, 's édes, — 
Vidít kegyes szerelmed; 
De mennyi — ah, de mennyi 
Kín is gyötör miattad!" 
Az újabb kiadások legtöbbje csak magát a költeményt közli, az elsőben azon-
ban (Anakreoni dalok Cs. Vitéz M. által. Bétsben, Pichler Antal betűivel, 1803.) 
24 jegyzet is olvasható. Bennünket közelről érint a 23. számú „jegyzés", ez 
ugyanis filológiai fejtegetését tartalmazza a címnek: „Keserű-édes vagy 
Keser'édes az, a' mit a' Frantzia az aigre-doux, az Olasz pedig a' dolce-picante 
által tészen ki, a'miben az édesség keserűvel, savanyúval vagy fójtóssal van 
megvegyítve, és a' mi az ízérzésben ollyan forma, mint a' muzsikában a szokat-
lan és discordánt hangokból öszvefogott hármónia; vagy a' festésben a' 
clair-obscur, chiaroscuro, németül Hagedorn1 és Sulzer- után Helldunkel" (így!). 
(Idézett kiadás 55 — 6.) 
Ez a szerzői magyarázat mély bepillantást enged Csokonai költői műhe-
lyébe. íme, a költő nem éri be már a régebbi megoldással (édes keserűség), 
újabbat, tömörebbet keres. így alkotja meg — francia és olasz mintára 
a keserédes-1. Versének címe három szempontból is merész: 1. Keser szavunk 
nincsen; a keserű és az édes melléknevet hangkivetéssel vonja össze a költő 
keserédes-sé. Az ű elíziója szokatlan a magyar szóösszetételekben; itt mégsem 
sérti a nyelvérzéket, mert a szócsalád több származékszavában találkozunk 
keser- szótővel: keserít, kesergő, kesernyés stb. 2. Szokatlan az is, hogy puszta 
melléknevet választ verscímül. Ilyet, a „Hét évszázad magyar versei"-ben 
egyet sem találni, Csokonai összes verse között is csak egy ilyen akad — az is 
kettős szófajiságú, s inkább főnévnek tekinthető a szövegben (1. Cigány: 
H A R S Á N Y I — GuLYÁs-féle kiadás, II . kötet első fele, 16). 3. A költő az érzék-
szervek területéről az érzelmek síkjára emeli a szót, amikor átvit t értelemben 
használja; így válik ambivalenssé stilisztikai értelemben. Megjegyzendő, hogy 
1 Friedrich von Hagedorn (1708 — 54.) „Oden und Lieder" (1742.) című kötetével 
a német rokokóköltészet első neves képviselője, az anakreoni költők példaképe. 
2 .Tohann Georg Sulzer (1720 — 79.) korának híres esztétikusa; Csokonai több ízben 
idézi ,,jegyzés"-eiben (4, 11 és 56). 
Csokonai teljesen tudatában van szóalkotása újszerűségének; önigazolásképpen 
hivatkozik francia, olasz és német nyelvi analógiára. Csokonai szava egyéb-
ként nem terjedt el, a Nagyszótár cédulaanyagában sincs rá több adat. 
A következő példánk is verscím. Ady Endre ,,Az Illés szekerén" című 
kötetének egyik verse, sőt egy egész ciklusa, mint ismeretes, ezt a meghökkentő 
címet viseli: A muszáj-Herkules. Az 1908. évi első kiadásban nincsen ugyan 
kötőjel, de FÖLDESSY G Y U L A és K I R Á L Y ISTVÁN egyaránt írják kötőjellel és 
anélkül; a magam nyelvérzéke szerint is a kötőjeles írásmód érzékeltetheti a 
két szó nyelvi egységét. A címet maga a vers magyarázza: 
„Dőltömre Tökmag Jankók lesnek: 
Úgy szeretnék gyáván kihúnyni 
S meg kell maradnom Herkulesnek. 
Szeretném már magam utálni, 
De, istenem, ők is utálnak: 
Nem szabad, nem lehet megállni. 
Szeretnék fájdalom-esetten 
Bújdosni, szökni, sírni, fájni. 
De hogy ez a csürhe nevessen? 
Szegény, muszáj Herkules állom, 
Győzöm a harcot bús haraggal. 
S késik az álmom s a halálom." 
E sorok sajátságos költői helyzetből fakadnak. Ady forradalmi szellem, láng-
eszű, merész újító, tehát körül van véve irigyekkel, ellenséggel; súlyosan beteg, 
kimerült — legszívesebben abbahagyná a küzdelmet. Am költői hivatástuda-
tában magyar messiásnak érzi magát, és önérzete, sőt roppant gőgje nem engedi, 
hogy feladja a harcot, ezért helyt áll a végsőkig. 
Ezúttal is tanulságos a cím két összekapcsolt morfémájának külön-külön 
vizsgálata. 
A Herkules névnek több évszázados költői hagyománya van irodalmunk-
ban. Gyöngyösi István óta ő az emberfölötti erő egyik megtestesítője (1. 
Márssal társalkodó Murányi Vénus. I. rész 48. és 51. versszak). — Ady diák-
korában bizonyára tanulta Berzsenyi híres ódáját, amelyben a költő lelkesedé-
sében az antik héroszhoz hasonlítja a hajdan erős magyart: 
„Birkózva győztél, s Herkulesként 
Ércbuzogány rezegett kezedben." 
A herkulesi melléknév is közkeletű irodalmi nyelvünkben; több szótárunk is 
feltünteti. Herkulesi erő, herkulesi termet ma is élő kifejezések. Herkules tehát 
hagyományosan pozitív festői erejű szavunk, amely tökéletesen tükrözi egy 
lángelme önérzetét. 
Ezzel szemben a muszáj, a német muss sein magyarosított alakja, a bizal-
mas társalgási nyelv és a népnyelv szava. Hármas szófajiságú: igeszerű haszná-
latban jelentése: feltétlenül szükséges'; főnévként használva 'kényszer'-t 
jelent; mint melléknév a kényszerű szinonimája. 
A szó eredete megszabta stílusértékét is. O . NAGY GÁBOR meggyőző 
fejtegetései szerint (MNy. LVII, 347 — 8) Magyarországon állomásozó osztrák 
katonák terjesztették el magyar—német keveréknyelvükön. Nagyhangú, 
zagyva követelődzésükkel ellenszenvet és egyben komikus hatást válthattak 
ki a magyar lakosságból. Fazekas Mihály is így ábrázolja Ludas Matyit, aki 
német katonaorvos képében jelenik meg Döbrögben, és makaróni-stílusban 
szitkozódik és parancsolgat: ,,Mert ő menni muszajn szakkerment a generális, 
quartély a ki betegh." Tudjuk, a muszáj megőrizte nyelvünkben a napóleoni 
időkből ezt a visszataszító és egyben komikus hatását. A muszáj és a Her-
kules összekapcsolása tehát remek lelemény: kitűnően tükrözi Ady kedélyének 
kettős hangoltságát. 
7. A stiláris ambivalencia eddig elemzett példái összetett vagy szorosan 
összekapcsolódó szavak voltak. Ám előfordulhat az is, hogy az író vagy az 
olvasó — esetleg mind a kettő — származékszót, sőt egyetlen tőmorfémát érez 
ambivalensnek. Erre Baudelaire ,,Danse macabre" (Haláltánc) című versének 
12. szakaszában találunk példát, ahol egy ünneplő ruhába öltöztetett női 
csontvázat szólít meg a költő: 
,,Bayadére sans nez, irrésistible gouge, 
Dis donc á ees danseurs qui font les offusqués: 
Fiers mignons, malgré l'art des poudres et du rouge, 
Vous sentez tous la mórt! . . . " 
Tóth Árpád átültetésében: 
,,Orratlan bajadér, biztos győzelmü vad lyány, 
e kényes táncosok hadd hallják hát szavad: 
,,Kevély cifrák! a sok festék és púder alján 
halálszag bűzlik ám! . . . " 
(Charles Baudelaire: A romlás virágai. Fordította Babits Mihály, Szabó 
Lőrinc, Tóth Árpád. Illusztrálta Kass János. Magyar Helikon. 1967. 186). 
Az idézett versszakból az irrésistible gouge érdemel figyelmet. (Prózában 
ellenállhatatlan némber-nek fordítanám.) 
E vers értelmezéséhez és stilisztikai elemzéséhez ismernünk kell létre-
jöttét. A N T O I N E ADAM Baudelaire-kiadásában (Baudelaire: Les Fleurs du Mai. 
Introduction, relevé de variantes et notes par Antoine Adam, Professeur á 
la Sorbonne. Éd. Garnier Fréres. Paris [1961.] 390) utal arra, hogy a költő 
maga tá r ta föl e verse keletkezésének körülményeit és a maga művészi szándé-
kát az 1859. évi párizsi tárlatról írt munkájában. E szerint ezen a tárlaton mély 
benyomást te t t rá Ernest Christophe szobrásznak egy bizarr alkotása, ,,A csont-
váz" (Le Squelette). így ír róla: ,,Figurez-vous un grand squelette féminin 
tout prét á partir pour une féte. Avec sa face aplatie de négresse, son sourire 
sans lévre et sans gencive, et son regard qui n'est qu'un trou plein d'ombre, 
l'horrible ehose qui fut une belle femme a l'air de chercher vaguement dans l'es-
pace l'heure délicieuse du rendez-vous . . . Son buste disséqué par le temps, 
s'élance coquettement de son corsage, comme de son cornet un bouquet dessé-
ché, et toute cette pensée funébre se dresse sur le piédestal d'une fastueuse 
crinoline". Értelemszerű fordításban: „Képzeljenek el egy nagy női csontvázat, 
éppen indulófélben egy mulatságra. Lapos négerarcával, foghús és ajaknélküli 
mosolyával, üreges tekintetével ez a szörnyű valami, ami hajdanában egy szép 
nő volt, mintha tétován keresné a térben a találka gyönyörűséges óráját. Felső 
teste, amelyet felboncolt az idő, kacéran emelkedik ki a ruhaderékból, mint 
hervadt csokor a virágvázából, és ez az egész gyászos jelenség egy pazar 
abroncsos szoknya alapzatáról magasodik." E leírás után Baudelaire idéz a 
„Danse macabre" című verséből; ebben — mint ír ja — megkísérelte meg-
magyarázni a szoborműben rejlő finom gyönyörűséget („le plaisir subtil con-
tenu dans cette figurine"). (ADAM i. m. 390 — 2.) 
E megvilágító erejű nyilatkozat szerzőjének kettős érzelmi magatartásá-
ról vall. Mint minden halandó, Baudelaire is megborzad a csontváz láttára, ám 
ő ugyanakkor valami nehezen meghatározható morbid gyönyört is érez. Ez az 
ambivalens érzelmi állapot fejeződik ki versének sajátos szókapcsolatában: 
irrésistible gouge; ennek mindkét szava külön-külön is ambivalens stilisztikai 
tekintetben. Erre vonatkozólag fontos tudnunk, hogy Baudelaire elküldte ezt 
a versét egyik írótársának, Alphonse de Calonne-nak, néhány nappal később 
pedig kommentálta is neki. 1859. február 11-én kelt leveléből azt lát juk, hogy 
különleges gonddal választotta ki a gouge szót és jelzőjét: „Gouge est un excel-
lent mot, mot unique, mot de vieille langue, applicable á une d a n s e 
m a c a b r e , mot contemporain des d a n s e s m a c a b r e s . Unité de style, 
primitivement u n e b e l l e g o u g e n'est qu'une belle femme; postérieure-
ment, la gouge, c'est la courtisane qui suit l'armée . . . Or la Mort n'est-elle pas 
la Gouge qui suit en tous lieux l a G r a n d é A r m é e u n i v e r s e l l e , 
et n'est-elle pas une courtisane dont les embrassements sont p o s i t i v e -
m e n t i r r é s i s t i b l e s ? " (ADAM i. m. 392; Ch. Baudelaire kiemeléseivel.) 
Értelemszerű fordításban: ,,A gouge páratlanul kitűnő szó, a régi nyelv szava, 
egykorú a h a l á l t á n c o k k a l , tehát alkalmazható egy h a l á l t á n c r a . 
Mint stiláris egység, eredetileg u n e b e l l e g o u g e nem jelentett mást, 
mint szép nőt; később a gouge az a kurtizán, aki követi a hadsereget . . . 
(vagyis: markotányosnő. — A cikkíró.) Nos tehát, a Halál nem az a némber-e, 
aki mindenüvé követi a v i l á g N a g y H a d m e n e t é t , nem az a kurti-
zán-e ő, akinek az ölelése v a l ó b a n e l l e n á l l h a t a t l a n ? " 
E szerzői vallomások ismeretében most már a félremagyarázás veszélye 
nélkül vállalkozhatunk bizonyos stilisztikai következtetésekre. Baudelaire bor-
zadályának és „szubtilis gyönyör"-ének nyelvi vetülete az ambivalens stílus-
értékű irrésistible jelző. Pozitív festői erejű, hiszen a szerelem nyelvén az 
elragadtatás szava — ugyanakkor azonban az adott szövegkörnyezetben, 
a Halál leküzdhetetlen erejét éreztetve, riasztó hatású is. 
Űgy látszik, mintha a gouge főnévnek még különlegesebb érzelmi hatást 
tulajdonítana Baudelaire: eredeti, középkori, semleges érzelmi-hangulati érté-
kében használja, de számot vet hangulatának későbbi pejoratív alakulá-
sával is. Sajátos esete ez a stiláris ambivalenciának: egy n e g a t í v festői 
erejű szóba belejátszik a költő k ö z ö m b ö s í t ő tendenciája. 
Végezetül vizsgáljuk meg József Attila egyik metaforájának stílusértékét. 
Hazám című hatalmas versének első sorai megjelenítik előttünk a költőt, amint 
egy szép nyári éjszakán gondterhelt töprengésbe merülve ballag hazafelé: 
„Nagy, álmos dzsungel volt a lelkem 
s háltak az utcán." 
A dzsungel metafora stílusértékének meghatározásához induljunk ki magából 
a szóból. 
Hindusztáni eredetű, az angol nyelv közvetítésével terjedt el a többi 
európai nyelvben, így a magyarban is. 1893-tól kezdve adatolja a TESz. 
Előfordulásai közül igen értékes a mi szempontunkból ECKHARDT SÁNDOR 
Magyar- francia szótárának első kiadásában (1936.) a dzsungel szócikk: 
„dzsungel: jungle f; az igazságszolgáltatás ~ e ; le maquis de la procédure; 
pénzügyi brousse fiscale." 
E C K H A R D T példái azt mutat ják, hogy a Hazám megírásakor nálunk már 
több kifejezésben is használatos volt átvi t t értelemben a dzsungel szó, mégpedig 
pejoratív hangulati értékkel. 
Az ErtSz. négy jelentésárnyalatát közli; közülük három érdekelhet ben-
nünket: ,,1. Hatalmas fákból álló, indákkal és bozóttal benőtt, csaknem jár-
hatatlan trópusi őserdő. 2. (átv, rosszalló, gúny) Olyasmi, ami áttekinthetetlen, 
kibogozhatatlanul bonyolult, s amit éppen ezért igen nehéz kiismerni, meg-
ismerni, s amiben igen nehéz tájékozódni; tömkeleg. Eltűnt a nagy város 
f j é b e n . Rendet kell teremteni ebben a ~ b e n . 3. (átv, tréf) Rendetlenség, 
összevisszaság, zűrzavar. Fiókja ~ é b e n alig találta meg a keresett iratot ." 
E lexikográfiái bevezető u tán még József Attila életéről, jelleméről, e 
verse keletkezésének körülményeiről és néhány más költeményéből kell 
egyet-mást emlékezetünkbe idéznünk ahhoz, hogy mérlegelhessük metaforájá-
nak stílusértékét. 
Ismeretes, hogy ez a nagy költő mindig áhította a rendet és a harmóniát 
— a társadalomban és a maga benső világában egyaránt. ,,A város peremén" 
befejezésében (1933.) még olyan kor eljövetelét jósolja, ahol ,.megvalósul 
gyönyörű képességünk, a rend." A Hazám megírásakor (valószínűleg 1937-ben) 
már reménytelenül messze van ettől az eszménytől. Idegbaja kiújult, s kétségbe-
esett küzdelmet vív ,,a rátörő káosz erőivel" (Tamás Attila szavai). Idézzük 
magát a költőt: 
,,Ki-be ugrál a két szemem, úgy érzem. 
Ha megbolondulok, ne bántsatok. 
Erős karokkal fogjatok le szépen; 
ha majd egész valómmal kancsitok — 
ne mutassatok öklöt, úgyse látom. 
A semmiből vissza ne rántsatok. 
Gondoljátok meg: Ezen a világon 
nincs senkim, semmim. S mit úgy hívtam: én, 
az sincsen. Utolsó morzsáit rágom, 
amíg elkészül ez a költemény . ^ ." 
(Ki-be ugrál . . ., 1936 végéről). 
A dzsungel-kép tehát a téboly határán vergődő tudat kuszaságát érzékelteti. 
E szó negatív hangulati árnyalatát még fokozhatja is egy körülmény. Miköz-
ben József Attila versének tervét alakítgatva hatalmas témáját forgatja fejé-
ben, temérdek szívszorító kép rajzik lelki szemei előtt; szinte ránehezedik a 
roppant művészi feladat, hogy egyetlen költeménybe sűrítse a nemzet egész 
életét. Mintha a dzsungel szó a költői alkotó folyamatnak ezt a zaklatott, kao-
tikus fázisát is tükrözné, amelyben költeménye megfogant. (Megjegyzendő, 
hogy ez a negatív árnyalat különbözik a szótárakban rögzített metaforikus 
használatától.) 
A szövegösszefüggésben ugyanakkor határozottan pozitív hangulati 
értékű a dzsungel szó, mégpedig alap jelentése révén. Óriási erdőség képét 
idézi bennünk, amely megmaradt természetes állapotában, és ez a képzet a 
nagyság, a fenség, sőt esetleg a természetes tisztaság fogalmát is szuggerálja. 
Erről az oldaláról tekintve is találónak, hitelesnek érezzük a metaforát. Valóban 
megrendítő arra gondolnunk, hogy József Attila milliók nyomora miatt gyöt-
rődik, miközben maga is embertelen nélkülözésben tengeti életét ; hogy ember-
fölötti lelkierővel, öntudatának utolsó morzsáival még remekműveknek egész 
sorát alkotja meg. 
Még egy hasonlatba foglalt, sokat mondó önjellemzés kívánkozik ide 
egybevetésül. A Dunánál című költeményében — egy évvel a Hazám megjele-
nése előtt — így szól önmagáról a költő: 
„Mintha szívemből folyt volna tova, 
zavaros, bölcs és nagy volt a Duna." 
A Dunánál és a Hazám kiragadott sorainak összehasonlításakor világo-
san felismerhető — akárcsak az előbb elemzett Csokonai-példában — a stílus 
tömörítése. A stilisztikailag ambivalens dzsungel szó mintegy összefoglal itt 
két ellentétes stílusértéket: összefonódik benne a zavaros negatívuma a bölcs 
és a nagy pozitív festői erejével. 
8. Helyénvaló összefoglalnom fejtegetésem eredményeit. 
Az ember érzelmi életének jelenségeit kifejező sokfajta nyelvi eszköz 
közül nagy figyelmet érdemel a szavaknak egy jelentős hányadában rejlő 
érzelmi-hangulati tényező. A lélektanból ismert pozitív és negatív érzelmeknek 
pontosan megfelelnek a pozitív és negatív hangulatú szavak. Helyes értékelésük 
kivált a lírai alkotások teljes megértéséhez szükséges. Folytatva ezt a nyelvi — 
lélektani párhuzamot, az ambivalens érzelmek nyelvi kifejezési formáit ele-
meztük. Racine Andromaque-jában többszörösen összetett mondatot használ. 
Kármán egyszerűbb megoldáshoz folyamodik: ellentétes érzelmi töltésű 
mondatpárokba tömörít. Csokonai még tovább megy: beéri három szóval 
(mézzel elegy keserűség), máskor pedig egyetlen jelzős szószerkezettel: édes 
keserűség. 
További példáink azt igazolják, hogy egy-egy nagy művész — mint 
Csokonai, Baudelaire, Ady, József Attila — olykor e g y e t l e n szóval is 
képes k é t f é l e ellentétes érzelmi hangoltságot éreztetni, illetőleg kifejezni. 
Ezeknek a ritka példáknak tartanám fenn a s t i l á r i s a m b i v a l e n c i a 
megjelölést. 
A szó stílusértékének vizsgálatában általában, a stiláris ambivalencia 
megállapításakor pedig különösképpen fontos számolnunk azzal, hogy az író 
és olvasója értékelése, érzelmi állásfoglalása nem szükségképpen azonos. Fel-
tehető, hogy példáink közül a keserédes és a muszáj-Herkules, valamint az irré-
sistible szó ambivalenciáját egyaránt érezte, illetőleg érzi írójuk s a hajdani és a 
mai olvasók zöme. Ezzel szemben Baudelaire-nek a gouge szóba beleérzett 
ambivalenciáját alighanem csak kevés olvasó fedezi fel; az sem lehetetlen, hogy 
a dzsungel kettősértékűségéről szóló előző fejtegetés jórészt a magam egyéni 
beleérzése; mindenesetre igyekeztem megokolni. Annyi bizonyos, hogy egyes 
kiváló nyelvművészek időnként eljutnak a költői kifejezőkcpesség olyan magas 
fokára, ahol már egyetlen szóba sűríthetik érzelmi életüknek egy-egy sajátos 
ellentmondását. 
BALASSA LÁSZLÓ 
Adalékok a költői nyelv hangtanához 
(Az alliteráció Weöres Sándor költészetében) 
1. A szókezdő hangok összecsengetése a magyar versben nem fejlődött 
szerkezeti elemmé, költőink nem használták tervszerű következetességgel, s így 
inkább csak járulékos díszítmény maradt. Nem kétséges, hogy ősi gyökerei 
vannak, hiszen gyakori a betűrím a találós kérdésekben, a mondókákban, 
a közmondásokban és a népdalokban (vö. HORVÁTH JÁNOS, Rendszeres 
magyar verstan. Budapest, 1951. 56). A régi magyar költészetnek a ritmus szer-
ves eleme volt, a hangsúlyos szótagok alliteráló összecsendítése fokozta azok-
nak lüktető erejét (vö. GÁBOR IGNÁC, A magyar ritmika válaszút ja. Budapest, 
é. n. 47). A rímes verselés elterjedésével, a rím megerősödésével a XVI. század-
tól a betűrím hanyatlásnak indult, de a XIX. s különösen a XX. század költői 
ú j ra felfedezték az alliteráció ütemtagoló, mondanivalót erősítő, valamint 
hangulatkeltő szerepét. (Nagy hangulatkeltő szerepe van az alliterációnak a 
szimbolista versekben; vö. KOMLÓS ALADÁR, A szimbolizmus: Magyar Tudo-
mány V, 659 — 97.) 
Mai költőink közül talán W e ö r e s S á n d o r aknázza ki legjobban 
a nyelvünkben rejlő zenei lehetőségeket. Nem véletlen, hogy verseiben igen 
gyakran használ alliterációt. 
2. A hangsúlyos szótagok kezdő hangjának összecsendítése a r i t m u s 
lüktető erejét fokozza. 
A) Különösen gyakori az ilyen hangsúlyélesítő alliteráció a négyütemű 
tizenkettesekben. Az első félsor két hangsúlyos szótagját csendíti össze a költő 
a második félsor egyik hangsúlyos szótagjával: 
„/Szántottam, szántottam szép gyémánt ekével" (Magyar etűdök 2: 92).1 
Máskor az első félsor egyik szótagja cseng össze a második félsor két hangsú-
lyos szótagjával: 
„77ej, méz-ölü róna! hej, bor-hasú Aegylánc!" (Negyedik szimfónia 2: 48). 
Leggyakrabban a négyütemű tizenkettes két félsorát kapcsolja össze Weöres 
betűrímmel: 
„torlódik a magány íengere köröttem" (Hannának 1: 344); 
,,Kergeti a záport &opó-inu szellő" (Negyedik szimfónia 2: 47). 
Néha a második és a harmadik ütem első hangja egyezik meg: 
„Jobbra is, ftalra is &ekerít a folyam" (At a vizén 2: 367). 
összecsenghet a második és a negyedik ütem kezdő hangja is: 
„Kis kendőm ottmaradt a másik oldalon" (Át a vizén 2: 367). 
Csak az egyik félsor két hangsúlyos szótagja alliterál a következő sorokban: 
„elalél az egyik, iramlik a másik" (Negyedik szimfónia 2: 48); 
„Ha erős vagy, legény, vigyél át a vizén" (Át a vizén 2: 366). 
Igen szép, amikor párosával, keresztező vagy ölelkező formában alliterálnak 
a hangsúlyos szótagok: 
,,/iorpad a /homályba, /odrosúl a /énybe" (Negyedik szimfónia 2: 47); 
„$öprűszoknyás iTata, sarkantyús katona . . . 
Pálinkába pácolt katona-koponya, 
pokolba vágtató vastüskés paripa." (Népballada-foszlány 2: 380). 
1 Az idézeteket Weöres Sándor „Egybegyű j tö t t í rások" című kétköte tes kiadásból 
veszem (Budapest , 1970.). 
B) A háromütemű verssorban bármelyik két ütem első hangja össze-
csenghet : 
„Paripám csodaszép pejkó . . . 
Hegyen át, vizén át vágtat"1 (Magyar etűdök 2: 83); 
„megszökött a medve vacsorája" (Magyar etűdök 2: 73). 
C) Gyakran alliterálnak a kétütemű sor hangsúlyos szótagjai: 
„iíordé nélkül könnyebb volna 
bandukolni a pokolba" (Kárhozat 2: 15); 
„ / /arap utca Mrom alatt 
megnyílott a kutya-tár . . . 
törzs-ve vöknek öt forintért 
kapható a £utya már." (Magyar etűdök 2: 81); 
„Taligán tol a pék 
gezemice-lángost" (Magyar etűdök 2: 109). 
D) Az alliteráeió igen gyakran átlépi a sor határát , és egy-egy versszakon 
belül csendülnek össze a hangsúlyos szótagok: 
„Fejem tüzes vasfazék ma 
benn rotyog a varasbéka" (Hegedű-partita 1: 114): 
„van inasa, iomornája, 
Mencágu koronája" (Grófkisasszony 1: 147); 
„Volnék mint Lantos Sebestyén 
kóborolva kopott estén 
árva hajlékot keresvén." (Diáknotesz 1: 31). 
E) Sokszor csendülnek össze a verssorok is: 
„Piros kendőt vettem, 
párnám alá te t tem" (Magyar etűdök 2: 91); 
„patkányt űztek mérgesen 
/mdlás útvesztőiben . . . 
Gryermek szunnyadj, 
£7?/ertyácska gyulladj" (Háziállat-temető 2: 27); 
„velem itt elleszel, 
a vadász nincs közel." (Magyar etűdök 2: 114). 
3. A szókezdő hangok összecsengése, az ismétlődés a t a r t a l m a t teszi 
intenzívebbé (1. Babits Mihály alliterációinak csoportosítását: J . SOLTÉSZ 
KATALIN, Babits Mihály költői nyelve. Budapest, 1965. 69 — 72). 
A) Leggyakrabban két egymás melletti szót kapcsol össze betűrímmel 
a költő. A két alliteráló szó mondattanilag összetartozik. Az alany és az állít-
mány kezdő hangja cseng össze: 
„vörös &akas kél a szirten" (Negyedik szimfónia 2: 49); 
,,/eslik a /átyol a szirtről" (A megláncolt szörnyeteg 2: 42); 
„Néha kolomp kong a levegőbe" (Alkonyi t á j tehenekkel 1: 141). 
Alárendelt szerkezet tagjai alliterálnak; a minőségjelző és a jelzett szó: 
„Megérint egy változatlan világról 
pár kóbor sejtelem igézete" (Nem élni könnyebb 2: 29); 
„de a homályból kinyújtózik 
növekvő nappalok aranyos kar ja" (Pável Ágoston emlékének 2: 60); 
„Megművelt dombra hív pántolt üveggel 
s Záncos /akattal" (Népvándorlás 2: 314); — 
1 A magyaros ós mórtékes elv zenei alapon tör ténő egyesítésével lé trejöt t versekben 
az alliteráeió a hangsúlyos jelleget erősíti. 
a számjelző és a jelzett szó: 
„ . . . Mrom hétig vakon éltem" (Ekloga 2: 54); 
„Dégoűtant nép fia-lánya 
érte gürcöl hét batárba," (Grófkisasszony 1: 148); — 
a birtokos jelző és a jelzett szó: 
„Igazán jóllakni az ebéd emlékével lehet." (Egysoros versek 2: 20); 
„nagy világos íenger íükrébe nevettem" (Az óriásnőstény 2: 12); 
„mint egy gyermek kése &arca 
vettetik a tűzre!" (Negyedik szimfónia 2: 51); — 
az állítmány és a tárgy: 
„Ahol a csontokon áttüzelő zafir 
Mborgat holtakat" (Hszi-Csün hercegnő 2: 300); 
„s mint szélmalom, buzgón /eget /apától!" (Nem élni könnyebb 2: 29); — 
az állítmány és a határozó: 
„Lompos medve örummogva óallag" (Magyar etűdök 2: 73); 
„rólad ordít az ólban a szamár!" (Magyar etűdök 2: 110). 
Mellérendelt szerkezet tagjait fűzi össze a betűrím: 
,,Bírák és frankosok aeropágja" (Proteus 2: 301); 
„citrom és cédrus kertem il lata" (Magyar etűdök 2: 91); 
„Torlódnak, íülekednek, hogy ki lehessen a mentő" (Honmentők 1: 180). 
Összefűzhet kevésbé szoros mondattani viszonyban álló szavakat is a költő 
alliterációval: 
„a síkság Aelyén hegycsúcs néz rátok" (Kodály Zoltán 70. születés-
napjára, 2: 61); 
„itt reng a robajló szálfán" (Erdei dal 1: 125); 
„csörög a cserje teste" (Valse triste 1: 106). 
B) Igen gyakori Weöresnél a kettőnél több szóra terjedő alliteráeió: 
„Bécs, _Buda, Prassó közt őrzi az úti homok." (Igric 1: 179); 
„Hullatja íarka tollait a tkj ." (Rongyszőnyeg 1: 368); 
„Mrónk öölcsen öeszélt . . . " (Levél Füst Milánnak 1: 111). 
4. A 2. és a 3. pontban bemutatot t két típus általában nem különül el, 
együtt jelentkezik. Egy versen, versszakon vagy verssoron belül találunk hang-
súly élesítő alliterációt és olyant, amelyik a tar talmat erősíti, illetőleg hangulat-
keltésre alkalmas, sőt esetleg mindkét funkciót teljesítik ugyanazok a betű-
rímek: 
„/Szemem piros, szám fekete, 
nem láttalak Mrom hete . . ." (Magyar etűdök 2: 76); 
„Jíifogtunk a ÜTüküllőből 
három rocska rákot" (Magyar etűdök 2: 75); 
„&inek nincsen tíz íallérja, 
kötőféket tartsa." (Magyar etűdök 2: 74); 
„Repülőt gyárt Jani, Feri, 
köszörül, kitalál. 
iCicsi i fa t i nézegeti . . . 
Sátrat épít Jani, Feri, 
kalapál, kiabál." (Magyar etűdök 2: 96). 
5. Mindkét t ípus kifejezőbb, művészibb akkor, amikor: 
A) A kezdő hangon kívül más hangok is megegyeznek: 
„Mind a bokádba 
maraa, ha merne!" (Illyés Gyulának 1: 179); 
„A folyom /e/hangon kiabál" (Altwien ábránd 1: 131); 
,,törnek a Zeit t&rszekerek" (Negyedik szimfónia 2: 49). 
Különösen erős a betűrím, ha az első egy-két hang cseng össze előrímszerűen: 
,,A lejtőn Zefutunk, és nincs tovább utunk." (Át a vizén 2: 366); 
„ringva mint a /tinta 
himbál a zene." (Játék a Holddal 1: 134); 
„szolgák dúlnak kinn a Kncsen" (Negyedik szimfónia 2: 49); 
„most alszik itt, 
piheg, pihen ' (Alvó leány 1: 170). 
B) Az alliteráló csoportot gyakran újabb alliteráló csoportok követik: 
,,de sárga bőrén már eförgött a <Ms 
dobpergés gyöngyöző győzelmi láza" (Marsyas és Aollon 2: 303); 
„Csörren a csermely, dermed a tó — 
7/alkan a tá j ra Aullik a hó . . ." (Tájkép 1: 15); 
„i/ontalan, /?üvös harangszó 
öarangol a légen át, 
beborítja a sikongó 
utcák flaszteros sorát" (Himfy-strófák 1: 16); 
,,itoppant résekben háznyi nagy kövek 
miként szeg a /ogóban /üggenek 
a /olyton-omló meredek magasban." (Madara 1: 153); 
„Nagy Zörvény Zerped a fű-fa felett, 
mely minket vígan egymással etet 
s a neve: szerelem és szeretet." (A kakuk 1: 172). 
C) Igen hatásos a betűrím akkor, amikor az azonos hangon kezdődő sza-
vak nem sorozatokat alkotnak, hanem az egyes alliteráló csoportok átszövik 
egymást: 
„Csörögve törik a tollán a dér, 
a csőréről csomókban csüng a vér." (Határőr 1: 65); 
„Szálldogál a halszagú szél, 
könnyű /todök szitálnak. 
iTikötőben, szürke ködben 
szines csuklvák vibrálnak." (Norvég leányok 1: 151).1 
6. Versérzékünknek különösen azok az alliterációk kedvesek, amelyek 
a szó belsejében is folytatódnak. Az ilyen összecsengések nagyon finom zenei 
hatást keltenek és különösen alkalmasak hangfestésre: 
„toll röpül, csont recseg, csorog a vér" (A kakuk 1: 172); 
„Fűz alatt, sás alatt szövöget a kis patak, 
színezüst szálai szövőszéken siklanak" (Táncballada 2: 46); 
„HoZt madarak lelke 
leng a /égen á t . " (Őszi éj a mezőn 1: 140; vö. FÓNAGY IYÁN, A költői 
nyelv hangtanából. Budapest, 1959. 26); 
„Már a vad muzsikák kék tüze ellobog. 
Fosztott kertek alatt zörren a zagyva szél. 
/Száll a bolyhos ökörnyál, 
zengőn száll az ezüst idő." (Oszi zsongás 1: 127; vö. GALDI LÁSZLÓ, 
Ismerjük meg a versformákat. Budapest, 1961. 193). 
1 Az 5. pont A) és B) t ípusának hangsúlyélesítő alliteráeióira a példát 1. a 2. pont 
A) t ípusának utolsó idézeteiben. 
7. A fentiekből két dolog tűnik ki. Az egyik, hogy Weöres Sándor gyak-
ran él az alliteráció adta lehetőségekkel; a másik pedig, hogy költészetében ez 
a formabeli eszköz sohasem öncélú, mindig funkcionálisan indokolt. Annak 
alátámasztására, hogy a költő mennyire kedveli a betűrímet, kiegészítésül 
még néhány megjegyzést szeretnék tenni. 
A) Nagyon sok összetett szóban megegyezik a tagok kezdő hangja: 
, ,üTicsi-koromban szalmaszálat 
tűztem álmodón a homokba" (Rongyszőnyeg 1: 418); 
„Mint a kidűlt komlókaró 
olyan voltam, hogy meghaltam." (Haláltánc 1: 108). 
Ezek az összecsengések is beleilleszkednek a fenti rendszerbe, és vagy a gondo-
lati tar talmat erősítik, vagy a ri tmust támogatják, esetleg mindkét feladatot 
teljesítik. Lehet még egy figyelemreméltó funkciója az ilyen hangismétlésnek: 
az összetett szó tagjainak alliteráció ja ritmikailag megzökkenti s ezáltal élén-
kíti a verset: 
„morcos férfi hű barátja, 
vénkisasszony csecsemője, 
méla suhanc, csacska lányka 
/ündéríiszta szeretője." (Háziállat-temető 2: 28). 
B) Igen gyakran alliterálnak a nevek is: „Pi tyi Pá l" (Magyar etűdök 
2: 104): „Bajusz I?alázs" (Ócska sírversek 2: 683). — Máskor a tulajdonnév 
kezdő hangjával összecseng a jelző kezdő hangja: „pőre Panni", „fo/ukas Jancsi" 
(Haláltánc 1: 107); „kicsi isTati" (Magyar etűdök 2: 96); „gonosz f ó l i á t " (Nyug-
vás 2: 295). 
C) Weöres írásainak a címében is találunk alliterációt. A kétkötetes 
kiadásban megjelent 1031 mű címéből 47-ben csengnek össze a szókezdő han-
gok. Ez a címek 4,55%-a. Néha a cím minden szava alliterál: „ i fakas kukorít"; 
,,Mozgó mikrokozmosz"; „Fonuló vadludak"; ,,Kellene kis kert". 
Munkámmal nemcsak Weöres Sándor alliterációinak csoportosítása volt 
a célom, hanem az is, hogy hozzájáruljak a betűrímek általános rendszerezé-
séhez. MOLNÁR ILDIKÓ 
A magyar igei bővítmények rendszeréről 
(Különös tekintettel a -tolj-tői ragos névszók használatára) 
1. Az alábbi dolgozat tárgya a mai magyar nyelv -tolj-tői ragos névszói 
szerkezeteinek rendszere. Vizsgálódásaimban arra keresek választ , milyen szem-
pontokat kell érvényre jut tatnunk az ilyen és ehhez hasonló rendszerek vizs-
gálatánál, s hogy az ilyenfajta elemzés milyen általánosabb jellegű tanulsá-
gokkal szolgál a magyar határozói és vonzatszerkezetek feltárása szempont-
jából. Adataim egy része saját gyűjtésemből származik, melyet a ÉrtSz. egyes 
köteteinek igei címszavai és ezek példái, valamint olvasott és beszélgetésekből 
lejegyzett szövegek szolgáltattak. Másrészt felhasználtam azt a bő példaanya-
got, mely HADROVICS LÁSZLÓ, A funkcionális magyar mondattan alapjai 
(Bp., 1969.) V. fejezetében (A -tói, -tői ragos határozó) található. Meg kell azon-
ban jegyeznem, hogy dolgozatomnak mind megközelítési módja, mind ered-
ményei nagymértékben eltérnek a HAimovicséitól. 
2. Közelebbről megfogalmazott célom annak megállapítása, hogy milyen 
jelentéssel, másképp: milyen képzetkeltési funkcióval rendelkezik egy-egy 
-tólj-től ragos névszóalak egy-egy adott mondatban. Ehhez mindenekelőtt el-
engedhetetlennek tar tom az adott mondat grammatikai vizsgálatát, távolabb-
ról pedig annak megállapítását, hogy általánosságban véve milyen szerepet 
játszhat a -tólj-től ragos névszóalak (a továbbiakban N*<JZ) a szintaktikai szer-
kezetben. A következőket kell ugyanis figyelembe vennünk. 
Nem minden esetben beszélhetünk arról, hogy egy szóalaknak (vagy mor-
fémának) a mondatban önálló, azaz lineárisan független jelentése van. H a egy-
egy nyelvtani képződmény (meghatározott paradigmatikus alak, morféma, 
viszonyszó) megjelenését a mondatban nem szemantikai meggondolás, azaz 
nem a beszélő valamilyen információ közlésére irányuló szándéka indokolja, 
hanem a nyelv belső s t ruktúrája , nyelvtani szabályai, akkor az adott gramma-
tikai objektum nem rendelkezik szintaktikailag független jelentéssel a mon-
datban. (Arra például, hogy az írok igealak helyett az írom igealakot használjam 
az írom a leckét szerkezetben, nem valamilyen szubjektív szándék, hanem egye-
dül a magyar nyelvtan szabályrendszere késztet. Következésképpen az M 
morfémának ez esetben nincsen független, önálló jelentéstartalma.) 
A vizsgálandó -tólj-től rag például nem rendelkezik önálló lineárisan (szin-
taktikailag) független jelentéssel ezekben a szerkezetekben: a tanártól említett 
példa vagy Péter elvált feleségétől. Mint látni fogjuk, az első mondatban a rag 
jelentése egy másik szerkezetből származik, a másodikban pedig teljes mérték-
ben benne foglaltatik az ige jelentéstartalmában. 
Az NÍŐÍ végső soron mindig az igétől függ a mondatban, mindig szoros 
kapcsolatban áll az igével. 
Ezt az állítást csak úgy igazolhatjuk, ha bebizonyítjuk, hogy mindazon 
esetekben, amikor az Ntói a mondatban nem igei környezetben jelenik meg, 
hanem névszóiban (leggyakrabban melléknevek mellett), transz formatív vagy 
analogikus jelenséggel van dolgunk, a mondat eredeti, teljes s t ruktúrá jában 
a névszói szerkezet helyén igei szerepel. Az alábbi típusú esetekben fordul elő: 
Az N((y passzív transzformáció eredményeképpen jelenik meg az aktív 
ágens helyén: A szél becsukja az ajtót. —• Az ajtó becsukódik a széltől. —*• A szél-
től becsukott ajtó . . . stb. — Az ige hiánya szempontjából ide tartoznak a mellék-
neves szerkezetekben előforduló származtatott vagy levezetett okhatározói 
funkciójú Ntórök is, például A járda nedves az esőtől. Ezekről a szerkezetekről, 
minthogy látszólagos egyszerűségük ellenére meglehetősen bonyolultak, később 
ej tünk majd szót. 
Az NÍŐZ egy másik, kihagyott mondat ágensének jelölésére szolgál. Ilyen 
esetekben természetesen mindig transzformszerkezetekkel állunk szemben. 
Ebbe a csoportba olyan állandósult kifejezések tartoznak, mint szép valakitől, 
kedves valakitől, jó tréfa valakitől, bűn valakitől stb. Ezek a transzformok két 
magmondatra mennek vissza, következésképpen mindig explikálhatók is egy 
összetett mondatra. Például: Ez a fogadtatás szép Öntől. —>- Szép, hogy (Ön) így 
fogad bennünket. Ez jó vicc volt tőle. —• Jó vicc volt, hogy (ő) ezt mondta v. tette. 
Már a puszta explikálás is megmutat ja , hogy tulajdonképpen mindig 
valamilyen cselekvésről van szó, amelyet ki is mondhatnánk, ha nem lenne 
nyilvánvaló a kontextusból vagy a szituációból. Igen lényeges felismerés, hogy 
ennek a ki nem mondott cselekvésnek az alanya az az N, amelyik az igétlen 
mondatban NJŐZ formában lépett fel. Ezzel már fel is tár tuk a transzformáció 
lényegét, amit a következő példa szemléltethet: 
Péter tett vmit -f Ez a vmi szép. = Szép az, hogy Péter ezt tette. 
Szép Pétertől, hogy ezt tette . 
Ez szép Pétertől. 
(Ha a második magmondatban nem szép van, hanem egy főnév, például bűn, 
a transzformáció ugyanúgy megy végbe, s eredménye végül: Ez bűn Pétertől.) 
Kétségtelen tehát, hogy az ilyen N^-ök is szoros kapcsolatban állnak az igével. 
Van néhány melléknevünk, melyek mellett kötelezően megjelenik az 
Ntfí- Ezek a melléknevek általában azt fejezik ki, hogy 'vmi mentes vmi tol'. 
Ilyen maga a mentes, a szabad, független és bizonyos esetekben a tiszta. Vö.: 
Ezek az emberek mentesek az előítéletektől. Lelke tiszta a bűnöktől. (De nem tar-
tozik ide: A ruha tiszta a mosástól.!) Péter szabad a babonás rettegéstől. Független 
mindenkitől. Stb. 
Ezek a melléknevek is transzformáció eredményeképpen kerültek e szer-
kezetekbe, grammatikai különlegességüket az adja, hogy az alapszerkezetből 
magukkal hozták az ige szoros vonzatát. Szemantikailag úgy fest a dolog, hogy 
az eredeti igék 'vmilyen tulajdonságtól megfoszt' vagy 'vmilyen tulajdonsággal 
nem lát el' jelentésűek. Vö. mentes: mentes az előítéletektől <— ,,meg van fosztva" 
az előítéletektől -<— vki v. vmi vkit megfoszt az előítéletektől (v. ,,nem lát el" elő-
ítéletekkel ). 
Igen tanulságos a tiszta példája is: 
'erkölcsileg tiszta' —• megtisztít a bűnökt ő l 
( = 'nem bűnös') 
, í . Tiszta a bűnöktől megtisztított a bűnöktől. 
Mint látjuk, a végeredmény, tiszta a bűnöktől, nem más, mint a 'tiszta = nem 
bűnös' szemantikai tartalom manifesztálódása. A -tólj-től rag megjelenése egé-
szen nyilvánvalóan n e m szemantikailag motivált (hiszen az eredeti szeman-
tikai tartalomhoz semmi köze), hanem grammatikailag: az adott szemantikai 
tartalom igéket tartalmazó szerkezetekben fejeződött ki, s a -tói/-tői ezen 
i g é k n e k a bővítménye (közelebbről — mint látni fogjuk — vonzata). Más 
kérdés, hogy a tiszta a bűnöktől jelentése csak esetlegesen 'megtisztított a bűnök-
től', s elsősorban bűnökkel nem terhes'. Ez onnan származik, hogy az itt tár-
gyalt melléknevek az igei jelentéstartalmakat bizonyos továbbabsztrahálással 
fejezik ki, ugyanis kiiktatják a változás momentumát az állapot javára. Ez a 
jelentésmódosulás (ami voltaképpen az eredetileg kifejezendő jelentéstartalom-
hoz való visszatérést jelent) azonban a mi fő szempontunkból most nem 
jelentős, hiszen itt a -tólj-től ragról van szó, s csak az volt bizonyítandó, 
hogy megjelenése az említett mellékneveket tartalmazó szerkezetekben is 
igeileg determinált. 
Van két névutónk és egy névutószerűen használt igenevünk, melyek 
ragvonzóak, és éppen a most vizsgálandó -tólj-től ragos névszóval állanak a 
mondatban. Ilyen az időhatározós szerkezetekben előforduló kezdve és fogva 
névutó, valamint az eltekintve szóalak. Formáját tekintve mind a három folya-
matos határozói igenév. Bizonyos értelemben teljesen „tiszta" az eltekintve 
esete, itt ugyanis a tárgyalt ragot világosan az ige vonzza: eltekint vmtől. 
A kezdve és fogva esetében erről nem beszélhetünk (vö. kezd vmit valahol v. 
valamikor ; fog vmit valahol ill. hozzáfog vmhez). I t t látszólag a nóvutó vonzza 
a -tólj-től ragot. Valójában a helyzet éppen ellenkezőleg áll: i t t bizonyos érte-
lemben az időhatározói jelentésű rag „vonzza" a névutót; olyannyira, hogy 
ezek a névutók rendszerint el is hagyhatók a mondatból, anélkül, hogy a mon-
dat értelme és grammatikalitása csorbát szenvedne. 
Az igével való szoros kapcsolatot a névutós szerkezetek sem cáfolhatják. 
3. Az előbbi pontok tanulságainak figyelembevételével tehát az az elsőd-
leges feladatunk, hogy megvizsgáljuk az N ^ helyzetét abból a szempontból, 
hogy milyen jellegű kapcsolatban áll az igével. 
A z e l s ő n a g y c s o p o r t b a tartoznak azok a szerkezetek, 
ahol az ige és az Ntői kapcsolata m i n d g r a m m a t i k a i l a g , m i n d 
s z e m a n t i k a i l a g a l e g s z o r o s a b b . Ezek az úgynevezett vonzat-
szerkezetek. A vonzatszerkezetek között meg kell különböztetnünk két foko-
zatot, mégpedig a következő kritériumok alapján: 
A) Ha az NJÓZ elhagyása az ige mellől a mondatot nemcsak szemantikai-
lag változtatja meg, hanem degrammatizálja is, vagyis lehetetlenné teszi a 
mondat közlőfunkciójának teljesülését, akkor s z o r o s a n k ö t e l e z ő 
vonzattal van dolgunk, azol az ige és az N^z egy lexikai egységet képez, például 
tart vmtől. (A tart vmit ige leíró szempontból ennek a tart-nak csak homonimája.) 
B) Ha az N^z elhagyása grammatikailag helyes elliptikus szerkezetet 
eredményez, amelybe a beszélő és a hallgató — legalábbis elvont, névmási 
fokon — egyaránt beleérti ezt a kihagyott Nto»rt (ami azt is jelenti, hogy ameny-
nyiben mégsincs így, a hallgató, hogy az információt teljes mértékben megértse, 
kézenfekvően a kitől?, mitől? kérdést teszi fel, és ugyanezen információ hiá-
nyának pótlására nem is tehet fel más kérdést), akkor l a z á n k ö t e l e z ő 
(egyszerűbben: laza) vonzattal állunk szemben. Ez utóbbit azonban nem szabad 
összetéveszteni a határozókkal, amit a hagyományos nyelvtan esetenként 
laza vonzatnak, vagy laza bővítménynek nevez. Az itt alkalmazott terminoló-
giában a laza vonzat is kötelező. Ilyen például a fél vmitől. 
A vonzatszerkezetek (a továbbiakban az A) és B) csoport között nem 
teszünk különbséget) érdekes tulajdonsága, hogy míg grammatikailag három 
építőelemből állnak (Ige -f Főnév -f -tői), addig jelentésüket tekintve csak 
kettőből: a -tólj-től jelentésmozzanatát eleve magában hordozó cselekvéskép-
zetből (hiszen, mint láttuk, ezt akkor is beleértjük a cselekvésbe, ha materiáli-
sán nincs jelen) és egy nomenből, amely az igében foglalt '-tól/-tőr jelentés-
mozzanatot konkretizálja. A -tólj-től rag jelentése tehát a vonzatszerkezetek 
fő tagjában, az igében foglaltatik, más szóval a ragnak itt nincs az ige jelentésé-
vel szembeállítható, ú j információt nyújtó szemantikai funkciója. (Nyelvtani 
funkciója természetesen van: jelzi, hogy melyik az a nomen, amelynek jelentés-
tartalma az adott ige jelentéstartalmát konkretizálja.) Mindebből követke-
zően, ha e szerkezeteket jelentéstanilag kívánjuk csoportosítani, nem indulha-
tunk ki másból, mint az ige jellemzőiből. Az önálló jelentéssel nem rendelkező 
rag nem ad alapot a rendszerezésre. 
Ez a felosztás a következőképpen fest: 
A) Tárgyatlan igék. — Ezek azt fejezik ki, hogy az alany cselekvése 
közvetlenül kapcsolódik egy nomenhez: a) eredetet, származást kifejező igék:1 
1 A hagyományos nyelvtan taní tásával szemben (vö. pl. SIMONYI, A magyar hatá-
rozók I . Bp., 1888. 246—59) én helytelennek ta r tom az „eredethatározó" terminust, 
véleményem szerint ugyanis az ide vonható s t ruktúrák egyértelműen vonzatszerkezetek. 
Ennek bizonyítására a 4. pontban részletesen kitérek. 
ered, származik, kiindul, jön, van (ez a mondás tőle van) stb.; b) negatív pszicho-
lógiai viszonyulást kifejező igék: undorodik, iszonyodik, irtózik, megijed, retteg, 
fél, tart vmtől stb.; c) elválást, (nem térbeli) eltávolodást, elválasztódást kife-
jező igék: (konkrét:) elválik, elbúcsúzik stb.; (elvont:) elüt stb. 
B) Tárgyas igék. — Ezek olyan relációkat fejeznek ki, amelyekben az 
alany cselekvése azonos vagy eltérő szempontból közvetlenül két nomenre 
vonatkozik: a) azonos relációt kifejező igék (itt az N^-í N2-től helyett mond-
hat juk: NL-í és Nz-t egymástól): elvág, elválaszt, elkülönít, távol tart, elzár stb.; 
b) eltérő relációt kifejező igék: elvesz, elszed, elhoz, elhúz, elvon, elrabol, ellop; 
sajnál, irigyel, megtagad, megvon; elküld, eltaszít; kér, követel, kérdez, tudakol 
stb. (mind: vmit v. vlcit vmitől v. vkitől). 
Ez a szemantikai felosztás azonban meglehetősen viszonylagos. Elsősor-
ban elvileg végtelen sok alcsoport létezhet, hiszen nincs olyan csoport, ahol 
már ne lehetne tovább differenciálni. Továbbá vannak olyan igék, melyeket 
csak erőltetve lehet ebbe vagy abba a csoportba besorolni (pl. a függ vmitől 
igét). A szemantikai csoportosítás legfőbb akadálya, hogy ugyanilyen jelentés-
tartalmú igék gyakran nem tartoznak ide grammatikai értelemben. Nem tarto-
zik például az A) b) csoportba a remeg, reszket (ezek mellett konkrét jelentésük-
ben az Ní(5z nem vonzat, hanem tényleges okhatározó). 
Nem tartoznak ide az olyan aktív alakkal is rendelkező igék, melyek 
aktív a lakjukban tárgyasak, és nem vesznek maguk mellé N^- t : elandalodik 
vmitől (aktív alakja: elandalít vkit [vmitől ?]) stb. Ez a meggondolás egyébként 
megingathat ja az egész A) b) alcsoport státusát, felmerül ugyanis a kérdés, 
hogy ezek nem transzformszerkezetek-e ? Az A) c) csoportnál viszont az a 
probléma, hogy ezek a B) a) csoport igetövei, csakhogy itt az egyik N helyett 
saját magát a szemantikai tárgy. Arra is fel kell figyelnünk, hogy az A) c) cso-
portban a ragot bizonyos értelemben nem az ige, hanem az el- igekötő vonzza. 
Mindebből látható, hogy a vonzatszerkezetek nem nyelvtani (vagy nemcsak 
nyelvtani) alapú osztályozása nagy nehézségbe ütközik. Ez egyébként közve-
tet t bizonyíték arra nézve is, hogy a vonzat a nyelv grammatikai s nem sze-
mantikai szintjének kategóriája. 
4. A -tólj-től ragos névszó megjelenésének m á s o d i k n a g y t e r ü -
l e t e a b á z i s m o n d a t o k b a n b e t ö l t ö t t h a t á r o z ó i f u n k -
c i ó . Mindenekelőtt arra kell választ adnunk, milyen kritériumok alapján 
különböztetjük meg a tényleges határozókat a vonzatoktól. Az ugyanis, hogy 
mi a közös vonásuk, világos: mind a vonzatok, mind a határozók az ige bővít-
ményei a mondatban. Ezen belül azonban a következő szempontokból külön-
böznek egymástól: 
A) A z i g é h e z v a l ó k ö t ő d é s s z o r o s s á g a szempontjá-
ból. — H a a határozót elhagyjuk a mondatból, nem elliptikus szerkezetet 
kapunk, mely implicite hordozza az elhagyott mondatrészt, hanem nyelvtani-
lag helyes, teljes mondatot, amelynek jelentéstartalma érezhetően kevesebb, 
mint az eredeti mondaté volt: 
vonzat határozó 
a) Péter fél a nehézségektől. b) Nem látja a fától az erdőt. 
c) Péter fél. d) Nem látja az erdőt. 
A c) mondatban — pontosabban annak igéjében — (implicite benne rejlik a 
-tólj-től raggal kifejezendő mozzanat, amely konkretizálásra vár. (Vö. hogy a 
konkretizálás céljából feltehető' legkézenfekvőbb kérdés mitől?, illetőleg 
kitől ?, és ha nem így kérdezünk, akkor szigorúan véve nem is lehet a) formájá-
ban válaszolni.) A d) mondat igei része azonban teljesen explikált; az N ^ 
hozzáadása nem valamiféle operációt haj t végre raj ta , jelentéstartalmát nem 
konkretizálja, hanem teljes mértékben és az előbbihez képest „váratlan" 
módon bővíti. (Ezért van az, hogy d)-ből b)-hez egy sor kérdéssel el lehet jutni: 
Miért? Mi okból? Mi miatt? Mitől? Hogyhogy? stb.) 
B) A z a l a k t a n i r ö g z í t e t t s é g szempontjából. — Ha egy 
Ntórt vonzó ige mellett ott áll a vonzat, akkor az ténylegesen csak -tólj-től-re 
végződő nomen (ill. megfelelő pronomen) alakjában jelenhet meg: irtózik a 
vértől, elbúcsúzik a szüleitől, nemesi szülőktől származik, ellopja tőlem a pénzt, 
kérdez vmit tőle stb. Ezek mind vonzatszerkezetek. Próbáljuk meg bármelyik-
ben eltüntetni a -tólj-től ragot, vagy felcserélni más ragra, névutóra, úgy, hogy 
a mondat jelentése ne változzék, és lexikai elemei azonosak maradjanak! 
Aligha sikerül. Az elbúcsúzik, származik, kérdez esetében ez az első pillanatban 
látszik. Ami az irtózik a vér miatt mondatot illeti, beláthatjuk, hogy ez leg-
alábbis mást jelent, ha ugyan egyáltalán elfogadható. Az ellop ige esetében 
felmerülhet ugyan, hogy az ellopja tőlem a pénzt helyett azt is mondhatjuk: 
ellopja a pénzemet, de valójában a második mondat nem ugyanazt jelenti, mint 
az első, ami rögtön kiderül, mihelyt azonos módon kívánjuk kiegészíteni a két 
szerkezetet: Ellopja a pénzemet a barátomtól, de * Ellopja tőlem a pénzt a bará-
tomtól. 
Azt mondhatjuk tehát, hogy adott lexikai elemek és adott mondat jelen-
tés viszonyai között a vonzatszerkezetekben a -tólj-től rag szigorúan kötelező, 
rögzített. A határozós szerkezetek esetében nem így áll a helyzet. A határozó 
jelentéstípusától függően más ragok és névutók is átvehetik a -tólj-től rag szere-
pét, anélkül, hogy a jelentés a legkevésbé is változnék. Figyeljük meg például 
a következő mondatpárokat: 
Nem tud aludni a lármától. Nem tud aludni a lárma miatt. 
Már kora reggeltől talpon van. Már kora reggel óta talpon van. 
Tőlem azt csinálsz, amit akarsz. Felőlem azt csinálsz, amit akarsz. 
Még olyan példát is mondhatunk, ahol a rag egyszerűen elhagyható: 
Erre magadtól is rájöhettél volna. Erre magad is rájöhettél volna. 
C) J e l e n t é s t a n i szempontból. — A fentiekben már kifejtettük, 
hogy a vonzatszerkezetekben magának & -tólj-től ragnak nincsen önálló, infor-
matív szemantikai funkciója. A határozós szerkezetekben, ezzel ellentétben, 
a rag lényeges jelentésmozzanattal járul hozzá a mondat jelentéséhez. Ez tel-
jesen nyilvánvaló, világos például, mennyire és mennyiben más a jelentése egy 
olyan mondatnak, amelyben a reggeltől s amelyben a reggelig időhatározó szere-
pel. Hogy a ragok egymással való felcserélése megváltoztatja a mondat jelen-
tését, az önmagában bizonyítja, hogy a határozós szerkezetekben a ragoknak 
v a n önálló, informatív szemantikai funkciója. 
D) A m o n d a t é r t é k ű k i f e j t h e t; ő s é g alapján. A határo-
zókat általában kiemelhetjük a mondat elé önálló részmondatként, amelyben 
megjelöljük a határozó típusát. Magyarázat helyett álljanak it t példák: 
Ülök a moziban. A mozi az a hely, ahol ülök. 
Délután 5-kor találkozunk. Délután 5 az az időpont, amikor talál-
kozunk. 
4 Magyar Nyelv L X I X . 2. 
Fáj a fogam a hideg víztől. A hideg víz az az ok, ami miatt fáj a fogam. 
A vonzatszerkezetekkel nem tehetjük meg ugyanezt: 
Elválok a feleségemtől. A feleségem az a ? ? ?, akitől elválok. 
(Ha a kérdőjelek helyére az ember szót helyettesítjük, a fentiek alapján az 
elválok a feleségemtől N^rje ,,emberhatározó" lenne.) Vagy: 
Félek a kutyától. A kutya az a ? ? ?, amitől félek. 
Többek között ez is bizonyítja, hogy a félek a kutyától nem alakítható át félek 
a kutya miatt szerkezetté, ami pedig könnyen megtehető lenne, ha az előbbi 
szerkezet N^jj-je okhatározó, s nem egyszerűen vonzat lenne. Ebben az eset-
ben ugyanis a félek a kutyától kiterjeszthető lenne *a kutya az az ok, ami miatt 
félek szerkezetre, ami pedig suta, és mást is jelent. (Jelentése a Félek a kutya 
miatt mondatéhoz hasonló, azaz pl. 'félek, hogy szüleimtől kikapok vmi csíny 
miatt, amit egy kutyával követtem el.') 
Ügy tűnik tehát, hogy a vonzatszerkezeteken ilyenfajta kiterjesztő átala-
kításokat nem lehet végrehajtani. Ennek nyilvánvalóan az az oka, hogy a von-
zatoknak nincs lineárisan független, ú j információt nyújtó, önálló jelentése. 
(Ebből a szempontból ez a negyedik kritérium a harmadik gyakorlati követ-
kezménye.) 
Most ígéretemhez híven visszatérek az ún. „eredethatározó" kérdéséhez, 
melyről fentebb (3.) azt állítottam, hogy voltaképpen nem határozó, hanem 
vonzat. Milyen bizonyítékok sorakoztathatok fel ezen állítás mellett? 
Mint láttuk, a határozót a vonzattól többféle szempontból is megkülön-
böztethetjük. Elemezzünk párhuzamosan egy „eredethatározói" és egy tény-
leges határozói szerkezetet! Példamondataink: Péter munkás szülőktől szárma-
zik és Péter nem tudott aludni a zajtól. Arra, hogy a munkásszülőktől vonzat, 
míg a zajtól (ok)határozó, a következők mutatnak: 1. Az első mondat N^j-je 
a mondatnak nem laza bővítménye, hanem a legszorosabb építőköve; ha el-
hagyjuk, a mondat grammatikalitása és értelme megszűnik: *Péter származik. 
A második mondat N^-jenek elhagyása után teljes értékű mondatunk marad: 
Péter nem tudott aludni. 2. Az első mondatban a -tői rag helyébe nem léphet 
semmilyen más grammatikai eszköz úgy, hogy a lexémasor és a mondat jelen-
tése ne változzék. A másodikban az ilyen operáció közismerten lehetséges: 
Péter nem tudott aludni a zaj miatt v. következtében. 3. A második mondatban az 
ok képzete egyértelműen az N^-ben manifesztálódik, hiszen elhagyása után 
az okképzet is eltűnik a mondatból. Az első mondatban viszont nem az Nej-
ben, hanem — expressis verbis! — az igében foglaltatik az eredet képzete, s 
a nomen ezt a képzetet csupán konkretizálja. 4. Végül vessük össze a következő 
átalakításokat: Péter nem tudott aludni a zajtól —A zaj volt az az ok, ami miatt 
Péter nem tudott aludni; de: Péter munkásszülőktől származik —*A munkás-
szülők voltak az az eredet, ahonnan Péter származik. Ezek a meggondolások alig-
hanem amellett szólnak, hogy az „eredethatározó" terminus téves. 
A fenti kritériumok (különösen pedig a C)) alapján most megkíséreljük 
a -tólj-től ragos határozói szerkezetek jelentéstani csoportosítását, 
1. Konkrét irány kifejezése: a) Bármely eltávolodást kifejező ige mellett: 
elmegy, eltávolodik, elinal stb. vmtől. — b) Távolság v. távolodó cselekvés kezdő-
pontjának kifejezése: a sziklától (az út letér), az oszloptól (mérek két métert) 
stb. — Az a) csoport -tólj-től ragjait általában nem helyettesíthetjük más ragok-
kal vagy névutóval, egyes konkrét esetekben azonban mégis előfordulhat, 
vö. pl. elinal az ellenségtől elinal az ellenség elől. Mindenesetre annyi bizonyos, 
hogv ha van olyan rag vagy névutó, mellyel e csoport egy-egy konkrét esetében 
váltakozhat a -tólj-től, akkor az csak ablativuszi jelentésű lehet. A b) csoportban, 
ha a mondat igéjének cselekvéstartalma az időképzet közre játszását meg-
engedi, egyes esetekben elképzelhető a kezdve (ritkábban a fogva) névutó fakul-
tatív használata. Pl. Az út a sziklától (kezdve) balra tér. 
2. Időhatározás: hajnaltól, akkortól, a felszabadulástól, tavalytól, öttől stb. 
Az ide tartozó szerkezetekben a -tólj-től rag helyén általában szerepelhet az 
óta névutó. Érdekessége, hogy jelentéstartalmában egy mozzanattal több van, 
mint a -tólj-től időhatározóragban: nemcsak a cselekvés időbeli kiindulópontját 
jelzi, hanem időbeli végpontját is, ami minden esetben a grammatikai jelen. 
Ezért a -tólj-től mellett általában megjelenhet a cselekvés (esetenként) j ö v ő -
b e l i végpontját jelölő -ig ragos határozó, míg az óta u tán csak egyes, a j e-
l e n r e utaló határozószavakban fordulhat elő az -ig: eddig, mostanáig és hason-
lók. Másrészt a -tólj-től ragos időhatározó után gyakran megjelenik a kezdve, 
fogva névutó. Mindkettőre jellemző, hogy igei származék lévén magával hozta 
az ige cselekvéstartalmának időképzetét, s ezzel a rag jelentését mintegy meg-
erősíti, fokozza. Az -ig ragos határozóhoz való viszonya mindkettőnek felemás: 
általában ugyanazon szintagmán belül nem fordulnak elő, de ha a mondatban 
távol állnak az -ig ragos határozótól, mégis megtűrik maguk mellett: *reggeltől 
kezdve (fogva) estig, de reggeltől kezdve a mezőn volt, egészen sötétedésig. 
3. Okhatározás. — a) Ható ok kifejezése: egy ütéstől elájult, hízik a sok 
evéstől, nem tud aludni a zajtól stb. — b) Nem ható ok kifejezése: ettől még nyu-
godtan megteheted, ettől a kis kávétól még jól fogsz aludni stb. (Ezekben az esetek-
ben általában transzformációkról is szó van, de az NÍŐZ megjelenése független 
a transzformációtól, az eredeti szerkezetekben is nem ható ok kifejezésére szol-
gál: attól, hogy ezt a kis kávét megiszod ettől a kis kávétól . . .) — c) Magya-
rázó jellegű oki viszony kifejezése: a vér természettől gyenge. Az ilyen jellegű 
használat meglehetősen ritka; de külön csoportba sorolását nemcsak ez indo-
kolja, hanem az is, hogy az összes itt felsorolt határozói viszony között talán 
ez áll legtávolabb a cselekvés képzetétől. Az ilyen határozói funkcióban szereplő 
N jelentésosztálya, mint K Á R O L Y (ÁNyT. V I , 22 kk.) megállapította, igen kor-
látozott. Az a) csoportban igen általánosan váltakozik a -tólj-től rag a miatt, 
következtében, -ból kifolyólag, a b) csoportban az ellenére, dacára névutókkal, 
a c) csoport N-jei mellett inkább a -nál fogva, -ból kifolyólag, következően, folytán, 
szerint járja. — d) Származtatott (levezetett) okhatározás melléknév mellett. 
Ide ilyesfajta szerkezetek tartoznak: a járda nedves az esőtől, teste forró a láztól, 
a kémény fekete a füsttől, a ruha tiszta a mosóportól stb. E szerkezetek különle-
gességét az adja, hogy más-más eredményre jutunk, ha alaki, s ha szemantikai 
elemzésnek vetjük őket alá. A l a k i szempontból ezek a példák s a hozzájuk 
hasonlók transzformszerkezeteknek tűnnek, melyekből hiányzik az ige. A transz-
formációnak tehát — a kézenfekvő interpretáció szerint — két lépése van: 1. 
passziváció, 2. V elíziója: Az eső nedvesíti a járdát (bázismondat). A járda ned-
vesedik az esőtől (passzív transzformáció). A járda nedves az esőtől (ige elíziója). 
Ugyanígy: a mosópor megtisztítja a ruhát —• a ruha megtisztíttatik (v. megtisztul) 
a mosóportól —• a ruha tiszta a mosóportól stb.1 J e l e n t é s t a n i szempont-
1 Az éles szemű olvasónak azonnal fe l tűnhet ik , hogy a báz i smonda tban egy leveze-
t e t t ige szerepel (nedvesít), melye t ráadásul a t ranszformszerkezet á l l í tmányi eleméből 
származta tha tunk! Ez a szembetűnő circulus vitiosus m á r önmagában is arra utal, hogy 
az ilyen szerkezetek nem egyszerűen transzformáció eredményei. A szemantikai elemzés 
ezt a sejtést tel jes mér tékben igazolja. 
ból azonban észre kell vennünk azt a lényeges különbséget, ami a széltől becsű-
hódolt ajtó és az esőtől nedves járda-szerű szerkezetek felépítése között van. Min-
denekelőtt: a szél az ajtó becsukása tekintetében sokkal egyértelműbben ágens, 
mint az eső a járda nedvességét illetőleg. A becsuk ugyanis maga a cselekvés, 
amelyet a szél végez, míg a nedves nem az eső cselekvése, hanem az eső cselek-
vésének (ti. hogy esik) következménye. A cselekvés az előbbi típusban explicite, 
az utóbbiban implicite szerepel a mondat szemantikai tartalmában. A második 
szerkezetben erre az implikált jelentéstartalomra is a -tólj-től rag utal. Képle-
tesen : 
a széltől becsukott ajtó 
ágens akció objektum (a cselekvésé), 
az esőtől nedves járda 
- ágens -f- akció tulajdonság objektum (a tulajdonságé). 
Vagyis: mivel a második típusú szerkezetben a cselekvés szokásos alaki jelö-
lője (az ige) hiányzik, a -tólj-től rag magára vállalta a cselekvés absztrakt kép-
zetének hordozását is (hiszen intuitíve tudjuk, hogy ahol ágens van, ott akció-
nak is kell lennie), s ezt annál könnyebben tehette, minthogy a cselekvés itt 
magától értetődik: az eső esik, a füst száll stb. Ily módon tehát az Ntői előz-
ményt, okot kifejező határozójává vált az állítmányi (ill. az ebből levezetett 
jelzői) szerepű melléknévnek. (így jön létre az olyan típusú sűrítés, amilyen-
ről K Á R O L Y beszél: ÁNyT. VI, 2 1 0 . ) Az ige kiiktatása tehát nem jelenti mindig 
a cselekvésképzet kiiktatását is. Úgy is mondhatjuk, hogy míg az első szerke-
zetben a -tolj-tői rag exponens agentis, addig a másodikban exponens agentis 
actionisque: önálló, szintaktikailag független jelentéstartalomra szert tet t rag, 
azaz h a t á r o z ó r a g . Különleges státusa miatt — úgy gondolom - érdemes 
legalábbis külön alcsoportba sorolni az okhatározók között . 
4. Átmeneti jelentések: fejétől bűzlik a hal, elfordul a látványtól stb.Ezek-
nél voltaképpen arról van szó, hogy az N ^ egyszerre több fent említett kategó-
riába sorolható be. így mindkét példánk lehet irány kifejezője és egyszersmind 
okhatározó is. Szemantikai értelemben konkrét esetben csak az egyik a kettő 
közül, de mivel bármelyik lehet, áz ilyen határozók jelentését átmenetinek 
érezzük. Helyesebb lenne a „kettős jelentés" terminus, hiszen nem arról van 
szó, hogy „már" nem egészen helyhatározó, de „még" nem is okhatározó, 
hanem arról, hogy mindkettő. 
5. Módhatározó. — Ide valószínűleg egyedül a magamtól, magadtól stb. 
paradigmasor tartozik. Jelentése: 'más ember segítsége vagy külső beavatkozás 
nélkül, mások befolyásától vagy' objektív ráhatástól mentesen, spontán'. 
Például: A betegség néhány nap alatt magától elmúlt. Magától is eszébe juthatott 
volna ez a megoldás. 
6. Egyéb jelentések. — a) Birtokos (jelző): Ez a kulcs a nagy szobától van. 
Adjon egy cipődobozt, lehetőleg nagy cipőtől! stb. Az ilyen használat ritka és 
magyartalan. — b) Hasonlító határozó: magasabb Pétertől, okosabb tőlem stb. 
A -tólj-től rag ilyen használata ma már ritka, és az irodalmi nyelv alig tűri, 
de — jegyezzük meg — voltaképpen nincs mit kifogásolni ra j ta : képszerű és 
igen magyaros. — c) Olyan határozós viszonyok kifejezésére, melyekre volta-
képpen más szóalakot kellene használni: jó vmtől (helyesen: vmre), kikötök 
vmit vktől (itt a kérni v. követelnivmt vktől analógiájáról van szó) stb. — d) A 
3. b) jelentéséhez közel áll, de általában nem interpretálható ellenére névutós 
szerkezettel a -tólj-től ragos névszó megengedő jellegű használata: tőlem azt 
csinálsz, amit akarsz, tőle akár fel is fordulhalnék stb. Jelentése: 'N nincs elle-
nére vminek, nem t i l t ja meg, nem törődik vele'. A beszélt nyelvben gyakran 
helyettesíti a felől névutó ragozott alakja: felőlem azt csinálsz, amit akarsz. 
7. Páros kifejezések. — Ide különböző hely-, idő-, mód- és egyéb határo-
zói jelentésű szerkezetek tartoznak. Ezért ez a csoport inkább formailag válik 
külön a többitől. Három alcsoportot különböztethetünk meg: a) Szorosan 
páros kifejezések. Ide azok a páros kifejezések tartoznak, amelyek a mondat-
ban egymás nélkül nem fordulhatnak elő: egytől egyig, ától cettig, az alfától az 
ómegáig stb. — b) Lazán páros kifejezések. Ezek közül az egyik szó megáll 
a másik nélkül is ugyanabban a mondatban, de a másik az egyik nélkül nem 
(az önálló tagot emeltük ki): tetőtől talpig (vö. talpig becsületes); bölcsőtől a 
sírig (vö. a sírig kitart mellette) stb. — c) Időhatározói jelentésű páros kifeje-
zések. Ezeket csak a teljesség kedvéért vettük ide, kétséges, joggal-e. Az ilye-
neket ugyanis két önálló időhatározó egymás mellé kerülésének is felfoghatjuk. 
Bármelyik tag elhagyható: reggeltől estig, elejétől végéig stb. 
5. Mint már nem egyszer utaltam rá, a -tólj-től ragos névszó megjelenésé-
nek h a r m a d i k n a g y t e r ü l e t e : a t r a n s z f o r m s z e r k e -
z e t e k . Mivel ezekre már többször hoztam példákat, az alábbiakban a fő 
figyelmet a felsorolásra és rendszerezésre fordítom. 
A) Ágens kifejezése passzív igealak mellett: egyszerű visszaható ige 
mellett: Az ajtó becsukódik a széltől; —' partieipium perfectum mellett: A tanár-
tól említett példa . . . — A passzív igealak melletti helyzetben eléggé elterjedt 
a -tólj-től rag által névutóval való felcserélése: Az ajtó becsukódik a széltől —> 
*Az ajtó becsukódik a szél által. A tanártól említett példa -> *A tanár által emlí-
tett példa. Az által névutó ilyetén használata azonban két szempontból is kifo-
gásolható: egyrészt — legalábbis e funkcióban — maga is magyartalan 
(helyes használatát csak archaikus vagy archaizáló szövegben képzelhetjük el 
az át névutó szinonimájaként, illetőleg néhány kötőszóban, mint ezáltal, 
azáltal, mindazonáltal) ; másrészt — mint láttuk — a magyar nyelv csak olyan 
ragok névutóval való felcserélését látszik megengedni, amelyek a mondatban 
önálló jelentéssel bírnak, erről pedig a passzív szerkezetek -tólj-től-jeinek eseté-
ben nem lehet szó (1. alább). 
B) Információsűrítő transzformációkban: A városban hangos jelszavak 
(hangzottak el) —A város jelszavaktól volt hangos. Örömében csillogott a szeme —*• 
Örömtől csillogott a szeme. A stadionban az emberek tapsoltak és ettől zúgott a 
stadion —v A stadion zúgott a tapstól stb. Ezek a transzformációk szemantikai 
értelemben passzivációk, ha grammatikailag nem azok is. Az ilyen jellegű átala-
kításokat az teszi lehetővé, hogy hallgatólagosan feltételezzük cselekvő szem-
léletű előzményeiket (pl. a taps ,,zúgatja" a stadiont). Érdekességük abban 
rejlik, hogy a csillog, zúg stb. igék tárgyatlanok, s mint ilyenek voltaképpen 
nem alkalmasak passzív transzformációra. Éppen ebből a „szabálytalanság-
ból" ered az ilyen kifejezések stilisztikai különlegessége. 
C) Passzív deaktivizáló transzformáció eredményeképpen a logikai ágens 
helyén: Ez szép tőled stb. 
D) Grammatikai és lexikai—szemantikai transzformációk létrehozta szer-
kezetekben: X köteles adni vmit Y-nak. —• Y-nak jár vmi X-től. — X nem olyan, 
mint Y. —»- X elüt Y-lól. Az első esetben passzív nyelvtani—jelentéstani átalakí-
tásról, a másodiknál szinonimikus—grammatikai transzformációról beszél-
hetünk. I t t azonban szóba jöhet a vonzat értelmezés is.1 
1 A lexikai t r ansz formác iók fogalmáról és helyéről a g rammat ikae lmé le t ekben 
v ö . KÁROLY i. l i . 179 . 
Mint már említettem, mindezen esetekben a transzformáció alapjául 
szolgáló szerkezetek jelentéstartalmát képviseli a transzformszerkezet is. Ha 
az alap- és transzformszerkezet jelentéstartalma megegyezik vagy végső soron 
azonos (amin legtágabb értelemben az értendő, hogy azonos kontextusban vagy 
szituációban a szerkezetek egymással felcserélhetők, anélkül, hogy ezáltal a 
kontextus jelentése alapvetően megváltoznék), akkor egyik szerkezetben sem 
szerepelhet olyan elem, mely jelentésének a másikban ne lenne megfelelője: 
A szél becsukja az ajtót. Az ajtó becsukódik a széltől. A jelentéstartalom mindkét 
esetben azonos: a szél mint cselekvő becsukja az ajtót mint a cselekvés irány-
tárgyát. Azt, hogy a szél az ágens, az egyik mondatban az alanyi pozíció, 
a másik mondatban a passzív transzformáció révén megjelent -tŐl rag jelöli. 
Ezen kívül ennek a ragnak semmilyen önálló jelentése nincs, hiszen ha volna, a 
két mondat jelentéstartalma nem lehetne azonos. (A két mondat stilisztikai 
különbségéért sem ez a -tői ragos névszó, hanem inkább a magyarban ritkábban 
előforduló visszaható igealak a felelős.) Az önálló (igétől független) szemantikai 
szerep hiánya éppúgy lehetetlenné teszi az ilyen ragok határozói funkciójának 
feltételezését, mint ahogy a vonzatszerkezetek határozóvá minősítését is azzá 
tette. 
6. Bár e dolgozat célja elsősorban leíró jellegű elemzés volt, néhány 
megjegyzést tennék az N^j-t tartalmazó szerkezetek kialakulására, nyelvtör-
téneti múltjára vonatkozólag. Az alábbi fejtegetések nyelvünk fejlődésének 
korai, adatokkal még nem dokumentálható szakaszára vonatkoznak, s ily 
módon semmiképpen nem tekinthetők igazoltnak, legfeljebb valószínűsíthető-
nek. Annyi bizonyos, hogy e szerkezetek kialakulása már jóval a nyelvemlékes 
kor előtt megkezdődött. A Halott i Beszédben már hemzseg a -tólj-től vonzati 
és határozói funkcióban: tilutoa wt ig fa gimilce tvl, Hadlaua choltat terumteve 
iften tvl stb., ill. Ef mend Paradifumben uolov gimilcictul munda neki elnie. 
Transzformszerkezetbeli fellépésére vö. öltözzetek [öltözékeitek?] apaczafeie-
delrn akarat'a zerent meg moftaffanak akar ti tőletek akar ruha mofoktol (BirkK.: 
Nytár XV, 348), de ez az adat elég kései (1474.). A transzformszerkezetekben 
ágens jelölésére használt -tólj-től sorsa tehát még a nyelvemlékes korban is for-
málódott, de aligha kizárólag idegen hatásra, mint S IMONYI véli (i. m. 2 5 0 ) . 
Nem kétséges, hogy a fentiekben megkülönböztetett háromféle gramma-
tikai — s számos szemantikai — funkció közül az egész mondatra vonatkozó 
hely- és időhatározóé a legeredetibb. Igen valószínű, hogy a vonzatok eredetileg 
határozós kapcsolatok voltak, s csak az igével együtt való előfordulás ered-
ményeképpen jöt t létre a vonzatjelleg. E folyamat közben a határozó jelentés-
mozzanata lassan átmehetett az igébe. Ennek következtében aztán egy sor 
olyan ige is kaphatott hasonló vonzatot, melynek jelentéstartalma közel áll 
ugyan az előbbi igékéhez, de amely eredetileg nem fordult elő N^-ös környe-
zetben. Ezek mellett az igék mellett aztán a -tólj-től rag jelentése megszűnt, 
funkciója mindinkább csak az igével való szoros kapcsolat jelölése lett. így 
jöttek létre a ma már alig kielemezhető vagy éppen kielemezhetetlen vonzatok. 
Egy példasoron ez így érzékeltethető: 1. Határozós szerkezet (előbb 
honnan?, később mitől? mi okból? kérdésre): elmegy, eltávolodik; visszamegy, 
visszaretten, visszahőköl, visszadöbben vmtől stb. 2. Analogikus szerkezetek 
létrejötte: I. stádium: a vonzat még nem kötelező, de a rag már jelentéstelen: fél 
vmtől. II. stádium: kötelező vonzat: tart vmtől. 
Ami a transzformációs úton keletkezett struktúrákat illeti, ezek eredeti-
leg valószínűleg határozói, illetőleg vonzatszerkezetek analógiájára jöttek létre. 
később pedig már transzformszerkezetek is szolgálhattak újabb típusú struk-
túrák alapjául. Nehezen tisztázható a grammatikai lexikai transzformációk 
viszonya, ezeknél ugyanis még ma is fennáll az analogikus vonzati, illetőleg 
határozói interpretáció lehetősége. 
I t t a következő példasor érzékeltetheti a gondolatmenetet: 
1. Határozós szerkezet (eredetileg 
honnan ? kérdésre) 
2. Az ige más alakban jelenik meg, 
a főnév analogikusan a régi alak-
ban marad 
Pétertől hoztam ezt a könyvet 
A Pétertől hozott könyv . . . 
3. 1. A Pétertől hozott könyv 
2. Péter küldte a könyvet 
3. A Pétertől küldött 
(Péter „által"J 
A tanár említi a példát 
A tanártól említett példa 
Pétertől küldött könyv . . . 
jel. (Honnan küldték a könyvet?) 
jel. (Ki küldte a könyvet?) 
Szerkezetek szemantikai—szituá-
ciós hasonlóság alapján való 
kontaminációja: az 1. formája -)-
a 2. jelentése 
4. Az előbbiek analógiájára bármely 
2. típusú szerkezet 3. típusúvá 
alakulása 
(5. Ha a 4. típusú átalakítás olyan 
ige esetén megy végbe, mely 
egyébként megáll N^-lel, gram-
matikai homonímia) 
6. Végül a legkülönbözőbb analógiák 
út ján új jelentés is előállhat 
Végére érve az elemzésnek, mintegy összefoglalásul szeretném még egy-
szer hangsúlyozni két legfontosabb tételemet: 1. A magyar nyelvben egy eset-
rag alapvetően három funkcióban szerepelhet a mondatban: a) mint igei von-
zat; b) mint bázismondat határozója; c) mint transzformszerkezetek gramma-
tikai eszköze. — 2. A magyar nyelvben egy esetragnak csak akkor van önálló 
informatív—szemantikai funkciója, ha határozói szerepet tölt be a mondatban. 
Úgy gondolom, hogy ezek a megállapítások nemcsak az itt vizsgált -tólj-től 
ragra érvényesek, hanem egész esetragrendszerünkre.1 
H A V A S F E R E N C 
3. jel. (A Péterrel küldött könyv). 
A palóc -ál, -él képző 
1. A lévél ~ lévél 'szokott lenni, van' és az -ál, -él deverbalis verbum-
képző történetével, nyelvföldrajzi vonatkozásaival legutóbb K Á L M Á N B É L A 
(MNy. LI, 477—8) foglalkozott. Eredményei röviden a következőkben össze-
gezhetők: Az ige tővéghangzójával bővült -l képző a palóc és a szlavóniai 
nyelvjárásban tekinthető produktívnak, bár a köznyelvben is megtalálható 
egy-két régies képzésű igében, például: dobál, ugrál, metél. Ugyanakkor a 
lévél ~ lévél ige és az -ál, -él élő képzőként csak a palócban fordul elő, de ott 
is különböző erősségi fokban. ,,A nyelvatlasz-gyűjtés során egyes szavakban, 
mint a hálétl 'hálni szokott' igében széles területen találkoztam a képzővel, 
de igazán elevennek, szinte minden igéhez hozzátehetőnek csak Barslédecen, 
Bajkán (Lévától délre) és Csábon (Balassagyarmattól északra) találtam. 
1 E z ú t o n is k ö s z ö n ö m KÁROLY SÁNDOR s e g í t s é g é t . 
Az -ál, -él képzős ige a gyakorító ige olyan fa j tá ja , amit a köznyelv a szokott + 
főnévi igenév kapcsolattal fejez ki." (I. h. 478.) A nyelvtörténeti és a XIX—XX. 
századi nyelvjárási adatok alapján KÁLMÁN B É L A megállapítja: ,,a levél ige 
előfordulása és az -ál, -él gyakorító képző elevensége már a XVI. század óta 
a nyelvterület egy viszonylag kis területére korlátozódott." (I. h. uo.) 
2. Minthogy a palóc -ál, -él képzőről, annak főleg jelenlegi földrajzi 
elterjedtségéről és produktivitásáról ismereteink még mindig meglehetősen 
szerények, ezért — úgy gondolom — nem lesz hiábavaló, ha a Nógrád megyei 
Patak községben 1970 januárjában a helyhatározók tanulmányozására felvett 
szövegeimben előforduló adatokat néhány észrevétellel megtoldva itt közlöm. 
Adataimat a 13 — egyenként 270 méter hosszúságú — magnetofonszalagnyi 
szövegből jegyeztem le. Valamennyi adat passzív megfigyeléssel került fel-
színre, és adattáramban mondat környezetben fordul elő. Adatközlésem 
korántsem tar that számot a teljesség igényére, jóllehet egy kutatópontról 
eddig messze a legnagyobb mennyiségű adatot — ötven szóegyedet kilencven-
kilenc előfordulásban — tartalmaz. 
A középső palóc nyelvjárástípusba tartozó Patak nyelvatlasz-kutató-
pont, A község a balassagyarmati járáshoz tartozik, önálló tanáccsal rendel-
kezik, lakóinak száma 1960-ban 1640 fő volt. (Vö. Űj Magyar Lexikon V, 
389). A szöveggyűjtés során azt tapasztaltam, hogy a község nyelvjárása 
erősen ta r t ja magát. Természetesen valamiféle homogén nyelv járásállapotot 
hiába keresnénk. 
3. Az alábbiakban adataimat szinkrón szempontú alaktani csoportosí-
tásban, az adatközlők nevének és életkorának jelzésével, mondatösszefüggésben 
közlöm. Adatközlőimet a következő rövidítésekkel jelölöm, a számok az élet-
korra utalnak: B I 60 ( = Bozsonyik István tsz.-tag), BJné 48 ( = Boldog 
Józsefné Skrivanek Margit tsz.-tag), CsI 66 ( = Csóka Imre tsz.-tag), DAné 
38 ( = Diósi Andrásné Mák Erzsébet háztartásbeli), DJ 65 ( = Diósi József 
tsz.-tag), DVné 87 ( = Özv. Diósi Vincéné Diósi Anna tsz.-nyugdíjas), F I 66 
( = Fábián István tsz.-tag), GyJné 46 ( = Gyenes Jánosné Bodó Erzsébet 
háztartásbeli), HGné 70 (— Özv. Hegedűs Gáborné Bodó Erzsébet tsz.-nyug-
díjas), HL 59 ( = Harazin Lajos tsz.-tag), MJné 32 ( = Mák Józsefné Csejk 
Margit háztartásbeli), MJné 73 ( = Mák Jánosné Kácsor Teréz tsz.-nyugdíjas), 
MM 14 ( = Mák Margit VIII . osztályos tanuló), MNné 40 ( = Mák Nándorné 
Nagy Erzsébet háztartásbeli), NAné 73 ( = Özv. Nagy Anzelmné Kovács 
Mária tsz.-nyugdíjas), NGné 64 (— Özv. Nagy Gáspárné Mák Rozália tsz.-
nyugdíjas), NI 65 ( = Nagy István tsz.-tag), PAné 41 ( = Pincze Andrásné 
tsz.-tag), PVné 55 ( = Péter Vincéné Szabó Ilona tsz.-tag), SJ 52 ( = Simon 
József rokkantsági nyugdíjban levő állványozó), VJ 59 ( = Vodnák József 
tsz.-tag), VJné 46 ( = Várhegyi Józsefné Simon Rozália tsz.-tag), VJné 56 
( = Vodnák Józsefné Mák Margit tsz.-tag). Adatközlőim Péter Vincéné 
kivételével pataki születésűek. Péter Vincéné a szomszédos Dejtár községből 
jött férjhez Pa takra 1935-ben, 20 éves korában. Egyébként tőle csak néhány 
mondatnyi felvételem van. 
Az adatközlők átlagéletkora 55,4 év. De ennél még alacsonyabb életkori 
átlagot kaphatnánk, ha az egyes adatok közlőinek az életkorára utaló számok 
összegét osztanánk el az adatok számával, hiszen a z 5 0 é v a l a t t i 
a d a t k ö z l ő k t ő l j ó v a l t ö b b a d a t o m v a n , mint a 60 év 
felettiektől. Ebből arra lehet következtetni, hogy a z -á l , -él k é p z ő 
p r o d u k t i v i t á s a n ö v e k v ő b e n v a n . Tehát s e m m i k é p p e n 
s e m c s u p á n v a l a m i f é l e m e g ő r z ö t t a r c h a i z m u s s a l 
állunk szemben. 
Alaktani szempontból nem lényegtelen, hogy az -ál, él igeképző nem 
csupán tőmorfémához, illetőleg szinkrón tekintetben annak vehető elhomályo-
sult képzős tövekhez kapcsolódhat, hanem egyéb képzős tőmorfémához is. 
Feltűnő, hogy a deverbalis verbumképzős tövek között élő gyakorító képzővel 
ellátottak is vannak. 
Adataimat leíró alaktani szempontból három csoportra bontva közlöm: 
az -ál, -él A) tőmorfémához kapcsolódik; — B) deverbalis verbumképzőhöz 
kapcsolódik; — C) denomialis verbumképzős tőhöz kapcsolódik. 
A) Tőmorfémához kapcsolódik az -ál, -él: Ázzál vótág bécsukvá, ncigy-
ápam á dal dbé neki mindék szivárt . . . még dohant, ugye Sisanák. (CsI 66) ; A 
hasztgji fődegbü kiasáltuk a krumpit, hát mindén tág mágájénák tartottá 
termiszetés, én is mondom a férjemnek, — kiássuk á kumpit, kivállásztom, de 
mindén nagyot elviszék á pijácrá eládnyi. (MNné 40) | Szegény ányam b e-
s z el é t e, hogy mi vót régen. (PVné 55) | Sándor bácsi, mongyá el, hogy meg-
fejték a teheneket, ügy besz elélték. (MJné 32) [ Esz mán id beszétélc, mán 
mi juta it vágyok férné, cipósom beszeléte, hotyhát véreset fejtek á tehentő. 
(PAné 41) | Még ázutg,m még ügy izs b e s z é l é t e, hogy mént cirrci á Kőhidonn á 
(ti. a nagyapja). (NAné 73) j Pondi Miklóst is, ciszongyá, kicsciláltuk, 
ászongyá, ciszt még á biblijávál csúfoltuk mink, ászongyá, mert nem ismerte. 
(CsI 66) | . . . válámikor mink, Hlyen csápok fágyalták rájtám é! (ti. mikor 
télen mostak a patakban). (MJné 73) ) Man ákkor öregápiká, mámiká . . . 
mindék fekv éltek ágybá, még nyáron is (ti. már annyira öregek voltak, 
hogy állandóan fáztak). (MNné 40) | Hát legényembér vót, ászta hoty postás 
vótéim, ugye, szerelmes levelek gy i v él e k neki, ázd Dénáron mindik kivettem, 
áz béáttám neki. (HL 59) j Szégény édésányamtö h áll al t á m, hogy mondattá 
. . . ,,fog bé á gcimbadát!" (BI 60) | . . . (egy öregasszony) attó h áll ált ám 
( = sokszor vagy sokat hallottam, valami boszorkányságot) (GyJné 46) j . . . 
(a lovakat) mérrontottá, ászongyá, á boszorka mérrontotta, de hoty ki váty hugy, 
én hál Iáit ám. (GyJné 46) j Még ugy is vót, hogy hál lat ám szegén 
éinygméktó, hogy Bárnyikgna összejárták fonnyi (ti. a fonóba). (MJné 73) | [Mi 
a kettő között a különbség? Sz. G. (ti a hál és a hálál ige között)] — Há mekkai, 
csák jelénlek hál még, nem állándóán. Há mék hálál, ákkor töpször ott álszik. 
(HGné 70) \ . . . és ász hittük, ugye, hogy májd ő éjjel ot hálál (ti. ahol éjjeliőr, 
a tsz-ben). (VJné 56) | Em még még nem nősültem, á zistállóbá h ál ált ám. (DJ. 
65) | Ákkor ászontám: mámiká, nem hittem idg,jig, mikor mciggt e l y h\. v a l a k 
á szomszédogbá, de mos man elyhiszém (ti. ijedtség miatt őt is megöntötte, és 
„használt"). (MNné 40) | . . . ákkor há ölfát h o r d a 11 á k nyeressígre, hosztci 
Keméncérű á zölfat. (MNné 40) | Levelesztek vele, i r alt nekik á német. (DJ 
65) j Ne mennyén nenike, mer én nem i v al ok, tuggyá, hogy mgsszér se vévélém 
el, nem szeretem (ti. nem szereti a bort). (MNné 40) | Nőtestvére van neki, avval 
jár altunk, én réiktám á kocsit á szénával, ő még ádogáttá. (MJné 75) | 
összejár altunk ety haszho fonóbcí. (MJné 73) | Gábi e j j a r a l t onnán 
mint fijátál, este elmentek (ti. szórakozni). (MJné 73) | . . . náppál ázon j a r al-
tunk (ti. az erdőn keresztülvezető rövidebb úton) (MNné 40) | [Miért van 
a padláson az a két luk? Sz. G.] — Á gálámbok ot járálnág be. (MM 14) j Délután 
nem mégy mindég visszá (ti. a tsz-be), csák este j a r a bé. há á lovciknák is köl 
áz istállóbá vágni szecskát. (DAné 38) | Ággyim még még is kél keresni, mert áz 
egyedül jár, ásztán mindig eljár á (ti. O. F. özvegyember). (MM 14) | V a-
g alt uk á szecskát, mán hájnál négy órákor főkel éltem, mer két munkáerö 
vót, . . . (MNné 40) | [Szokott eljárni János bácsi otthonról? Sz. G.] — Sokát 
l á t ál o m á fálubá is. (MM. 14) | Á píz még mindég ot levélt betéve égy 
néigy bukszábá. (MNné 40) | Ákkor tancótunk továb, méntünk, elgyün á nyóc 
óra, elgyün á kilenc órá, ákkor levét vácscrá, kilenc órákor (ti. Patakon a 
táncmulatságban). (MNné 40) | . . . tenyésziszők, ázokát jó mékfüzetik, és ezékkel 
foglálkosztunk mindécj, m g levétek törskőnyves tehenek . . . (DAné 38) | . . . 
mék hcft én sé féltem tolók (ti. a tenyészbikáktól), mer hat levélt mellettük 
ijen vástág | strájfá . . . (DAné 38) j . . . őneki lévé \ töb mazsá szqrnrá malná 
á kerbe . . . (MNné 40)| Hát mülláccságok levétek fársánkor. (DJ 65) | Jó 
soltvátkerti bor levét, mindek hozátott édésápám, szegény, nyogoggyon békin. 
(BI. 60) j Vót itt | hármágyik haz vásarnáb délután ot levélt muláccsag. 
(BJné 48) | . . . ákkorabá gyákrán levétek tüzek (ti a faluban). (NAné 73) | 
Bizony áz úgy levélt ákkoribá is. Úgy levélt. (CsI 66) | . . . olyán ángyál 
furmá vót, mind á Hérémi gunyhójan levélnek ázok á pápírángyálok. 
(NAné 73) | . . . ápikáná égy náty káró, ámivel bé vő1, bé l é v é 11 támisztvá á 
kápu, mikor á szekeret kierisztik vágy béhocsattyak áz udvárbá. (MNné 40) | Két 
csordá márhá, ákkor két fálká ju járt ki nekik, oszt ákkor még ugárnák is l év él t 
fődek hágyvá . . . (HL 59) | . . . lék vót vágva . . . méntem vízér lé odá . . . mék-
kottyántottám á jeget, mer az is be vót fágyvá, ámi kii év ét vágvá, éjje befágyott. 
(HL 59) . . . és ázutám mék három és fél évre született, lanka, ákkor man nágyon 
beteg vótám á szivemmel, szífkimerülésem levélt, mer éjszáká nem áluttám 
sohá, és náppál . . . helt köllött álnyi á csáládbá. (DAné 38) | . . . mindig osztám 
m á c ér ál á t uk ugye áz öregét, mikor tálákosztunk vele . . . (CsI 66) | Lányok 
nemigén járták ákkor (ti. más faluba mulatni), hú, nem is mertünk még á, így 
á kocsmák előt mék sé mer éltünk ányi. (MNné 40) | . . . ászt á nőt még, 
akinek áz á kizsgyerék vót, áz mondáltá mindig . . . no Jozef, ászongyá, 
kudá, hová méc2 . . . (SJ 52) | . . . áz (ti. az apósa) még el m o n d ál tá, mikor 
igy este összeültünk fosztáni, hogy régén hoty hittek á boszorkanymeségbe. (DAné 
38) | Mond^ltám áz onokamnák, ván nekink éggy onokank, Kátyinák 
hijják, osz mondá, mondom néki, mikor mink lyányok vótunk . . . (MJné 73) | 
Á hosszú fársáng á szépeké, így mondatuk. (MJné 73) { De ápiká szégíny, 
ábbá óján furcsa törvén vót, úgy mondg,ltá: ,,hát ánnák á vín ányátoknák is 
ánnyit áttok''. (MNné 40) ) Mikor mcfn e méktörtínt, ákkor úgy mondáltá 
áz urámnák masszér is .. . mindig erélyések légy etek . . . (Nné 40) j Nágyápá 
úgy mondáltá, hogy: ,,Márgit, nekém tégyé még ej, későbre jis (ti. a kenyér-
ből). (MNné 40) | Édésányám, szégény mondáltá: ,,vigyetek nekik ék kis 
meleg bort. (NGné 64) | Szégény édésányámto hálláltám, hogy mondáltá . . . 
,,fog bé á gámbadát/" (BJ 60) J Nágyápam, ám mondáltá, hogy vóták neki, 
hogy vóták ni ollyán jelénettyeji. (NAné 73) | így mondáltá. (NAné 73) j 
Ötön, háton mosatunk, mer hát négy embér vót. (MJné 73) j Mikor mék hár-
máccér jött, ákkor ösmerte még á fijátálábbik testvérém, hogy ő áhho akart (ti. 
járni), oszt énvelem beszét, nagyon-nagyon soka nevet ét ük, mer ásztám még 
bé ségyütt (ti. a félszeg udvarló). (MNné 40) | Éppen mongyá á feleségem, hogy ez 
(egy szolgalegény) kisöpréte (ti. a jászol környékét) . . . (BI 60) | [Margit, 
szoktál a szomszédba menni? Sz. G.] — At szokáltám. (MM 14) | . . . 
mikor á két fijátálábbik lanytestvérém gyüt vóná házá, mán töp pajtásávál áz 
dblákoh, mind áhoty szokg,nák... bé-bélestek . . . (MNné 40) | . . . ábbá á 
1 Szótévesztés. 
2 Egy lengyel vagy talán ukrán nó szavait idézi az adatközlő. 
lugbci belenyomtuk, tévéltüng bele hámut váty fődet (a rossz pisztoly 
csövébe; mikor gyerekek voltak, így durrantottak). (CsI 66) | Sokad dógosztunk, 
méd dógosztám á téjezbe, oszt ennyi nem tudattam. (MNné 40) | V ágáltuk 
á szecskát, man hájnál négy órákor főkeléltem... (Még mikor önállóan 
gazdálkodtak). (MNné 40) | . . . oszt ábbó várrátunk ruhát is, mágunknák 
is, férfijáknák is (ti. háziszőttes vászonból). (MJné 73) | Né mennyén nenike, 
mer én nem i v al ok, tuggyá, hogy masszér sé v é v é l é m el, nem szeretem. 
(MNné 40) | Melek csérépékét v i vétünk ki áz agybá (ti. az első szobában 
aludtak, ahol nem lehetett fűteni). (MNné 40) | Nem olyéin nehez, ej birom 
még vinni, man há idgjig is ejhosztám, mék tö,1 nágyop terheket is v i v é t e m. 
(MNné 40). 
B) Deverbalis verbumképzős tőhöz kapcsolódik az -ál, -él. — Gyakorító 
igeképzős tövek -j- -ál, -él: Asszonyok még lányok mégyüng bé á témplombá, 
de űk, á férfiják béháránkszójig ideki b e s z ég et én ek á templom mellett, 
oz béháránkszókor ménneg bé á témplombá. (MNné 40) [ Lócgk is vóták, így, 
mind régénn \ nekünk itt é, lé vóták téve, ásztan od b e s z é g e t é t ü n k. (BI 60) | 
. ..emlégetéte á zédésánygm, hogy ők menyecskék vóták ety helyén égy 
másik ásszonna . . . (DVné 87) | Mindig mékhálgátáltám, mindén este 
áz esti mesét a gyerekeknek. (HL 59) | . . . ügy elymeségetéte á zélettye 
sorát á zöreg. (DJ 65) | Hat ezek áz emberek, ugye sógorsak, komásag, édésápam, 
rokonság, mindén, sláccolgátálnák ( = a disznó súlyát szemmel fel-
becsülik, megsaccolják), mikor összegyünnek vásárnáb dilután váty szombáton, 
mikor ithon vánnáp. (MNné 40) | Nígy esztendejig udvárót, de mint most, hogy 
elméntünk ide, odá, áhun csák kettezsbe vótunk, mink üty sohá nem j g r k g l g-
t unk. (MNné 40) | Ász karonkodglt így, perüt így á leginyékkel. . . 
(CsI 66); . . . és ákkor ot hüjéskéd étünk velők á Nyugati környékén. 
(A II . világháború előtt vasárnaponként cselédlányokkal szórakoztak mint 
építőipari munkások.) (SJ 52) | Ásztán számárákvál foglálkozált, számá-
ráji vóták neki (ti. adta-vette őket). (DJ 65). — Műveltető igeképzős tövek 
+ -ál, -él: Hát ásztán így m ul á t alt unk, hát jó vót. (NI 65) j Há száláttám, 
mer még isz szálájtátáltám, ákkor ő is szálátt (ti. a tenyészbikaborjú). 
(VJ 59) | Nyúbőrt glitalták Snepér Márgit nenének. (ti. májusfa helyett), 
azér gorombáskodott mindég, kiát pörőni á zuccgh. (CsI 66) | Hát szoktam á k á s z-
t al n i varrogatni) ety par dáráb rongyot, mikor raírék, este. (MGné 64) j 
Ott itatátunk mindén débe áz Ipojbá. (FI 66) | Mikor két hetes vót, mán 
kivezettem áz istállóból, oszt jártátáltám, ugye vezedgettem, mindén nap 
köllött legálább ety-két órá hosszát ugy jár tát ni (ti. a tenyészbikaborjút). 
(VJ 59) | . . . oszt ákkor ásztát (ti a süppedékes földet a borjúval) végigjár-
t á t á t á m. (VJ 59). 
C) Denominalis verbumképzős tőhöz kapcsolódik az -ál, -él: Pétyi 
Örzse néneék még á zuccün csép öl ét ék (a babot), nem is az udváron. 
(GJné 46) J Kivitték áz uccárá, ot csép ö létek még mindég á bábot. (MJné 
32) | Hogy meseléte? (MJné 32) | Mágá így m e s él et e, ná! (GyJné 46) j 
Hát én nem sokát tudok Sisá Pistárü, mer eszt édésányám meseléte mindig 
nekém, nemigén emlékszék mán visszá. (NGné 64) | Áz m e s e l ét nekünk 
mindén, mindén este, mikor gyerekek vótunk. (CsI 66) | Kigyüttek odá á cigányok 
á zudvárbá, oszt ákkor ot tancolgtunk mind, lyányok. (BJné 48). | Itt 
á szomszédbá é\szoktunk összegyünnyi é, ide három-négy lyány, ászt it tanco-
lgtunk mék hancúrosztunk egész idő jálcitt. (VJné 46) j . . . tüzet ráktung bele 
1 Szótévesztés. 
á sporheldbő, oszt avval vásálátunk. (MJné 73) | [Mire használják ezt a 
zsinórt? Sz. G.] Ezzel vásálalok. (DAné 38) j • . . . akkor rendezetünk égy jó 
vásár napi délutánt (ti. vasárnaponként az ifjúsági egyesület keretében). 
(MNné 40). 
A könnyebb áttekinthetőség kedvéért adataimat alaktani és jelentéstani 
szempontból összesítő táblázatban közlöm. A táblázatban az igetövek és 
képzők lényegében köznyelviesített alakban szerepelnek. Ugyancsak itt fel-
tüntetem az igealak idejét, illetőleg időértékét; az adatok előfordulási száma 
után zárójelben az ,,m" a múlt időre, a ,,j" a jelen időre utal. Minthogy a 
szokott + infinitivus szerkezet a köz- és irodalmi nyelvben két időértékben 
is szerepel: valamilyen cselekvés, történés, létezés, állapotban létei a múltban, 
valamikor fordult elő több-kevesebb rendszerességgel, illetőleg ma is előfordul 
még. Ennek megfelelően — a szövegkörnyezetet is figyelembe véve - - a 
szokott -j- infinitivus szerkezetnek megfelelő jelentésfunkciónál is megkülön-
böztetem adataim időértékét. Szükségesnek tartom ezt azért is, mivel számos 
nyelvjárás — ismereteim szerint talán legáltalánosabban a nyugati — alakilag 
ma is különbséget tesz a két idő között a szok -f- infinitivus: szokott + infini-
tivus szerkezettel. 
Táblázat az -ál, -él képzős igékhez: 






Jelen | Múlt 
időben ! időben 
Az ige jelentésfuiikciója 
szokott + | egyszerű 
infinitivus gyakorítás 
egyéb 
ad- + — 1 - 1 ( m ) -
ás- - f — 1 — — 1 ( m ) 
beszél- + — 4 4 (m) — — 
(ki) csal- + — 1 — 1 ( m ) — 
Jaoy- + — 1 1 (m) — — 
fekv- + — 1 1 (m) — — 
gyüv- + — 1 1 (m) — — 
hall- — 4 — 4 ( m ) — 
hál- + 2 1 1 ( m ) 1 ( j ) 1 ( j ) 
hív- + — 1 — 1 ( m ) — 
hord- + — 1 — 1 ( m ) — 
ír- - j- — 1 1 (m) — — 
iv- + 1 — 1 (j) — — 
jár- + 3 4 3 ( j ) , 4 (m) — — 
(föl) kel- + — 1 1 (m) — — 
lát- + 1 1 (j) — — 
lev- + 2 11 1 3 ( m ) , 2 ( j ) — 1 ( m ) 
macerál- + — 1 1 (m) — — 
mer- + — 1 — — 1 ( m ) 
mond- + — 11 11 (m) — — 
mos- + — 1 1 (m) — — 
nevet- + — 1 — 1 (m) — 
söpr- + — 1 — 1 ( m ) — 
szok- + 1 1 — — 1 ( j ) , 1 ( m ) 
tev- + — 1 1 (m) — — 
tud- + — 1 — — 1 ( m ) 
vág- — 1 1 (m) — — 
varr- + - 1 1 (m) — — 
vev- + 1 — 1 ( j) — — 
viv- + — 2 2 (m) — — 
ö s a z e s e n : 30 11 60 j - 8 , m = 4 5 j 1, m = 10 j = 2 , m = 5 




Az ige jelentésfunkcioja 
Igető -él -ál, -él előtt -á .Jelen Múlt szokott + egyszerű egyéb 
időben infinitivus gvakorítás 
Deverbalis a) Gyakorító 
verbumkép- ige képzők: 
zős tövek -gat, 
-get 
beszélget- + 1 1 1 (j) 1 (m) — 
emleget- + 1 1 (m) — — 
(meg) hallgat- — 1 1 (m) — — 
mesélget- + — 1 l (m) — — 
saccolgát- + 1 — 1 (J) — — 
jár kál- -kál + — 1 1 (m) — — 
hülyésked- -ked + — 1 — 1 (m) — 




+ 1 1 (m) 
mulat- -at + — 1 1 (m) — — 
szalajtat- + — 1 1 (m) — — 
állít- -it + — 1 1 (m) — — 
akaszt- -szt + főnévi 
igenév 1 
itat- -tat + — 1 1 (m) — — 
jártat- + — 2 1 (m) 1 (m) — 
2. Denominalis Denominalis 
verbumképzős verbum-
tövek képzők: 
csépel- -l + — 2 2 (m) — — ; 
mesél- + — 4 4 (m) — — 
táncol- + — 2 2 (m) — — 
vasal- + — 2 2 (m) — — 
rendez- -z + — 1 1 (m) — -r-
összesen: 20 2 25 j = 2, 
m = 22 
j = —» m — 3 
4. Az -ál, -él képzős igék alaktani vizsgálata azt mutatja, hogy nem 
csupán egytagú, illetőleg szinkrón szempontból már tőmorfémának tekinthető 
igékhez járul képzőnk, hanem morfológiailag világosan tagolódó származék-
igékhez is. Különösen feltűnő, hogy olyan produktív gyakorító képzős ige-
tövekhez is kapcsolódik, mint a -gat, -get, -kod, -koz. Ugyanakkor az igető 
+ -at, -et ~ -tat, -tet morfológiai szerkezethez adataim szerint -gat, -get nélkül 
járul az -ál, -él. Tehát ilyen típusú adatom nincs, és ilyet más publikációból 
sem ismerek, hogy *jártatgatál. Viszont van beszélgetél, mesélgetél, jóllehet 
hogy ezeket ugyanolyan funkciójúnak értékelem, mint a beszélél és meséiéi 
morfémakapcsolatot. Az 50 igeegyedből álló adattáramból csak 8 szóegyedem 
van -gat, -get -f- -ál, -él morfémakapcso latra, és a NySz.-nak, illetőleg a XIX. 
századi nyelvjárási gyűjtésnek K Á L M Á N B É L A cikke által felsorolt anyagában 
(i. h. 477—8) sem fordul elő ilyen adat. Ezért joggal hihetjük, hogy a -gat, 
-get + -ál, -él képzőkapcsolatot mutató igék jóval fiatalabbak a többi -ál, -él 
képzős igénél, főleg a tőmorféma + -ál, -él morfológiai szerkezetűeknél. Nem 
lehetetlen, hogy a X I X . század végén vagy még inkább a XX. században 
kezdtek terjedni. K Á L M Á N B É L A (i. h. 478) a Lévától délre fekvő Bajkáról 
közli a hágátállyá 'szokta hallgatni' adatot. A fentiekből további következte-
tések vonhatók le. Az -ál, -él képző a régebbi nyelvállapotban nem fért össze 
a -gat, -get-tel. Ennek funkcionális rendszertani oka volt: azonos funkciója 
lehetett mind a két képzőnek. Tehát a most általános szokott -f- infinitivus 
szerkezettel kifejezhető jelentés viszonylag újabb fejlődés eredménye. Nem 
lehetetlen, hogy éppen a szokál (<^szok- + -ál) -f infinitivus szerkezetből 
vált általánossá. Persze ezek csupán bizonyításra váró feltevések. Annyi 
viszont a szinkrón nyelvi anyagból is biztosan kitapintható, hogy a középső 
palóc nyelvterületen az -ál, -él képző sajátos funkciót öltött magára, és produk-
tivitása az utábbi időben felerősödött. Ezt a funkciót a köznyelvben szokott + 
infinitivus szerkezettel fejezzük ki (vö. K Á L M Á N B É L A : i. h. 4 7 8 ) . így most már 
az is érthető, hogy újabb alakulatokban a -gat, -get és az -ál, -él miért férhet 
össze. Bár a 99 adatot mondatkörnyezetben jelentésfunkció szempontjából 
sem fölösleges megvizsgálni. 
Nem hagyható figyelmen kívül az az alaktani sajátság sem, hogy az 
-ál, -él képző az -sz-szel, illetőleg az -sz-szel és -d-ve 1 bővülő igékhez ugyanúgy 
a v-s tőhöz járul, mint a tiszta v- tövűek esetében: levél, tevéi, vevél, vivél; 
fekvél. A beszelél-, meselél-íéle alakok arról tanúskodnak, hogy a képző az 
eredetibb rövid magánhangzót őrizte meg. 
5. Az -ál, -él képzős igék jelentésfunkciója is figyelmet érdemel. Adatai-
mat jelentéstani szempontból az összesítő táblázatban három csoportba sorol-
tam be: az ige a szokott -f- infinitivus szerkezettel fejezhető ki; illetőleg egy-
szerűen a megfelelő -gat, -get képzős alakkal; az igének egyéb jelentése van. 
A szövegkörnyezetet alapul véve, az első két jelentéstípus között az 
esetek nagyobb részében intuitív módon is lehet kategorizálni. A besorolást 
ugyan minden esetben elvégeztem, bár itt-ott kisebb-nagyobb bizonytalan-
sággal is meg kellett küzdenem. Különösen a levél és a mondái ige esetében 
érzem problematikusnak a jelentésmegadást. Az első két jelentésfunkció 
közötti határvonal — úgy látszik — nem elég éles, illetőleg a szokott -f- infini-
tivus szerkezet mint analitikus forma és a -gat, -get képzős gyakorító ige 
mint szintetikus forma jelentésfunkciója sokszor mintha egymást fedné a 
köznyelvben is. Ez t a problémát mint grammatikai szinonimát jó volna 
nagyobb szöveg alapján megvizsgálni a köznyelvben és a nyelvjárásokban. 
Okvetlen figyelmet érdemel, hogy az -ál, -él képzős adatok között, ha 
kis számban is, olyanok is előfordulnak, amelyek az első két jelentéstípus 
egyikébe sem sorolhatók be. Ezeket a táblázatban az egyéb „kategóriába" 
soroltam. Mindössze hét adatról van itt szó, mégis érdemes őket áttekinteni. 
Adatközlőm (MNné 40) egy történetet így kezdett: Á hgsztgji fődegbű 
kiasáltuk á krumpli, hát mindén tág mágájénák tartottá termíszetés, én is 
mondom á férjemnek: kiássuk á kumpit, kivállásztom, de mindén nágyot elviszék 
él pijácrá eládnyi. — . . . és ász hittük, ugye, hogy majd 5 éjjel ot hálál. (VJné 
56. Egy idős férfirokonáról, aki a helyi tsz.-ben éjjeliőr, mondta ezt az adat-
közlő. Ugyanis az illető VJné-ékkel van közös háztartásban, de azt hitték, 
hogy szállásáról nem kell nekik gondoskodni.)— . . . és ázutám mék három és 
fél évre született \ lanka \ ákkor mán nágyom beteg vótám á szivemmel, szíf-
kimerülésém levélt, mer éjszáká nem áluttám sohá, és náppál . . . heit köllött 
álnyi á csáládbá. (DAné 38) | — (Más faluba mulatni) . . . lányok nemigén 
jártak ákkor, hú, nem is mertünk még á, igy á kocsmák előt mék sé mer éltünk 
anyi. (MNné 40) | . . . mikor á két fijátálábbik lanytestvérém gyüt vóná házá, 
mán töp pájtásávál áz áblákon, mind áhoty szokánák, ugyé fijatalabbak is? 
S 
vótak mék csintálánább is, bé-bélestek, nevették nagyon áz ábláko (ti. a félszeg 
udvarlót) | [Margit, szoktál a szomszédba menni? — Sz. G.] — At szokál-
t ám. (MM 14) | Sokád dög osztunk méd dógosztám á téjezbe, oszt énnyi nem 
tudötltám. (MNné 40). A szövegösszefüggés segítségével ezeket az -ál, -él 
képzős adatokat így értelmezem: 1. kiasáltuk 'ástuk kifele'; 2. hálál 'hál'; 
3. levélt ' lett '; 4. meréltünk 'nem nagyon vagy alig mertünk'; 5—6. szokál 
'többnyire, általában szokik' (vmit vagy vhogy -f- infinitivus); 7. tudaltéim 
'többnyire, általában tudtam'. 
Az 1. adatban tehát az -ál (-él) képző az igekötővel befejezetté te t t igét 
tartós-huzamos történésűvé változtatja. A 2. és 3. adatban úgy látszik, hogy 
az -ál, -él funkciója háttérbe szorult, illetőleg egyéb jelentésmozzanatok léptek 
előtérbe. A 4—7. adatban valamiféle sajátos jelentéssűrítő szerepet vállalt 
magára az -ál, -él. 
Táblázatunk az -ál, -él képzős igék alaktani és jelentéstani összefüggései-
hez is szolgáltat további általánosításokra alkalmas tanulságokat. A tőmor-
fémához kapcsolódó -ál, -él képzős igék 30 szóegyeddel 71 előfordulásban 
képviseltetik magukat, míg a relatív tő -f -ál, -él típusú morfémakapcsolatot 
mutató igékből csupán 20 szóegyedünk van 27 előfordulással. A tőmorféma 
-f- -ál, -él kapcsolatot mutató csoport jóval nagyobb gyakoriságával függhet 
össze a jelentésfunkcióban mutatkozó nagyobb szóródás, mégpedig: a 71 
adatból szokott -f- infinitivus: 53; egyszerű gyakorítás: 11; egyéb: 7. Ugyan-
akkor a relatív tő -f- -ál, -él kapcsolatú igéknél a funkciómegoszlás így alakul: 
a 27 adatból szokott -j- infinitivus: 24; egyszerű gyakorítás: 3; egyéb: 0. 
A gyakoriságban és a jelentésfunkcióban mutatkozó eltérés mögött 
feltehetően történeti összefüggések húzódnak meg. A tőmorféma -f- -ál, -él 
morfológiai típusú igék képviselik történetileg az alapréteget. Az ide tartozó 
igék — egy-két kivételt nem tekintve — jóval régebbiek, mint a relatív tőhöz 
kapcsolódó -ál, -él képzősök. Innen van nagyobb gyakoriságuk és jelentés-
funkcióbeli fokozottabb szóródásuk. 
Az -ál, -él képzős igék vonatkozásában nem lényegtelen, hogy a szöveg-
összefüggésből kiemelt adatok 86,7%-a múlt idejű igealakként szerepel, 
viszont jelen idejűként csupán 13,2%-a fordul elő. Az -ál, -él képzős igék 
döntő többségének múlt idejű alakban való előfordulása nem véletlen. Bár 
a magyar nyelvben a cselekvés ideje, illetőleg a cselekvés lefolyásának módja 
határozottan elkülönülő grammatikai kategória, ez mégsem zárja ki azt, hogy 
például a palóc -ál, -él képző, amely funkcióját tekintve a cselekvés lefolyását 
módosítja — még ha a legtöbb esetben a szokott -f infinitivus köznyelvi, 
irodalmi nyelvi szerkezetnek felel is meg — általában múlt idejű, tehát időben 
lezajlott cselekvési folyamatban funkcionál. A tempusnak és a status actionis-
nak egy magasabb szinten való összefüggése nyilvánul itt meg. Ezt bizonyít-
hat ja az a tény, hogy a magyar köz- és irodalmi nyelvben a szok + infinitivus: 
szokott + infinitivus harcából a múlt idejű szokott -f- infinitivus került ki 
győztesen, és az utóbbi alak vette magára a mindkét időbeli funkciót: ,,Merre 
szoktál hazamenni ? Nagyapám, míg élt, ebben a karosszékben szokott 
üldögélni.', (ÉrtSz. VI, 338.) A palóc -ál, -él képzős igék néhány összefüggésének 
feltárásával két dologra kívánok rámutatni: A ma is eleven nyelvjárási jelen-
ségek kutatása nem lehet kevésbé fontos a nyelvtudomány számára, mint a 
visszaszoruló, pusztulóban levő archaikus sajátságoké. Terjedelmes nyelv-
járási szövegeknek a dialektológiai kutatás szolgálatába állítása ma szinte 
még alig sejthető nagy lehetőségeket rejt magában. 
SZABÓ G É Z A 
Epilógus a budai dűlőnevekhez 
1. Elöljáróban jelzem, hogy ez a „válasz a válaszra" részemről az utolsó 
megnyilatkozás a P U R U C Z K I B É L Á v a l folytatott vitában. Erre sem önvédelem-
ből, hanem a tények védelme érdekében kerül sor. A helyzetet bonyolítja az a 
körülmény, hogy a szerző eredeti közleménye 1968-ban (Nvr. XC1I, 398 416), 
az én hozzászólásom pedig 1969-ben (MNy. LXV, 204—7) jelent meg. Ha felte-
hetném, hogy az olvasó hajlandó újra visszakeresni az említett írásokat, e válasz 
megjelentetésétől is elállnék. A szövegek puszta összevetéséből ugyanis kide-
rülne, hogy az érintett elvi kérdések tisztázásához Puruczki az eltelt évek alatt 
nem került közelebb, a tények és adatok ignorálása avagy félreértése pedig még 
nem szünteti meg azok létét és érvényét. A szerző most megjelentetett válaszá-
ban (A budai dűlőnevek: MNy. LXVIII , 315 — 22) 1969-ben közzétett hozzá-
szólásom jogosultságát gyakorlatilag egyetlen sajtóhiba erejéig hajlandó elfo-
gadni, így a további vita teljesen terméketlen. Tekintettel azonban az érintett 
terület központi helyzetére, a földrajzi névanyag több nyelvű és több rétegű 
összetettségére, valamint kevéssé feldolgozott voltára, mégegvszer megkísérlem 
az alapvető kérdéskörök tisztázását, különválasztva a névtani elvi-módszer-
tani problémákat a tényanyagra vonatkozóktól. 
2. A) Helynév — dűlőnév. Puruczki most közzétett válaszában kiemelt 
szedéssel közli velem, hogy eredeti tanulmányában „ k i z á r ó l a g dűlőkről" 
beszélt (MNy. L X V I I I , 3 1 7 ) . Ezért elmarasztalja bírálatomat, amelyben néhány 
településnévi példával illusztráltam a törökkor előtti magyar névanyag tovább-
élését a német telepesek körében. A szerző memóriájának hiányait szerencsére 
pótolja a saját , 1968-ban kinyomtatott szövege (Nyr. X C I I , 3 9 9 ) , ahol még 
arról írt, hogy a németek „a hajdani helyneveket nem ismervén, újakat adtak" 
(vö. még: uo. 400, 402, 403, 410, 411 stb.). A két állítás ellentéte amellett, 
hogy rávilágít Puruczki módszereire mutat ja , hogy a szerző a helynév szót 
annak idején csak stílusa frissítésére, szinonimaként és igen következetlenül 
alkalmazta, jóllehet ez a terminus technicus a földrajzi név műszó megfelelője, 
és mint ilyen, határozott jelentéssel bír (vö. LŐRINCZE, Földrajzi neveink élete. 
1 9 6 7 . 2 5 ; újabban G Y Ö R F F Y , A helynevek és a történettudomány: NytudÉrt . 
70. sz. 196 kk.). Sőt, a névtani szakirodalomban sokan kifejezetten 'helynév' -
'helységnév' értelemben alkalmazzák (vö.: K Á Z M É R , A „falu" a magyar hely-
nevekben; K Á L M Á N , A nevek világa 1 7 0 ; stb.). így bírálatomban jogosan idéz-
tem egyebek mellett h e l y s é g n é v i példákat is a folytonosság bizonyítására, 
annál is inkább, mivel a szerző maga szólt például Sasad középkori faluról és 
uo. Sasad helynév-rö\ (Nyr. X C I I , 4 0 8 ) . 
B) A névtani szakirodalomban a t e l e p ü l é s n é v b ő l keletkezett 
h a t á r r é s z n e v e k mindeddig teljes értékű dűlőnévnek számítottak, még 
akkor is, ha Puruczki nem fogadja el ezt az elvet (317). Szerinte a középkori 
magyar Csík falu nevéből alakult német Csifcer Berg > magyar Csíki-hegyek 
példám nem meggyőző, nem is dűlőnév. Az én véleményem, hogy az utóbbi, 
nagyobb területre vonatkoztatott elnevezés másodlagos kiterjesztés, a magyar-
ban keletkezett, de ez sem érinti a Csík dűlőnévi továbbélésének tényét. 
A Csiki-hegyek „hegység" mivoltára vö.: „Auf dieser Flur [Ácker unter Csik] 
erhebt sich e i n B e r g , der . . . Csiker Berg und Türkensprung genannt wird" 
( A R A T Ó — A L B E C K E R , Die Flurnamen von Budaörs: Deutsche Forschungen in 
Ungarn 8. sz. 41; kiemelés tőlem). A szerző megnyugtatására azonban íme még 
néhány példa, melyekből — ha hihetünk az adatközlőknek, írott forrásoknak 
és kataszteri térképeknek — egyértelműen kiderül, hogy a Csík igen eleven 
dűlőnévalkotó elem volt a törökkor után: 20. Ácker unter Csik, 21. Altcsik, 
2 5 . Lange Csikeracker, 2 9 . Neucsik, 3 4 . Csiker Grabenácker stb. ( A R A T Ó — 
A L B E C K E R i. m . ) . 
C) A középkori magyar névanyag k o n t i n u i t á s á n a k kérdése 
bármily kis százalékú esetleg nyelvészeti szempontból sokkal fontosabb 
annál, hogysem a szerző „ex cathedra" elutasíthassa meglétét. T H I R R I N G 
GUSZTÁV, akire hivatkozik, Puruczkinál mindenesetre már 1899-ben is óvato-
sabb (vö. 317). Jelenleg — egyszerűen a rendszeres, az egész területre és idő-
szakra kiterjedő kutatások hiánya miatt — senki sincs abban a helyzetben, hogy 
a folytonosság meglétét eleve tagadja. Kizárt dolog, hogy a Hidegkúton ma 
is élő magyar Rákos > német Rákis > KVá"jGróuszrákis dűlőnevet (saját 
gyűjtésem 1972 őszén) a német telepesek adták, minden átvételi fogódzó nélkül. 
Ugyancsak valószínűtlennek látszik ez a magyar Lágymányos >- német Leut-
mannosch (Mappa des Terrains der K. F. Hauptstadt Ofen, XVIII . század eleje, 
Főv. Lvt. B. IV. 11.) esetében. Bármily furcsa, de a Gellérthegy neve is túlélte 
a törökkort a magyar használatban (DÖMÖTÖR SÁNDOR, Szent Gellért hegye és 
a boszorkányok: Tanulmányok Budapest Múltjából VII, 92—111; Puruczki 
megnyugtatására közöljük, hogy ez a ,,hegy" igazi dűlő, sőt szőlőterület volt). 
További vizsgálatot igényelne a visszavívás utáni német Paulital >> magyar 
Pálvölgy név kapcsolata a középkori pálos kolostorral; nincs tisztázva, hogy a 
Sasod név közvetlen továbbélés vagy tudatos felelevenítés eredménve-e; stb. 
Bizonyára számos, további kutatást érdemlő párhuzam kerül majd elő az élő 
névanyag felgyűjtése során is, mivel a budai dűlőnevek száma korántsem kor-
látozódik arra az 55-re, amelyet Puruczki ,,valódi"-nak ismer el (317). 
D) A h i v a t a l o s n é v nem attól hivatalos, hogy — mint a szerző 
a 318. lapon hiszi — azt valamely hivatalos szerv adja, hanem attól, hogy a 
hatóság a hivatalos használatban érvényesíti. (Szerző logikája alapján tehát 
Budapestnek van hivatalos neve, de Székesfehérvárnak nincs, mert az már a 
T A . - b e n előfordul.) E kérdésben M E Z Ő A N D R Á s n a k a fogalmat elvi alapon 
tisztázó álláspontjához csatlakozom: ,, . . . a hivatalos nevek csoportjából nem 
lehet kizárni a közösségi eredetűeket", majd ,,a népi nevek hivatalossá, a hiva-
talosak pedig . . . népi nevekké válhatnak" (MNy. LXV, 199). A nevek válto-
zása sem feltétlenül befolyásolja hivatalos mivoltukat, a Nádor utca éppoly 
hivatalos név volt, mint a Münnich Ferenc utca. A budai dűlőknek D Ö B R E N T E I 
akciója előtt is volt hivatalos, a hatóság által használt nevük, amelyet a telek-
könyvbe bevezettek, nyomtatott plakáton közzétettek, tehát használtattak és 
hivatalosan deklaráltak (vö. Szab. kir. Buda fővárosa területében fekvő Szőlő-
hegyeknek szántóföldek és rétek dűlőinek magyar és német nevezetei. MTA 
Könyvtára, Kézirattár, M. Nvelvt. 4. r. 23.). A későbbiekben a D Ö B B E N T E I 
által alkotott neveket teljesen hasonló plakáton tette közzé a főváros, kiemelve, 
hogy itt a ,,völgvek és bérezek újabb elnevezését" rögzítik, és a továbbiakban 
ezek használatát írják elő. Ezeknek a névélettan szempontjából oly fontos tör-
téneti adatoknak a mellőzése, illetőleg Puruczki „szótárilag hibátlan" (321) 
fordításaival való helyettesítésük enyhén szólva megmagyarázhatatlan eljárás. 
3. A továbbiakban vegyük röviden szemügyre a ténykérdéseket. 
Puruczki - aki szerint a budai dűlőnevek a középkorban kivétel nélkül 
magyarok voltak, és ha nem, akkor fordítások — perdöntőnek tar t ja , hogy 
a német nevek „mindig német szövegkörnyezetben fordulnak elő, magyar-
ban vagy latinban soha" (317). Ez sem volna ugyan meglepő vagy perdöntő, 
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de még csak nem is igaz; vö.: 1236: „ecclesiam Beati Gerardi seu Creynfeld" 
( G Á R D O N Y I , Bp. Oki. 3 5 ; a Creynfeld adat megítélésénél, noha Puruczki kije-
lenti, hogy bár sokan hitték németnek, „valójában a magyar helynév német 
elferdítése" ( 3 1 6 ) , én mégis inkább R É V H E L Y I E L E M É R h e z csatlakozom, aki 
legalább harminc tanulmány kritikai értékelése után, nem egészen erre az ered-
ményre jutott , vö. Kelenföld (Tabán) helye és neve: Tanulmányok Budapest 
Múltjából IV, 3 6 — 7 , 4 7 ) . Vajon hogyan magyarázna — ha ismerne — a szerző 
ilyen alakokat: 1497: „iuxta portás civitatis nostrae Budensis Tothfalw et 
Tossanthalkapiv' ( D L . 2 0 6 3 1 ) , ehhez kiegészítésül: ,,Taschental alatt . . . a mai 
Varsányi Irén utcának szabad szemmel is látható völgyét é r t jük" ( K T J B I N Y I 
A N D R Á S , Budafelhévíz topográfiája és városi fejlődése: Tanulmányok Budapest 
Múltjából XVI, 143). 
Az Aicjen-\\ez, amely Puruczki szerint „csupán alkalmi szóhasználat" 
(316), vö. a következőket: „Az Aigenről tudjuk, hogy az Felhévízet jelenti, 
annak német neve" ( K U B I N Y I i. m. 111). Mivel jómagam nem vagyok poli-
hisztor, készségesen elfogadom a modern várostörténeti kutatások eredményeit 
e téren. Egyébként a Puruczki által közölt „eddig fel nem használt" (315) 
de már 1938-ban nyomtatásban megjelent! — névjegyzékek a budai területre 
nézve nem teljesek, hiányzik pl. a kelenföldi egyházkerület anyaga ( K U B I N Y I 
A N D R Á S szíves közlése). A felsoroltak között is van azonban néhány, legalábbis 
„gyanús" alak: Kegler, Formánkul, Bordélmái stb. Ha talán a szerző már tudja 
ezek magyar etimológiáját, úgy közlésükkel jó szolgálatot tehetne a helytör-
ténetnek is. 
Meglepő állítás, hogy az Ofner Stadtrecht leírói „minden lehető és lehe-
tetlen dolgot németre fordítottak, pl. Pest nevét is Ofen alakban" ( 3 1 6 ) . Bizo-
nyos, hogy a XV. században nem fordították Pest-et Ofen-nak (nemcsak azért, 
mert századokkal korábbi okleveles előfordulásait ismerjük, hanem, mert ha 
fordítás, akkor még a tatár járás előtt keletkezhetett, amikor a pest 'kemence' 
jelentése még élt a köztudatban); a Jogkönyvben Ofen egyszerűen 'Budá'-t 
jelenti, Pest pedig csodás módon — 'Pest'-et. Sőt, Uj-Bécs előváros nevét 
sem fordítják le, vö.: Vibecz (MOLLAY, OS. 1 3 2 ) , bizonyára azért, mert nem 
tudták, hogy új = neu, Bécs = Wien. A fordításokat illetően a szerző figyel-
mébe ajánlom K N I E Z S A I S T V Á N n a k 1944-ben megjelent „A párhuzamos hely-
névadás" című munkáját . 
4. A török utáni német telepítés kérdéseit Puruczki — úgy tetszik — félre-
érti, azt hivén, hogy itt csak a bíráló kötekedő kedve érvényesült. Erről szó 
sincs, a kérdés azért fontos, mert a későbbi magyar neveket döntően megha-
tározza a német előzmények nyelvjárási hovatartozása. Ezek pedig nem 
svábok, hanem egyértelműen bajor-osztrákok (1. H U T T E R E R , C. J . , Das Unga-
rischeMittelgebirge als Sprachraum. 1963. 5 8, 434 -5). Puruczki „tucatnyi 
személynévre" hivatkozik (317), melyek viselői a B O N O M I J E N Ő által feldolgo-
zott anyakönyvi bejegyzések szerint a Schwarzwaldból jöttek Pesthidegkútra, 
de nem idézi sem azt, hogy a többiek honnan jöttek, sem azt, hogy B 0 N 0 M i n a k 
mi a véleménye minderről. Hogy most Hidegkútra vonul vissza, ez nem változ-
ta t a helyzeten, mert a kép azonos az egész Budai-hegvvidéken. A fekete-erdei 
svábok nem jöhetnek számításba mint névadók, e folyamatban nyomtalan 
epizódot jelentettek, nem településtörténeti tényezőt. 
5. Ami a Farkas-völgy « német Wolfstal) nevének a farkasalmá-ból 
való eredeztetését illeti, B O G N Á R MÁTYÁS óvatos feltevése, mely szerint „Lehet, 
hogy a völgy nevét innen nyerte"' (318), még nem adat, se nem bizonyíték erre. 
A farkasok jelenvoltát a XVII—XVIII. század fordulóján, amikor a név kelet-
kezett, elég körülményes azon az alapon kizárni, hogy a XIX. század végéről 
idézünk hivatkozásokat, amelyek egyébként ezt a jelenlétet nem tagadják 
(vö. 319). Ilyen név keletkezéséhez különben sem szükséges óriási farkascsor-
dákat feltételeznünk. Mint bírálatomban annak idején említettem, a Dunántú-
lon nagyszámú, csakis az állatnévvel magyarázható, hasonló korban keletke-
zett, analóg nevet találunk (MNy. LXV, 205). (A farkasok jelenlétéről egyéb-
ként mi is idézhetnénk olyan szerény zoológiai művet, mint B R E H M S Tierleben. 
Leipzig—Wien, 1890. Sáugetiere II , 21 — 2.) Nyelvészeti szempontból válto-
zatlanul érdekes probléma, hogy hogyan nevezhetnek el egy Osterluzei nevű 
növényről egy völgyet Wolfstal-nak. Mindenesetre örvendetes, hogy az alma 
mellett a személvnévi származtatás lehetősége is felmerült. 
Puruczki egyébként téved, ha azt hiszi, hogy az Életképek (1847: 20) 
és az eredeti tanácsülési jegyzőkönyv szövege mindenben azonos, és mindegyik 
Kreutzenwinkl alakot használ; a k é z i r a t b a n Kreutzenwinkel áll. A kérdés 
szakmailag közömbös, csupán a „forráskritikai" módszer szempontjából jel-
lemző. 
Örvendetes, hogy a szerző a Maxengraben ~ Marxengraben kérdésben 
ezúttal nem felejtett el forrására, R U P P jAKABra hivatkozni, miként az eredeti 
közleményében (Nyr. XC1I, 403), ahol a név Marx változata és a Márk-kai 
való kapcsolata, legyen az Klauber Márk vagy Szent Márk, még fel sem merült. 
Hasonló a helyzet Pasarét esetében is. Puruczki ugyan most legalább 
„etimológiájának" szerzőjét megnevezi, még ha nem is tud másra, csak P a l i 
b á c s i r a hivatkozni (a Budai notesz 1933-ban ezen az álnéven jelent meg, 
amit ő szemérmesen elhallgat; a szerzője valódi nevét egyébként J O A N O V I C H -
tiak írta, és nem cs-vel, miként Puruczki, vö. 318 — 9). Azt azonban még Pali 
bácsi is tudta, hogy az ő 1933-ból datálható Pasaried-jéből nem lesz egyszerűen 
Pasarét. (A Ried ugyanis még ma sem 'rét' vagy 'legelő', a bajor-osztrák 
nyelv járásokban egyszerűen 'dűlő', így a XVIII . századi Budán is, vö.: 1789: 
„Item eine Weingarts Ried . . .", illetőleg „Item eine Wiesen Ried . . . " (Con-
scription der Stadt Ofen, 4. 33, 28. Főv. Lvt. Budai Lt.) Ez utóbbi nevet 
Puruczki talán Rét-rét-nek fordítaná ? Annál érdekesebb lenne, ha végre való-
ban előkerülne egy valódi forrásból egy valódi Pasa Ried adat, mint „sajátosan 
budai, német—szerb keverékszó" (Nyr. XCII, 402). Sajnos Pali bácsi — nem 
gondolván, hogy az ő notesze tudományos vitákban perdöntő érvvé lép elő — 
nem nevezte meg forrását. 
A Nyék-ről lehet vitatkozni, és ehhez semmiféle ,,kompromisszum"-ra 
nincs szükség, tudományról lévén szó. Jó azonban látni, kiknek az elvi állás-
foglalását fogadja el Puruczki; félreértés ne essék, a szerző az elméleti „tulajdo-
nosok" nézeteihez se így, se úgy nem szolgáltat ú j érveket. 
A német névalakok helyesírására térve nem tehetünk egyebet, mint kér-
jük az olvasót, nézze meg a Nyr. XCII, 408: Teutschenthall, 413: Schönihall 
(adatforrás: „a turisták"!), 414: Paullithall (sic!), Wolfs T hall neve ket, talál-e 
ezek után évszámot és forrást. 
A Csatárká-t illetően kár, hogy Puruczki nem vette észre, hogy ez az 
egyetlen név, amelynek általa is elfogadott magyarázatával egyetérthettem, 
szembeállítva a Feldhut-taA, amelyet — tévesen — katonai műszóként értel-
mezett, és amelyről jelen művében nem nyilatkozik. 
Ugyancsak félreértette a Raitzenköpfl névhez fűzött megjegyzéseimet. 
Nem az a baj, hogy ő ezt Rácfejecské-nek fordítja, hanem, hogy ezt a fordítást 
létező adatként kezeli, holott e „névalak" első előfordulása éppen Puruczki 
1968-i cikke. Bírálatomban azért is hoztam több, különféle variációját a név-
nek, mivel ezek bár szótárilag nem olyan szép és hibátlan fordítások, mint 
a Rácfejecske - a XIX. század közepétől keltezett budai tanácsülési jegyző-
könyvekben t é n y l e g e s e n s z e r e p e l n e k . Meggyőződésem, hogy 
minden nyelvész előnyben részesít egy történetileg adatolható névformát, 
legyen az bármily „csúnya", Puruczki 1968-ban keletkezett fordításaival szem-
ben. Miután rendelkezünk a X I X . század közepétől a német nevek magyar 
megfelelőivel, amelyek történetileg dokumentálhatóak, kéziratban és nyomta-
tot t , hatóság által kiadott jegyzékekben előfordulnak, tehát léteztek és tudo-
mányos vizsgálatra alkalmasak, ha a szerző ezeket egyszerűen ignorálja 
mint ahogy ezt teszi — és saját fordításaival helyettesíti, ez megmagyarázha-
tatlan és megbocsájthatatlan. 
Inkább derűt kelt, semmint ellenkezési kedvet az a tény, hogy Puruczki 
szememre veti, hogy a breiter erős ragozású hímnemű melléknév mivoltát a 
Breiter Morast névben meg sem kíséreltem bizonyítani (321). Valóban nem, 
mivel úgy gondoltam, hogy a német grammatikai alapfogalmakat középiskolai 
tankönyvekben szokás bizonygatni (bár erről sem vagyok meggyőződve), nem 
egy rangos magyar nyelvészeti folyóiratban. Épp ezért ettől most is elállók. 
Ha viszont Puruczki úgy véli, hogy „Formailag pedig a mondaton kívül a német 
melléknév középfoka nem különböztethető meg az alapfokú, hímnemű, erős 
ragozású alaktól" (321), úgy sajnos azt kell mondanunk, hogy összetéveszti 
a melléknevet a határozószóval, ami pedig a németben nem mindegy. A gram-
matikai problémáktól eltekintve sem érhető, hogy a szélesebb mióta középfoka 
a nagy-mxk és a hosszú-nak. 
6. A lezajlott vitából annyi hasznunk talán mégis származik, hogy 
Puruczki fenti témából megjelentetett két írása alapján körvonalazódnak főbb 
elvei, ami módot teremt ezek értékelésére. Eszerint ő a budai dűlőnévanyag 
fejlődéstörténetéről a következőket vallja: 
1. Budának volt a középkorban német lakossága, de ez önálló dűlőneve-
ket nem alkothatott, csupán a magyar neveket fordította le. 
2. A magyar dűlőnevek közül egy sem vészelte át a török hódoltság korát. 
3. A visszavívás után jött német, mégpedig sváb telepesek éppen ezért 
csupa új dűlőnevet adtak. 
4. A XIX. század közepére Buda annyira megmagyarosodott, hogy a 
dűlőnevek magyarítása gyakorlati szükségként jelentkezett. 
5 . Ezt a konkrét feladatot oldotta meg D Ö B R E N T E I G Á B O R , összekap-
csolván hazafias törekvéseivel. 
E tézisek közül, sajnos, a tények fényében egyetlen eggyel sem érthetünk 
egyet. A valóság távolról sem ilyen statikus, és jóval bonyolultabb. 
1. A középkori Buda több évszázadon át vegyes, döntően magyar és 
német lakosságú város, amit a kétnyelvű dűlőnévanyag is tükröz. A németség 
a v á r o s r a korlátozódott, ezért voltak ott viszonylag nagy számban német 
nevek, míg a város k ö r n y é k e — azaz a szőlőket művelő réteg — magyar 
volt, ez teszi érthetővé ott a magyar dűlőnevek túlsúlyát. A csak „fordítási" 
teóriának semmiféle bizonyítéka nincs. 
2. A török hódoltság után kimutatható — ha érthetően alacsony száza-
lékban is — a középkori magyar földrajzi nevek (főleg a település-, de a dűlő-
nevek is) továbbélése, és beépülése az újonnan, a telepítések következtében 
kialakult német névanyagba. Ez a réteg a magyarnak a németre gyakorolt 
hatása révén fontos, és további kutatást igényel. 
3. A hódoltság utáni ú j német nevek nem sváb, hanem bajor-osztrák 
jellegűek, mint a lakosok és nyelvjárásuk; a mai magyar nevek ezen a nyelvi 
alapon keletkeztek. 
4. Buda a XIX. század derekán még csak k e z d e t t magyarosodni, 
azaz a névújítás még nem közérthetőségi szükségletből fakadt. 
5. Döbrentei névújítása elsődlegesen a magyar nemzeti függetlenségi 
törekvések kibontakozásával — tehát eszmei háttérrel, és nem nyelvi nehézsé-
gekkel — indokolható, annál is inkább, mert 1847 előtt is v o l t a német 
dűlőnevek többségének magyar megfelelője. 
P O G Á N Y I R É N 
Helynevek mint családnevek de praepositio vagy -i képző nélkül 
1. A német névtudományban Deutungskreuzung vagy Konkurrenz szak-
kifejezéssel élnek, ha valamely tulajdonnevet többféleképpen is lehet, sőt kell 
magyarázni (BACH, DtNam. 1 / 1 , 2 3 5 — 8 ; T . W I T K O W S K I , Grundbegriffe der 
Namenkunde. Berlin, 1 9 6 4 . 2 1 ; W . F L E I S C H E R , Die deutschen Personenna-
men. Berlin, 1968. 164 — 6). Például a Bemer etimonjaként számba jöhet: 
1. Bern helynév; 2. Bernher, Bernkart személynév; 3. középfelnémet bemen 
"brennen, glühen, leuchten, durch Schmelzen láutern, hárten'; 4. Börner 'der 
am Borii Wohnende' vagy 'der aus Borna Stammende'. — Az Abend családnév 
keletkezhetett: 1. ragadványnévből, a születés esti idejét jelölve; 2. a lakóhely 
vagy birtok fekvésére utaló Abend 'nyugat' főnévből; 3. Abend, St. Abundi, 
St. Abundio helynévből; 4. Abundus keresztnévből; 5. Abendiveide 'esti legelő' 
főnévből. 
A magyar névtudomány az efféle esetek jelölésére még nem alakított ki 
megfelelő kifejezést. A jelenséget magát természetesen régtől fogva ismerik 
kutatóink. M E L I C H (MNy. X X X I X , 279) a családnevekkel kapcsolatban fel-
hívta a figyelmet arra, hogy etimologizálásuk csak a család történetének isme-
retében hozhat eredményt, mivel a neveknek „sokszor három-négyféle magya-
rázata is lehet". BÁRCZI (MNy. LII , 1 5 4 ) a XVI. századi magyar személyneve-
ket vizsgálva mutatot t rá a családnevek típusba sorolásának nehézségére. 
E helyen nem térhetek ki a XIV- XVI. századi magyar megkülönböz-
tető névelemek, illetőleg családnevek nagy részénél felmerülő „Deutungskreu-
zung"-ra, hanem csupán a h e l y n é v i e r e d e t r e i s gyanús neveket 
tekintem vizsgálatom tárgyának. 
2. A magyar családnevek egyik fő típusát, éspedig a valahonnan való 
származást jelölő helynévből alakult neveket két csoportra oszthatjuk: az 
-i képzővel alakult nevekre például: Debreceni, Budai, Sumonyi, Egri stb., 
valamint a képző nélküli, puszta helynévből alakult nevekre. Már M E L I C H 
(i. h. 273) megemlítette ez utóbbi csoportot, KRizÁból idézve a Betklen, Jenő 
neveket, de megjegyezte, hogy ,,a régibb korokból" nem sok van. B E N K Ő (Régi 
magyar személynévadás 19) a XV—XVI. századból idézte a Devecser, Kolos, 
Verebil, Léva, Kanizsa, Zólom, Csongrád alakokat mint puszta helynévből 
alakult másodlagos neveket. B Á R C Z I (i. m. 1 5 4 — 5) is rámutatot t a földrajzi 
névből alakult családnevek -i képző nélküli csoportjára, de e kérdésben óva-
tosságra intett , ami annál is inkább megokolt, mivel az általa vizsgált XVI. 
századi névanyag török nyelvű lajstromai alapján nem lehet eldönteni, hogy a 
helynév végén valóban volt-e -i képző, vagy pedig csupán a siyaqat írás sa-
játosságából adódóan nincs az írásban az -i képzőnek nyoma. 
,,A XIV. századi magyar megkülönböztető nevek" című munkámban 
(NytudÉrt. 68. sz. 12—3) én is érintettem röviden az e típusba tartozó neveket, 
hivatkoztam K N I E Z S A (A magyar és szlovák családnevek rendszere. Bp., 1965. 
13) és SZABÓ I S T V Á N (Bács, Bodrog és Csongrád megye dézsmalajstromai 1522-
ből: MNyTK. 86. sz. 13 — 4) e kérdésben való állásfoglalására. 
E dolgozat célja: az alábbiakban bemutatásra kerülő névanyag alapján1 
fellüvni a figyelmet olyan megkülönböztető elemekre, illetőleg családnevekre, 
melyeknél típusokba sorolásakor, vagyis a név jelentésének vizsgálatakor 
egyéb magyarázat mellett nem szabad figyelmen kívül hagyni az -i képző nél-
küli, puszta helynévi eredet lehetőségét sem, tehát fennállhat a fentiekben 
említett „Deutungskreuzung" vagy „Konkurrenz", jobb magyar kifejezés 
híján: a családnevek diakrón poliszémiája. (E kérdést szinkrón anyagon J . 
SOLTÉSZ K A T A L I N vizsgálta: ALingu. XX, 107—17.) Ez azt jelenti, hogy 
a jövőben egy esetleg sorra kerülő nagyobb családnévanyag vizsgálata során 
a nézetem szerint mechanikusnak ható tipizálással — személynévből, hely-
névből, közszóból származó családnevek óvatosabban kell eljárni. 
Munkám során S Z A B Ó I S T V Á N ú tmutatását követtem, ezért fontosnak 
tartom jelen alkalommal ismét őt idézni: 
„hangsúlyoznunk kell, hogy a helységnév! eredetű családnevek sokszor 
-i képző nélkül, pontosan a helységnek felelnek meg. A helység és nevével tel-
jesen azonos családnév között ilyen esetekben is nyilvánvaló a kapcsolat; az 
esetek nagy száma eléggé hiteles tanúságot nyúj t arra nézve, hogy az ilyen 
családnevek (Tornyos, Sopron stb.) valóban a helységre óhajtanak utalni, s 
az -i képző csak azért hiányzik, mert a lajstromíró keze alatt vagy éppen a való-
ságban is leszakadt az alapszóról, viszont ilyen alakban igen sokszor el t udnak -
rejtőzni a kuta tó szeme elől, különösen akkor, ha a helységnév, mely család-
névként az -i képző nélkül fordul elő, magyar közszónak felel meg. Lajstro-
mainkban például előfordulnak a Józan, Jobbágy, Ács stb. családnevek. Ha nem 
nézünk u tána annak, hogy a környéken vannak helységek is ilyen néven, nyil-
ván a közszóból közvetlenül magyarázzuk meg az ilyen nevek eredetét. De a 
helységeket a környékben megtalálva, a sok példa nyomán a szóban forgó csa-
ládneveket elsősorban a helységre utaló neveknek fogjuk tekinteni. Ha tudjuk, 
hogy Bodrog megyében volt Répásszentkirály nevű falu, a közeli falvakban 
található Répás és Király (nyilván: Királyi, Királi, Király) családneveket a 
faluval hozhatjuk kapcsolatba." (i. m. 1 3 — 1 4 ) . — A továbbiakban SZABÓ 
ISTVÁN — a megfelelő jegyzetben — a következő családneveket t a r t j a -i 
képző nélküli helynevekből származóknak: Piros (i. m. 28), Paulus (i. m. 23), 
Kheral (i. m. 32), Sar (i. m. 36), ,,az -i nélküli Alch családnevek is utalhatnak 
a mesterség helyett a falura" (i. in. 43), Jobagh (i. m. 50), Zandor 'Sándor' (i. m. 
65), Aranyh (i. m. 71), Benő (i. m. 80) stb. 
K Á L M Á N B É L A (MNyj. V I I , 3 5 ) szerint az 1 5 2 2 . évi dézsmalajstromban a 
puszta falunévből keletkezett családnevek az anyagnak mintegy 10%-át 
teszik ki. 
1 A bemutatásra kerülő névanyagot tar ta lmazó ada t t á r folyóiratunk valame-
lyik további számában jelenik meg. 
3. Az 1346 és 1512 közötti időből 1826 levelesített gonosztevő neve 
maradt fenn. E személyek az ország különböző vidékéről származó nemesek, 
jobbágyok, papok, literatusok és egyéb foglalkozásúak voltak, többnyire fér-
fiak, kis százalékban nők. Egy dologban azonban minden kétséget kizáróan 
hasonlítottak egymáshoz: az ügy fontosságához mérten nevüket igyekeztek a 
kornak megfelelően a legpontosabban, illetőleg a leghivatalosabban leírni. Ha 
ugyanis valakit fej- és jószágvesztésre ítélnek, akkor nyilvánvaló, hogy nem 
a gúnynevén, nem valamiféle alkalmi elnevezéssel levelesítik, hanem azzal a 
névvel, ami akkor, abban a helyzetben a legegyénítőbb, leginformatívabb, azo-
nosításra legalkalmasabb volt. (Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy egy 
korábbi gúnynév később nem válhatott hivatalos névvé.) 
Bennünket most az 1826 személy neve közül 1020 megkülönböztető 
elemmel ellátott kételemű név és — összehasonlításul — 291 de + h e 1 y n é v-
v e l a l a k u l t név érdekel. Az 1020 személy megkülönböztető nevét hagyo-
mányos módon csoportosíthatjuk személynévi, helynévi eredetű és közszavak-
ból alakult elemekre. A feldolgozott anyagban -i képzőjű helynevekből alakul-
tak például a következő nevek: Almazegy, Babay, Bagodi, Czeglédy, Gardoni, 
Maday, Tliatay stb. 
A helynevekhez kapcsolható személyneveknek fennmaradó részét három 
csoportba oszthatjuk: 1. minden kétséget kizáróan puszta helynévből alakult 
megkülönböztető elemek: Syineg, Tetethlen, Nir, Galya, Nagfay, Rety (a két 
utóbbira vö. K N I E Z S A : MNy. XLV, 100 7) ; 2 . a megkülönböztető elem vizs-
gálatakor nem lehetett kizárni a helynévi eredetet sem („Deutungskreuzung"); 
3. egyéb magyarázat hiányában jelenleg talán felmerülhet a puszta helynévi 
eredet lehetősége. 
Az anyagot nem e három csoport szerint közlöm, hanem időrendben és 
megyék szerint. Az időrendi csoportosítás bizonyos mértékben megmutatja 
azt, hogy kezdetben, tehát a XIV. században kevesebb volt a helynévi eredetre 
gyanús megkülönböztető elem, mint később, a XV—XVI. században. (Nagyobi) 
a névanyag is, amelyben jelentkezik. Maga az 1522. évi oklevél 260 gonosztevő 
nevét tartalmazza!) Az anyag megyék szerinti csoportosítása magából a témá-
ból adódik, az anyaggyűjtés módszeréből. A nádori közgyűléseket a gonosztevők 
összeírására megyénként hívták össze. 
E munka nem terjedhet ki a családok történetének vizsgálatára. Egyrészt 
azért, mert nem az a célja, másrészt azért, mert az összegyűjtött anyagban sze-
replő személyek nagy része jobbágy volt, és nevük csak egyetlen alkalommal 
fordult elő. Ahol a személyre, illetőleg a családra vonatkozóan további adatok 
rendelkezésünkre állnak, a feldolgozás egy másik részében magától értetődően 
megemlítem őket. 
4. A 291 de h e l y n é v v e l a l a k u l t személynév közül kivá-
lasztottam néhányat, melyek igazolni látszanak azt a feltevésemet, miszerint 
ha a névből elhagyjuk a de szócskát, vagy ha helyette a dictus-t tesszük a hely-
név elé, akkor a legritkább esetben gondolnánk arra, hogy a név második 
tagja helynévi eredetű lehet. így: 1408: „Johannem de DyzV' (Za. II, 336); 
,,dictus DyzV' változatban keresztnévre, azaz apanévre lehetne gondolni. 
1391: „Andreám filium Anthoni de Lengel" (Zi. IV, 469); „dictus Lenget" vál-
tozatban nemzetiségre vonatkozhattak. 1467: „Georgius filius Ruperti de Thar" 
(Turul XXI I I , 107); a de-1 elhagyva tulajdonságot jelentő megkülönböztető 
elem, illetőleg családnév jöhetne számba. 1467: „Johannes filius Georgii de 
Kemlew" (i. h. 10); de nélkül a név jelentése „explorator" lehetne (vö. BesztSzj.; 
TESz.). Ilyen típusú további helynevek az anyagomból: de Bekas, de Berz, de 
Bochor, de Bogdán, de Buza, de Challa, de Chemethe, de Dics, de Feny, de Fyge, 
de Halaz, de Henche, de Hollos, de Huba, de Iwanch, de Kechel, de Kurchua, de 
Leurenthe, de Mooch, de Nogmihal, de Okur, de Pathov, de Pouch, de Poth, de 
Serke, de Zamtou, de Zereth, de Zonbath, de Zyunyogh, de Zwz, de Thar, de Tarcha 
stb. 
Ha a fentiekhez hasonló de nélküli vagy dictus-os megkülönböztető elem-
mel találkozunk, akkor minden esetben fel kell tennünk a kérdést, vájjon 
nem származhat-e a név helynévből. Gyanúnkat igazolják azok a megkülön-
böztető elemek, melyek ugyanazon a vidéken vagy abban a korban, vagy előbb 
de -j- h e l y n e v e s alakban fordultak elő: 1429: „Ladislaum . . . de Cheprelig 
jobagionem . . . Adam de eadem Chepregh iobagionem" (Sopr. 1/2: 397): 1512: 
„Matheum Chepreg in Marochel in Z a l a d i e n s i commorantem" (Dl. 
22311) j 1408: „Benedictum dictum Gvneh iobagionem" (Za. II, 340): 1409: 
„Jacobum dictum de Ownew" (Zs. II/2: 220/6672) | 1349: ,,Mathius de Halaz ' 
(Káli. I, 229): 1435: „Georgium Halaz ' (Dl. 54931) | 1351: „Nicolaum filium 
Gyrk de Zamtou" (ÓMO. 195): 1512: „Georgium Zantho, Jacobum Zantho" 
(Dl. 22311) | 1399: „Gábrielem filium Luce de Teeth" (Zs. I, 664/5990): 1435: 
,,Matheum dictumTetb'' (Dl. 54931) | 1409: „Stephanum filiumThome de Koch" 
(Zs. II/2, 220/6672): 1512: „Nicolaum Koch" (Dl. 22311) | 1409: „Laurentium 
dictum Lagad" (Zs. II/2, 219/6672): 1512: Simonem Lagody (Dl. 22311) | 1349: 
„Cheztheu fia Lőrinc de Pouch" (Káli. I, 229): 1435: „Georgius dictus Pooch" 
(Dl. 48256) | 1349: „Sulde-i Mihály fia Pá l " (Káli. I. 229): 1467: „Johannes 
Scwlde" (Turul XXI I I , 20) | stb. 
K Á L M Á N B É L A a következő véleményt nyilvánította a puszta helynévből 
alakult családnevekről: „A képzőtlen helynevek egyike-másika talán nem is 
volt élő név, hanem csak a latinos használat következtében keletkezett a két 
f a j t a jelölés mód keveredésével (Johannes Chery x Johannes de Cher kontami-
nációjából: Johannes Cher)" (i. m. 35). Nem egészen világos előttem, mit ért 
K Á L M Á N azon, hogy „nem volt élő név". Élőnek kellett lennie, ha ő maga a fel-
dolgozott XVI. századi anyagban 10% ilyen típusú nevet talált. Ma szintén 
ismerünk jó néhány puszta helynévből alakult családnevet: Boksa, Bakony, 
Bánd, Csenger, Doór, Dömös, Gömör, Göncz, Tornyos, Vál, Valkó, Tas stb. (Ter-
mészetesen nem számíthatók ide a magyarosított nevek.) H a pedig ez a név-
típus öröklődött, akkor nyilvánvalóan élőnek kellett lennie. A kontamináció 
kérdésében sem érthetek egyet. Ha valóban kontamináció ment volna végbe, 
akkor a Chery x de Cher-bői de Chery-nek kellett volna fejlődnie. Erre van is 
példa: 1409: „Martinum filium Petri de Naray" (Zs. II/2, 220/6672); 1512: 
„Benedictum de Samarfeldy" (Dl. 22311) (vö. még F E H É R T Ó I i.m. 13). 
De a puszta helynévből lett megkülönböztető elemek kialakulását nem 
lehet csupán alaktani szempontból vagy az oklevélíró feledékenységére, hanyag-
ságára utalva megmagyarázni (vö. K N I E Z S A i. m. 1 0 2 ) . Ennek társadalmi okait 
és a névadás indítékát is meg kell keresni. — A 291 de -f h e l y n e v e s két-
elemű név között körülbelül 10%-ban (29 személy) találunk dictus-szal egybe-
kapcsolt nevet, például 1409: „Thomam dictum de Challá' (Zs. II/2, 220/6672). 
A 29 ilyen típusú név után a felénél ki volt téve a jobbágy szó is. A de -f h e 1 y-
neves nevek viselői között 94 biztosan nemes ember volt. A nemesek nevében 
viszont csak egyetlen alkalommal találtam dictus-szal összekapcsolt helynevet; 
de ennél a helynév meg volt ismételve, és a testvérénél már hiányzott a dictus : 
1429: „Johannem dictum de Zywnyogh n o b i l e m d e Z y w n y o g h , 
Paulum filium Benedicti n o b i l e m d e Z y w n y o g h" (Zi. V I I I , 384). 
Ade + h e l y n e v e s nevek körülbelül 45%-ában nem lehetett pontosan meg-
állapítani a társadalmi hovatartozást. — Ha mármost elfogadjuk SZABÓ ISTVÁN 
(i. m. 12) megállapítását, mely szerint a nemeseknél a de h e l y n é v a bir-
tokot magát jelölte, és a jobbágyokat a lakóhelyre utalva inkább in h e l y -
n é v v e l jelölték, továbbá — tapasztalatom szerint — a dictus -|- de 
helynév nemeseknél nem fordul elő, csak jobbágyoknál, akkor a puszta hely-
névből alakult megkülönböztető elem, illetőleg családnév kialakulásának a 
kérdéséhez — úgy vélem — közelebb jutottunk. 
Az egész anyagot figyelembe véve azt látjuk, hogy a jobbágyok nevében 
vannak ugyan, de csak kis számban fordulnak elő de h e l y n e v e s alakok 
(vö. F E H É R T Ó I i. m. 26, 28). Viszont a jobbágyok neveit is a lehető legponto-
sabban, leghivatalosabban kellett leírni. A tulajdonságot, foglalkozást stb. 
jelentő közszavakon kívül a származásra, lakóhelyre vonatkozó szó, a helynév 
adta a legpontosabb információt a jobbágyról. A de + h el y n é v ,,le volt 
foglalva" a nemesi birtokok jelölésére, a jobbágyok származásának, lakóhelyé-
nek jelölésére tehát a puszta helynév maradt, latinos formában dictus-szál 
(esetleg + de-ve 1), később dictus nélkül, magyaros alakban pedig pusztán, -i 
képző nélkül. Tehát a XIV— XVI. században az alsóbb néposztály körében kel-
lett lennie olyan névadási szokásnak is, melyben a lakóhelyre, származási 
helyre utaló helynév tulajdonképpen ugyanolyan szerepet kapott, mint a tulaj-
donságot vagy foglalkozást jelentő megkülönböztető elem. Ha pedig hasonló 
funkciója volt, mint a közszavakból alakult megkülönböztető elemeknek, akkor 
nyugodtan feltehetjük, hogy a dictus után szükségtelennek látszott minden 
esetben kitenni a de-1, mert a korabeli oklevélíró és környezete — az akkor élő 
társadalom — ismerte a megye, a vidék helyneveit. Mindenki előtt világos volt, 
hogy a keresztnév után leírt szó dictus-szal vagy a nélkül helynevet vagy pedig 
egyéb megkülönböztető elemet, keresztnevet vagy közszót fedez. ,,Mathiam 
dictum Vamws' Fehér megyei gonosztevő esetében feltehetjük a Veszprém 
megye Vámos vagy Győr megye Vámos helységek ismeretét. 
Az, hogy a dictus -j- h e l y n é v n e k hasonló funkciója volt, mint a 
közszavakból alakult elemeknek, muta t ja az alábbi példa: 1409: ,,Demetrium 
de Buza dictum de Laanch" (Zs. II/2, 220/6672). Nem lehet ugyan eldönteni, 
hogy a dictus a de Buza-ra vagy a de Laanch-ra, vonatkozik-e, azonban minden-
esetre a két helynév funkciója más és más volt. Az egyik jelenthette a szárma-
zási helyet, a másik az akkori tartózkodási helyet (ilyen típusú névre több 
adat F E H É R T Ó I i. m. 13). A következő példában a helynév ugyancsak a tar-
tózkodási helyet jelöli mintegy megkülönböztető elemként: 1406: „Blasium 
dictum de Modrafalus iobagionem magistri Petri de Dobi et Nicolai filii Stephani 
de Vayda in dicta villa eorum Modrafalua vocata ad castrum Lipolch perti-
nente commorantem furem et latronem" (Zs. II/2: 638/5080). — Az 1409. évi 
Vas megyei összeírásban található ,,Paulum dictum Pyzd" név vizsgálatakor 
a szláv pizda 'cunnus' jelentés alapján gúnynévre gondolhatnánk, ha a szöveg 
nem így folytatódnék: „iobagionem nobilium de eadem Pizd ibidem residentem" 
(Zs. II/2: 219/6672). A helynév jelentésére, illetőleg a helynévadás módjára vö. 
Anyadvalaga (CSÁNKI I I I , 2 8 . ) . 
5. A puszta helynévi eredetre gyanús megkülönböztető elemek azonosí-
tását a helynevekkel nagy mértékben megkönnyítették a megyék szerinti 
összeírások. De a számba vehető helynevet nemcsak a szóban levő megye terü-
letén lehetett, illetőleg kellett keresni, hanem a környéken, a szomszédos 
megyékben is. A gonosztevőket ugyanis abban a megyében tar tot ták nyilván, 
amelynek területén a bűntettet elkövették, de ez nem jelentette azt, hogy fel-
tétlenül ugyanabból a megyéből származtak. Előfordult az is, hogy az össze-
íráskor a gonosztevő más megyében tartózkodott, mint ahol a bűncselek-
ményt elkövette. Például: V e s z p r é m megyei levelesítésben: 1351: ,,Chy-
kou filium Bala nobilem de Kaid de comitatu Castriferrej" (OMO. 195); 
1351: „Buhthe nobilem de Demunk in Comitatu Castriferrey" (ÓMO. 194). 
S z a b o l c s megyei összeírásban: 1399: ,,Paulum filium Stephani dicti 
Chehly de Kyskaban comitatus de Bekes' (Zs. I, 664(5990); „Gregorium 
filium Michaelis de Macra comitatus Zathmariensis" (i. h.); Z a l a megyei 
összeírásban: 1512: ,,Paulum de Kyzkezy circa Ladan in comitatu Albensi{\) 
existentem commorantem" (Dl. 22311) és sok más adat, melyeket hely hiányá-
ban nem közlök. — Elvileg az is előfordulhatott, hogy a gonosztevő az ország 
más részéből — egy Zala megyei összeíráson Tiszántúlról, egy Szabolcs megyei 
összeíráson Dunántúlról — származott. Ilyen esetben egy-egy megkülönböz-
tető nevet mint puszta helynévből alakult elemet tulajdonképpen az ország 
egész területén lokalizálni lehetett volna. A biztonság kedvéért azonban én csak 
az összeírás megyéjében és annak környékén kerestem megfelelő helyneveket. 
6. Helynévi eredetű megkülönböztető névről csak akkor beszélhetünk, 
ha ki tudjuk mutatni azt, hogy a helynév korábban megvolt, mint a helynévi 
eredetre gyanús megkülönböztető elem, illetőleg családnév. Ez az elv. Ennek 
alapján a helynevek azonosítását főleg CSÁNKI és G Y Ö R F F Y I . kötete alapján 
végeztem. Tudjuk azonban, hogy CsÁNKiban sem található meg minden hely-
név, és a CsÁNKiban közölt helynév első adata nem jelenti azt, hogy korábban 
a helység nem volt meg. Például: a Zala megyei Tengelic helynévre az OklSz.-
ban korábbi adattal rendelkezünk, mint CsÁNKiban. SZABÓ ISTVÁN (i. m. 75) 
a Csongrád megyei összeírásban szereplő Arthes helységre megjegyzi: ,,a hely-
ségről nincsenek további adataink, CSÁNKI sem ismeri". Több és más hasonló 
példát is lehetne felhozni, amely mind arra mutat , hogy nagyon sokszor nin-
csen tudomásunk olyan helységekről, helynevekről, melyek számba jöhetnének 
a személynév vizsgálatakor. ,,Az első adat feltűnése egy-egy település esetében 
természetesen nem azonos a település, sőt még nevének keletkezésével sem" 
(MOLLAY: SoprSz. X X I V , 353). 
A helynevek és megkülönböztető elemek azonosításakor még felmerült 
egy másik nehézség is, az tudniillik, hogy a név csak egyetlen alkalommal for-
dult elő, ilyen vagy olyan helyesírással, elírással, jól-rosszul, ami a teljesen 
ismeretlennek tűnő nevek esetében az egyeztetést szinte lehetetlenné tette. 
Azt, hogy egy helynevet hányféleképpen írtak egy korban is, arra szinte nem is 
kellene pédát hozni. Mégis 1. az IJgocsa megyei Szászfalu nevét: Nogzaz, Zaaz, 
Hugacha, Zaza, Zasz, Szasfalva alio nomine Ugocha, Sasfahv, Zazfalu, Szazfalu 
(SZABÓ, Ugocsa m. 51,479). A Szatmár megyei Gyügye írásmódjai: Dide, Gyude, 
Gywde Gyuge, Gygee, Duge, Dyuge, Dewghe, Gygye, Gywge (MAKSAI , Szatmár m. 
144). Ezért tehát nem tekinthető túlzásnak, ha az Ugocsa megyei ,,Petrum 
dictum Zaaz" és a Szabolcs megyei ,.Demetrium Guidá' nevek egyeztetése-
kor figyelembe vettük a fenti helyneveket. 
Arra is sok példát hozhatnánk, hogy az összetett helynevekben elhagy-
ták a -falva, -falu, -háza, -telke, -laka stb. utótagokat (vö. K Á Z M É R MIKLÓS, 
A ,,falu" a magyar helynevekben. Bp., 1970. 97—100), továbbá a Szent- össze-
tételű helynevek elől elmaradhatott a Szent szó ( K A R D O S A., A Szent és nem 
szent családnevek: Nyr. L, 62 — 3). így 1423: ,,Michaelem dictum Marton' 
(CD. X/VI, 596) Mártonfalva, Mártonháza helynevekkel, 1435: „Simonem 
Agatha" (Dl. 54931) Szent-Ágota helynévvel vethető egybe. 
A ,,Deutungskreuzung"-ra természetesen az is okot ad, hogy a magyar-
ban puszta személynévből is képződtek helynevek. Ezért szinte lehetetlen el-
dönteni, hogy a megkülönböztető elem apanév-e, vagy pedig puszta helynévi 
eredetű. Például 1435: ,,[C]lementem Zanizlo . . . Benedictum Zanizlo . . . 
Johannem Gyula . . . Mathiam Gula . . . Petrum Gyula" (Dl. 54931). A helynévi 
eredet akkor valószínű, amikor az apa nevét is kitették, mint 1364: ,,Michaelem 
dictum Kopoch filium vtalou" (ZichvOkm. 3:245), 1409: ,,Mychaelem Kopach 
filium lohannis Takarouw" (ZsigmOkl. II/2: 220/6672) (vö. Kapach-i Kelemen 
szolgabíró uo. 218/6672). 
A bizonytalan, talán puszta helynévi eredetre gyanús nevek magyará-
zata további vizsgálatot érdemel éppen úgy, mint a megkülönböztető nevekkel 
összevetett helyneveké is. 
7. Némelyeknek úgy tűnhet, hogy példáimat és a belőlük levont követ-
keztetéseket ,,ad absurdum" vittem, de mentségemül szolgáljon: ,,Alle Namen-
deutungen müssen wie es der Englánder Mawer (EPNS. I, 2) einmal formulierte, 
eher »tentative and exploratory« als »dogmatic or final« sein" ( B A C H i. m. I I / 1 , 
2 5 0 ) . E felfogás általánosabb érvényű kinyilvánítására vö. P A I S D E Z S Ő ,,Az 
uráli és altaji tap 'fogni' szócsalád című dolgozatának bevezető megjegyzéseit 
( N y K . X L I X , 2 9 5 ) . F E H É R T Ó I K A T A L I N 
Az Egerben 1687 után megtelepedett törökök személynevei 
1. Egy eddig — tudomásom szerint — nem vizsgált téma keretében a 
török hódoltság megszűnte után Egerben a mohamedán vallásról a katolikusra 
tért korábbi ottomán alattvalók magyar személyneveit dolgozom fel az 
anyakönyvek és az ezek vizsgálatát kiegészítő levéltári kutatás alapján. 
A török katonaság s a vele tartott polgári lakosság 1687. december 17-én 
vonult ki Eger várából és városából. Az uralkodó által jóváhagyott megadási 
feltételek 3. pontja tárgyunkat érintő vonatkozásban különösen döntő fontos-
ságú. Eszerint Egerben maradhattak ,,a többi török lakosok is minden akadály 
nélkül, kicsinyek és nagyok, mindkét nembeliek, azok is, akik keresztényekből 
lettek törökökké [azaz renegátok] . . . Akik tehát vissza kívánnak maradni, 
minden ellentmondás nélkül, saját házaikat és javaikat megtarthat ják." 
Egerben tehát a 91 esztendős török hódoltság megszűntével kétségtelenül 
egészen különleges helyzet állott elő. A vitathatatlanul liberális szellemű meg-
adási feltételek nyomán a vár és a város korábbi török lakosságának szabad 
választási lehetősége kínálkozott a Török Birodalom területére: a Balkán 
félsziget országaiba vagy éppen Kisázsiába való hazatérés helyett a nekik most 
már idegen országban való maradás. Természetesen ki nem mondottan a 
kereszténységnek előbb-utóbb való felvétele volt az elmagyarosodás ára. 
Ez a szinte országosan egyedülálló körülmény önként kínálja azt a lehe-
tőséget, hogy kutatás és vizsgálat tárgyává tegyük az Egerben maradt, illető-
leg a kedvező légkör hatására később — kivált Nagyvárad felszabadulása után 
más, távolabbi vidékről Egerben negtelepedett korábbi török alattvalók 
magyar személyneveit. 
2. A z E g e r b e n m e g t e l e p e d e t t t ö r ö k ö k m a g y a r 
v e z e t é k n e v e i . — A mohamedán vallásról a katolikusra tért nők, férfiak és 
gyermekek keresztelési anyakönyvi bejegyzésénél — feltűnő módon — csupán 
egyetlen esetben tüntették fel az illető által felvett vezetéknevet, csak szórvá-
nyosan, származási helyüket, szüleik török nevét, itt-ott azok rangját , illetőleg 
állását jegyezték be Egerben. Néhány érdekesebb példát célszerűnek látok be-
mutatni. 1.696. november 16-án lett kereszténnyé az a ,,kb. 30 esztendős török 
férfiú", aki a keresztségben a György nevet kapta, s apja Haszan, anyja pedig 
Emina volt. 1693. február 8-án Éva névre keresztelték meg az ismeretlen 
korú ,,Ibrahim váradi basa leányá"-t. Arról az ,,5 esztendős gyermek"-ről 
pedig, akit 1689. április 23-án tar to t tak a keresztvíz alá, csak annyit tudunk, 
hogy ,,a török nemzetségből Egerben Omer odabasától született." Az érde-
kes példák sorát két, Katalin névre keresztelt özvegyasszonnyal zárjuk le, 
akik 1689-ben lettek kereszténnyé. Az egyikről csak annyit árul el a keresz-
telési anyakönyvi bejegyzés, hogy Kuli beslia, a másik pedig Juszup Bila 
özvegye volt. 
Az Egerben megtelepedett törökök magyar vezetéknevének kutatását 
az 1700-as évekig oly módon végeztem, hogy részben a keresztelési, esketési és 
halotti anyakönyvekből, részben a legkülönbözőbb levéltári iratból, okmány-
ból kigyűjtöttem az ,,Űj Keresztyén"-nek, ,,Uy Keresztény"-nek, ,,Uj 
Keöreösztény"-nek és ,,Uj keresztin"-nek, illetőleg latinul ,,Neo Christianus"-
nak és ,,Neo Christiana"-nak jelölt személyeket. 
A munka azonban nem volt ilyen egyszerű, mivel a törökök listájának a 
lehetőség keretei közötti minél teljesebb összeállítását nagyon megnehezítette 
az a körülmény, hogy egy és ugyanazon személyt hol mint ú j keresztényt 
tüntet ték fel, hol pedig e megkülönböztetést elhagyták; viszont a városban 
ugyanazon vezeték- és keresztnevű személyből — legalábbis az esetek egy részé-
ben — több is élt: eredetileg is keresztény és ú j keresztény egyaránt. 
Hogy a kétes esetek kiszűrése, az egyes török személyek azonosítása 
minél tökéletesebb legyen, s minél több hajdani mohamedán kerüljön számba-
vételre, gyakorta egész családfát, származási táblázatot kellett összeállítani. 
E kutató és feltáró munka során minden egyes személyről külön-külön karton 
készült, feltüntetve raj ta a legkülönbözőbb helyről származó, reá vonatkozó 
adatot (esküvőjét, gyermeke születését, halálát, keresztszülő, keresztelési vagy 
házassági tanú voltát, ház- vagy adóösszeírásba vételét stb.). Az egy-egy sze-
mélyre összegyűjtött adatok az esetek javarészében támogatták vagy éppen 
kizárták az illető korábbi mohamedán voltát. 
Sajnálatosan azonban még így is egész sor olyan személy akadt, akinél 
tisztázhatatlan maradt, hogy mi is volt a magyar vezetékneve, vagy ilyent 
egyáltalában használt-e — azokban az években - az általánosságban mozgó 
,,Üy Keresztyén" megjelölés mellett. Természetesen akikről nem volt minden 
kétséget kizáróan megállapítható török, illetőleg korábbi mohamedán voltuk, 
figyelmen kívül hagytam. A kétes eseteket is mellőztem. 
Határozott bizonyossággal ki lehetett viszont zárni az iszlám hit követői-
nek sorából a török birodalmi alattvalókhoz tartozott görögkeleti vallású 
balkáni népeket (rácokat, szerbeket, horvátokat, macedónokat, albánokat, 
görögöket stb.), ugyanis a felszabadulást követően a római katolicizmust 
elfogadó „egyesült hitű", uniált katolikusoknak tekintették őket, és termé-
szetesen nem is keresztelték meg. 
Tehát csakis olyan nevek kerültek feldolgozásra, vizsgálatra, amelyek 
viselőinek korábbi török, mohamedán volta bizonyos. Végső soron 278 török 
személy vezetéknevét sikerült megállapítanom, melyeknek viselői 1687 és 
1705 között Egerben hosszabb-rövidebb időre laktak. 
Nem hagyhatjuk néhány mondat erejéig figyelmen kívül azt a kérdést, 
hogy hány mohamedán török alattvaló hosszabb-rövidebb időre való megtele-
pedésével kell Egerben számolni. VACHOT IMRE minden kutatás nélkül majd-
nem ezerre teszi számukat. SZEDERKÉNYI NÁNDOR 52 törököt sorol csak fel 
munkájában. BREZNAY IMRE, a X V I I I . századi egri viszonyok meglehetősen jó 
ismerője maximálisan 300 főre becsüli számukat. Beható kutatásaimmal 
BREZNAY adatát igazoltam. A fentiekben leírt szigorúan kritikai eljárás során 
340—350-ben állapítható meg az egri új keresztények száma. 
A) A személynevek elsöprő többségét a h e l y n é v b ő l s z á r m a z ó 
vezetéknevek -i képzőjű csoportja alkotja; a feltárt családnévváltozatok 
28,9 %-át. Ezek a következők: Bányai, Báthory ~ Rátöri Bátri (az utóbbi 
változattal kapcsolatban meg kell említenem, hogy a Heves megyei Bátor 
községből való származást, eredetet ma is ilyen formában nevezik a helybeliek), 
Bocsi, Budai, Bujáki, Csányi ~ Csáni, Csicseri, Egri, Feledi, Gesztéti, Gyarmati, 
Hatvani ~ Hatvanyi, Komoróczy, Lándorfejérvári, Megyaszovi (Megyaszói), 
Murányi, Siroki, Somoskői ~ Somoskai, Szécsényi ~ Szécséni, Synay ~ Szinai 
~ Szinnai, Tömösvári, Uziczai, Váradi (Nagyváradi) és Zombori. Különösen 
a Váradi, Hatvani, de a Murányi nevet is egész sor család viselte. 
B) V i d é k r e , o r s z á g r é s z r e u t a l ó családnév: Erdélyi, Pusztai. 
C) H e l y n e v e t , m i n d e n k é p z ő n é l k ü l csupán egyetlen 
esetben használtak vezetéknév gyanánt, az Eger családnév esetében. 
D) Meglehetősen számos n e m z e t i s é g e t j e l e n t ő vezetéknévvel 
találkozunk; a feltárt családnevek 18,4%-a erejéig: Bossna ~ Bosnyák ~ 
Bosznay, Czigány, Görög, Horvát ~ Horváth, Lengyel, Német ~ Németh, Orosz, 
Rácz, Szász, Thót ~ Tóth, s mindenekfelett a Török, mely a leggyakoribbnak 
bizonyult. 
Amíg a Bosznay, Czigány, Görög, Horváth, Rácz és Török nevek felvétele 
érthető és logikus, addig rendkívül feltűnőnek és szokatlannak látszik a többi. 
Bizonyára szerepet játszhatott azonban e nevek felvételében az Eger felsza-
badulása után ott megtelepedett igen különböző nemzetiségű többi lakosság, 
illetve egyik-másik tekintélyesebb idegen tiszt és tisztségviselő, aki egy vagy 
több ú j keresztény-jelölt törököt vett pártfogásba, szolgálatába, mely utóbbi 
tényre az anyakönyv is utal néhány esetben. De nem hagyhatjuk figyelmen 
kívül talán azt a körülményt sem, hogy ilyen vezetéknevek felvételével a haj-
dani izlám vallású török csak arra kívánt utalni, hogy nem magyar származású; 
viszont talán el kívánta kerülni ú j nevében a török voltára való utalást. 
A Magyar nevet viselő törökökről nem zárhatjuk ki, hogy renegáttal, 
illetve gyermekkorában elrabolt magyar nemzetiségű személlyel állunk szem-
ben. Ilyen renegátra látszik utalni a Magyar Amhet név is; de ismerünk Magyar 
Jloná-t is, aki a mohamedán hitről tért át a katolikusra. (Hogy valamelyes 
számú renegáttal kell számolnunk, arra utal a cikkünk elején idézett, Egerben 
való megtelepedést lehetővé tevő megadási megállapodás, de néhány esetben 
erre a tényre anyakönyvi bejegyzés is utal.) 
A Czigány név kapcsán megemlítem, hogy meglehetősen sok ilyen nem-
zetiségű maradt Egerben, és zömükben a kovács, illetőleg a lakatos szakmát 
folytatták. Számtalanszor ,,török czigány"-nak emlegetik őket. 
E) A f o g l a l k o z á s n e v e k is gyakoriak voltak, melyek a törökök 
között előforduló magyar névváltozatok 19,7 %-át adják. A következő nevek 
tartoznak e kategóriába: Borbély, Deák, Kovács, Lakatos, Mészáros, Molnár, 
Motringos, Pap ~ Papp, Pattantyús, Porkoláb, Portörő (Egerben a törököknek 
puskapor-malmuk volt, melyet 1687 után a császári katonaság vett át), Sipos, 
Szabó, Talpas (gyalogos katona) és Vajas. 
A beható levéltári kutatással sem volt azonban eldönthető, hogy az e 
vezetéknevet felvett törökök kivétel nélkül a kérdéses mesterséget űzték-e. 
Nagy általánosságban azonban e kérdésre mégis igennel kell válaszolnunk. 
Néhány esetet érdemesnek látok felemlíteni. Pap Dávid ról például meg-
jegyzi egy okmány, hogy egykor török egyházi személy volt: ,,quondam, 
Turcicus sacrificulus." Kovács István-ról, János-ról, Mihály-ról és Péter-ről 
akik ,,új keresztyén czigány"-ok, „török czigány"-ok voltak, Egerben maradva 
is ősi mesterségüket folytatták. Közülük kettőt azonban más források már 
Lakatos István-nak és Mihály-nak emlegetnek, annak jeléül, hogy ezek később 
áttérhettek a nevükben tükröződő mesterségre. A rendkívül sok Borbély egyike 
is valóban bizonyíthatóan mesterségének megnevezését viselte vezetéknév-
ként, mert a XVIII. század elején egri „fördős" lett. Tudni való, hogy e korban 
a fürdősök sebész-borbélyok, kirurgusok voltak. Motringos István is valószínű-
leg fonalkészítéssel, illetve értékesítéssel foglalkozott. Az egri anyakönyvi 
bejegyzés így emlegeti az Egerben megtelepedett ú j keresztyént: ,,Csáni vei 
Motringos István." Később azonban a családban a Csányi név gyökeresedett 
meg. A Sipos nevű törökök vitathatatlanul zenéléssel foglalkoztak. Rájuk 
vonatkozhat egy 1697-ből származó városi számadási tétel, amely szerint a 
város 68 krajcárt fizetett ki ,,Két török Siposnak Húsvét napjára", azaz az 
egyházi körmenet során való zenélésükért. 
Az Eger felszabadítása után i t t megtelepedett német, osztrák, lengyel, 
dalmát, szlovák, rác stb. nemzetiségű ú j lakosok is zömökben haladéktalanul 
iparkodtak magyar nevet felvenni. Előszeretettel használták a különböző 
nemzetiségű lakosok vezetéknév gyanánt mesterségük megjelölését. Néhány 
érdekesebb példa a tengernyi közül: Bozafőző, Paplancsináló, Szitakötő, Feiritő, 
Pipakötő, Ötvös, ,,Farsang alias Szijjártó" (egy másik forrás szerint szűcs 
mesterséget is folytatott), ,,Kovács alias Viszneki", ,,Gyürki alias ab arte 
Borbély," Csizmadia. 
F) T á r s a d a l m i h e l y z e t e t tükröző vezetéknév csupán egy 
került elő. Bizonyos Rab Judit-ról van szó, akinek házasságkötése kapcsán 
1689-ben azt is bejegyezték a matrikulába, hogy hajdan keresztény volt, de 
„gyermekkorában elvitték (elrabolták a törökök), most pedig új keresztény." 
G) A l l a t o k n e v e i is szerepelnek három török-magyar vezeték-
nevében. Ezek: Farkas, Kukuk és Holló. 
H) T e s t i t u l a j d o n s á g r a u t a l ó vezetéknevek: Balog ~ 
Balogh, Fehir ~ Feyér, Fekete, Kis — Kiss, Nagy, Ugró és Veres ~ Vörös. 
I) E g y s z e r ű k e r e s z t n é v , m i n d e n j e l n é l k ü l vezeték-
név gyanánt két esetben adódik: Koszma (Kozma) és Márton. 
J ) M e s t e r s é g e s z k ö z e is helyet kapott az egri új keresztények 
magyar családneveinek sorában: Faruly ~ Furollya. 
K) Különböző p é n z e k n e v e i is előfordulnak: Bankó és Polturák. 
L) M e l l é k n é v az ú j vezetéknevek között: Czifra ~ Cziffra. 
De akad mutatóban -s melléknévképzővel képzett melléknév is: Vadas. 
M) V a l l á s r a u t a l a rendkívül gyakori s minden egyéb vezeték-
nevet is pótló és helyettesítő Uy Keresztyén, Uj Keresztény vagy Uj Keresztin 
és Uj Keöreösztény. 
A városi hatóság és a katolikus plébánia is a még meg nem gyökeresedett 
ú j magyar vezetéknév helyett gyakorta e néven emlegette, ta r to t ta számon és 
jegyzett fel egész sor török származású polgárt. De akadtak személyek, zömük-
ben azonban nők, akiknek még a XVIII. század első éveiben sem volt az U j 
Keresztyén névnél más vezetéknevük ! Pl. Uj Keresztény Miska (1696.), Uy 
Keresztyén Gábor és György (1691.), Uy Keresztyén Ferenc (1693.), Uj Keresz-
tyén Ilona és Erzsébet asszonyok (1.705.). Az utóbbi két esetben 70, illetve 80 
esztendős személlyel állunk szemben, akik tehát még a hódoltság alól való 
felszabadulást követő 18 esztenő alatt sem vettek fel magyar vezetéknevet ! 
Hogy a nők valóban elhanyagolták a magyar vezetéknév felvételét, mi 
sem bizonyítja jobban, mint hogy a házassági anyakönyvi bejegyzéseknél 
igen gyakori eset az, hogy bár a férj teljes személynévvel szerepel, de feleségé-
nek csupán a keresztneve. 
N) Ugv hisszük, hogy nem lenne maradéktalan e tanulmány, ha nem 
sorolnánk fel annak a néhány volt mohamedánnak a vezetéknevét, akik Eger-
ben való megtelepedésük, sőt keresztény hitre való térésük után is megtartották 
török nevüket, s csak azt egészítették ki magyar keresztnévvel. Ezt annál is 
inkább meg kell tennünk, hogy nyilván láthatóvá váljék, milyen jelenték-
telen kisebbség is volt az, mely származása tiszteletében megőrizte nevében is 
török voltát. A kutatás során a következő ilyen családnevek kerültek elő: 
Alii ~ Ali, Basa, Bey ~ Bejei, Endale (török rőfös mértéket jelent), Haydár ~ 
Hajdár, Omer, Töklevicz és Zapalszik. — Omer Katalin asszony, aki Rácz Miklós 
hitvese lett, Omer odabasa és Fatma leánya volt. Töklevicz Borbála, Vásárhelyi 
András felesége pedig Töklevicz Beczér török nemzetiségű apától származott. 
Egyébként a Töklevicz név arra mutat , hogy a család valamelyik balkáni szláv 
nemzetiségből származott, és a korábbi görögkeleti vallásról tért át az izlámra. 
Egy Zapalszik nevű férfi pedig 1688-ban az egri királyi lőpormalomban tevé-
kenykedett, mely korábban török kézben volt. 
O) A kutatás során néhány olyan név is előkerült, melyet nem tudtam 
egy kategóriába sem besorolni. Ezek a Czunej és a Zan, melyet ú j keresztény 
férfiak viseltek. Az utóbbi név azonban feltehetően a törökök körében gyakori 
Zain elferdített változata. 
P) Két egészen különleges esettel zárom az egri ú j keresztények vezeték-
neveinek a felsorolását. Az izlámról katolikus hitre tért egy nő és egy férfi, 
mivel gazdájuk, ahol szolgáltak, német nemzetiségű volt, n é m e t v e z e -
t é k n e v e t vett fel. A Körber császári jwefektus szolgálatában állott két 
törököt 1690. október 28-án keresztelték meg: a leányt Dorothea Gletzhammerin, 
a férfit pedig JohannesLangweil néven jegyezték be a keresztelési anyakönyvbe. 
3. A z E g e r b e n m e g k e r e s z t e l t t ö r ö k ö k m a g y a r 
k e r e s z t n e v e . — E kérdés kutatásánál természetszerűen az egri városi 
plébánia keresztelési anyakönyvei képezték forrásomat. Sajnálatosan azonban 
az idevágó bejegyzések csak 1688. április 23-án kezdődnek, tehát a törökök 
kivonulása után eltelt izgalmasan érdekes 127 nap népmozgalmi és vallás-
változtatási eseményeiről nem rendelkezünk adatokkal. Az anyakönyvek 
ráadásul kezdetben meglehetősen rendszertelenül vannak vezetve; láthatóan 
hiányosak is. Nemegyszer pedig csak lényegesen később, de gyakorta össze-
sítetten több új keresztény keresztelési adatait közlik. 
Az anyakönyv az 1688. április 23-át követő időszakban 76 mohamedán 
vallású török alattvaló katolikus hitre való térését tartalmazza. Vitathatatlan, 
hogy lényegesen többen adták fel Egerben — elsősorban az ott maradottak, 
majd pedig a későbbi időben ott letelepedettek — iszlám vallásukat. Hiszen 
csupán a vár visszavételének első napján 40 (!) oszmánt keresztelt meg maga 
Palásthy András gyöngyösi ferences gvardián. Egy 1759-ben megjelent feren-
ces rendtörténet, melynek egri adatait a franciskánusok „História Domus"-
ának korabeli feljegyzései szolgáltatták, alátámasztják előbbi állításomat. 
,,Ex Tureizmo majori ex parte baptizmasse," vallja az eseményekkel egy időben 
Palásthyról a korabeli feljegyzés. 
De levéltári s egyéb anyakönyvi adatok alapján is hosszú sorát sikerült 
felderítenem olyan ú j keresztényeknek, akik minden kétséget kizáróan Eger-
ben hagyták oda mohamedán hitüket, mégsem szerepelnek az 1688. április 
23-án felfektetett keresztelési anyakönyvben. A renegátok mellett néhány 
tekintélyes és gazdag török személy — a letelepedők zömét is beleértve 
mindjárt melegében katolizált. Néhány jelentékeny személy példája, akiknek 
megtérése nem szerepel az anyakönyvben: 
Egy jeles mohamedán egyházi személyből, akit a latin nyelvű források 
,,Hodcza"-nak, illetőleg ,,sacrificulus"-nak említenek, hamarosan Pap Dávid 
lett, pedig róla azt vallja egy egri „História Domus", hogy a többi mohame-
dánnal tanultabb, okosabb, erényesebb és józanabb volt. Vagy a gazdag 
Hajdár László, aki 2 ezer forintot hitelezett Gyöngyös városának. A szomszéd 
borsodi falunak: Noszvajnak török földesura is hamarosan katolikus lett, s a 
Noszvai Ferenc nevet vette fel. A legérdekesebb eset azonban Báthory László-é, 
akit az egri levéltári források hajdani Olay begg-iaek, illetőleg Olay bék-nek 
emlegetnek. Egy 1693-ban kelt felségfolyamodványában magát így nevezi meg: 
,,Ladislaus Báthory olim Allibegus paganus, nunc Christianus." Ez a kétség-
telenül tekintélyes török férfiú azt állítja, hogy ő akadályozta meg, hogy az 
igazhitű harcosok Eger várát és városát nem gyújtot ták fel, s azt minden 
pusztítás nélkül adták fel a keresztény csapatoknak. Később azonban hátat 
fordított ú j vallásának, és Törökországba távozott. 
1688 és 1694 között 38 férfi és fiú, valamint 38 nő és leányka kapott 
magyar keresztnevet Egerben. I t t kívánom megjegyezni, hogy csak 1694-ben, 
azaz hét esztendővel a vár és a város felszabadulása után nyert befejezést a 
visszamaradt, illetőleg másunnan idetelepedett törökség katolikus vallásra 
való térítése. Tehát meglehetősen türelmesek voltak az egri papok az iszlámtól 
nehezebben elszakadó, vallásukhoz jobban ragaszkodó személyekkel szemben. 
A f é r f i a k o n kezdve a sort, a következő keresztnevek fordulnak elő, 
a megadott számban és százalékban: Mihály 8 (21,1%); János 7 (18, 4%); 
István 5 (1.3,2%); Ferenc 4 (10,6%); József 2 (5,3%); László 2 (5,3%); Pál 2 
(5,3%); Adalbert 1 (2,6%); András 1 (2,6 %); Dávid \ (2,6%); Fülöp 1, (2,6%); 
György 1 (2,6%); Imre, Lőrinc 1 (2,6%); Mátyás 1 (2,6%); Miklós 1 (2,6%). 
A 38 férfi és fiú tehát 15-féle nevet kapott, melyek közül csupán 7 fordul elő 
egynél többször, azaz a névanyag 46,6 %-a csak egy-egy személynél szerepel. 
A Mihály és a János — amellett, hogy e korban országosan is a leggya-
koribbak között fordul elő — Egerben azért is kapott az egész XVIII . század 
során különleges szerepet, mivel a városi plébánia védőszentje Szent Mihály, 
s az egri püspöki egyházmegyének (amelynek katedrálisa a plébániatemplom) 
védőszentje Szent János. Áz István valamelyesen gyakoribb előfordulása e 
korban országszerte általános. A Ferenc viszont az átlagosnál azért lehet talán 
gyakoribb, mivel a törökök térítésében jelentős szerepet vitt ferencesrendi 
szerzeteseknél ez a név nagyobb hangsúlyt kaphatot t . 
A férfiak keresztnévadásának indítékában nem találtam szerepét a 
keresztelés napján a katolikus naptárban szereplő szent nevének; továbbá 
sem a keresztapa, sem pedig a keresztelési tanúk keresztneve nem bírt jelentő-
séggel. A 38 esetből ugyanis csupán Adalbert és egy Mihály esetében (5,3%) 
kapott szerepet a keresztelés napja. Egy katekumen pedig, akit hirtelen jött 
halálveszélyben Imre, Lőrinc névre kereszteltek, első nevét keresztapjától, a 
másodikat pedig a keresztelési végző szerzetes neve nyomán nyerte. 
Az iszlám vallásról katolikusra tért 38 n ő és leány között a férfiakénál 
valamelyesen kevesebb: csak 10 keresztnév fordul elő: Katalin 11 (29,0%); 
Anna 8 (21,1%); Erzsébet 6 (15,7%); Éva 3 (7,9%); Mária 3 (7,9%); Ilona 2 
(5,3%); Judit 2 (5,3%); Borbála 1 (2,6%); Dorottya 1 (2,6%); Johanna 1 (2,6%). 
A török nők katolikus keresztnevei is alapjában a XVII. század országos 
helyzetét tükrözik. A három leggyakoribb név e korban országos viszonylat-' 
ban is az élen áll. — Egy nő sem kapta keresztelése napja szentjének nevét. 
Amíg a megtért 38 török férfi esetében csupán egyetlen személy kapott 
kettős keresztnevet (2,6%), addig a nőknél ez már 4 esetben (10,5%) fordul 
elő: Anna Mária két esetben, Anna Borbála, Mária Anna és Mária Katalin. 
(A fenti kimutatásban az első keresztnév alapján vannak számba véve.) 
Az Egerben megkeresztelt mohamedán törökök körében a keresztnév-
adás egyik nemnél sem mutat a város keresztény lakosságától eltérést. 
4. A z E g e r b e n m e g t e l e p e d e t t t ö r ö k ö k k e r e s z t n e v e . 
— Az előző fejezetben tárgyalt, az Egerben megkeresztelt törökök kereszt-
névanyagán túlmenően feltártam és vizsgálat tárgyává tettem még a városban 
megtelepedett s kétségtelenül részben itt, de bizonyára egyebütt is megtérí-
te t t mohamedánok ú j magyar keresztnevét is. (Itt említem meg, hogy egész 
sor olyan török ismeretes Egerben, akik Nagyváradról jöttek ide.) 
Az alábbiakban csupán a k e r e s z t n é v a n y a g o t sorolom fel, 
előfordulási szám és százalék feltüntetése nélkül, mivel több személyről a 
legbehatóbb kutatással sem lehet minden kétséget kizáró módon tisztázni, 
hogy nem kétszer vagy akár többször is szerepelnek-e az összeállításban, 
azonos személynevű, de különböző vagy kezdetben még szilárdan meg nem 
gyökeresedett s az esetek egy részében még több változatban is használatos 
vezetéknevű korábbi mohamedán egri lakos miatt. 
Megállapítottam ugyanis, hogy több esetben ugyanazon személyt egy-
szer Török vezetéknéven, máskor pedig valamely más néven vettek számba, 
az azonosítást szerencsés esetben lehetővé tevő változatban pedig mindkettőn. 
Például Török László-t egyes esetekben Egri László-nak emlegetik. Vagy a 
,,Török alias Gyarmati" nevű hajdani mohamedán egy alkalommal Török, 
máskor pedig Gyarmati néven fordul elő. 
Az alábbi vezetéknév-összeállítás azonban a számadatok nélkül is érde-
kes és értékes képet tár elibénk erről a számban semmiképpen sem megve-
tendő és zömükben hamarosan elmagyarosodott, egykori török, egri városlakó 
rétegről. 
A gyakrabban előforduló neveket azonban (!) ( ! !) vagy ( ! ! ! ) jellel 
tüntetem fel. F é r f i a k n e v e i : András ( !), Boldizsár, Dávid, Demeter, 
Ferenc ( !), Gábor, Gergely ( !), György ( ! !), Imre, István ( ! ! !), Jakab, János (!!!), 
László ( !), Lőrinc, Márton, Máté, Mátyás, Mihály (!!!), Miklós, Pál ( !), Péter, 
Tamás és Zsigmond. — - N ő k n e v e i : Anna (!!!), Bhenina, Borbála, Dorottya, 
Erzsébet (!!!), Éva ( !), Ilona (!!!), Judit ( ! !), Julianna, Katalin (!!!), Marina, 
Mária, Sára (csak cigány), Zsófia és Zsuzsanna ( !). 
6 Magyar Nyelv L X I X . 2. 
Megemlítésre kívánkozik, hogy két esetben az anyakönyvi bejegyzésben 
az apát félig magyar, félig török néven jegyezték be: Vajas Szulimánn és 
Magyar Amhet (Achmed). Bár ilyen néven másutt nem fordulnak elő, bizo-
nyos, hogy mindkét török férfiú egri lakos volt, hiszen éppen ezért említették 
ezen a gyakorlati életet tükröző néven. Egyébként mind Vajas, mind Magyar 
nevű török származású családot ismerünk e korból. 
Teljesség kedvéért számba vettem a b e c e n e v e k e t is, bár csak 
szerény számban fordulnak elő. Férfiaknál: Istók, Bódi és Miska. Nőknél: 
Annus és Annók (az utóbbi csak cigányoknál), Jutka, Kata, Marinka és Örsik. 
5. Befejezésül mintegy kuriózumként meg kívánom még említeni, hogy 
Egerben a mohamedán vallásról keresztényre tért s magyar személynevet 
felvett törökkel első alkalommal 1589-ben találkozunk. Több bécsi okmány 
tanúbizonysága szerint ekkor s még 1592-ben is a várban szolgáló zsoldos 
katonaság sorában szerepelt bizonyos Balogh István, aki mint oszmán katona 
32 jól felszerelt kiváló harcostársát vezette át a magyarokhoz. Sajnos a többi 
katona nevét nem ismerjük. Balogh István később még magyar nemességet, 
Kápolnai nevet s Kápolnán három jobbágytelket is kap két atyafiával egye-
temben. De Lowaz Antal-ról és Luikach Demeter-ről nem tudjuk, hogy azok 
Balogh török rokonai voltak-e, vagy esetleg keresztény, magyar feleségének a 
családjából valók. 
S U G Á R I S T V Á N 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A magyar föltételes mód jelének eredetéhez 
Általánosan elfogadott megállapítás, hogy a magyar föltételes módjel — -ná, 
-né ~ -na, -ne — két egymással összeforrott elemből áll. Ezek közül az első, az -n már 
igen régi és nagyon valószínű vélemény szerint azonos a fgr. *-n. mozzanatos igeképző-
vel (UA. 357; HORGER, Iger. 116; BERRÁR, TörtMondt. 23; stb.), noha ú jabban az össze-
foglaló munkák nem nyilatkoznak az -n mibenlétéről (HAJDÚ, BevUr.). E képző nyilván 
már az alapnyelvben a cselekvés bizonytalanságának értelmi árnyalatát öl tötte magára, 
s így vál t azután egyes nyelvekben, min t a finnben a lehetőség, másokban, mint a csere-
miszben az óhajtás, a megengedés stb. , ismét másokban, min t a vogulban és a magyar-
ban a feltételesség jelölőjévé. Mindez ismeretes (vö. HAJDÚ, BevUr. 137). Teljesen általá-
nos az a fölfogás, hogy a módjel második részében egy finnugor *k. elem fejleménye 
rejlik, és hogy ez a *k. elem ugyanaz, mint a magyar fölszólító mód -7-j ének őse (NyH.7 
112; BERRÁR i. h.; HAJDÚ i. h.; stb.). Bár a magyarázat e második része sokkal általá-
nosabban elfogadott, úgy vélem, hogy míg az -n származtatása teljesen kielégítő, a föl-
te t t *k. elemet, ami a magyar t illeti, egyáltalában nem látom nemcsak bizonyítottnak, 
hanem még csak valószínűnek sem. 
Az a föltevés, hogy egy fgr. hangzóközi *k az ősmagyarban, mégpedig ilyen 
széles körben, veláris magánhangzók környezetében is i-vé fejlődött volna, eleve való-
színűtlen. Nem akarok i t t e hangtörténet i kérdés taglalásába bocsátkozni, de annyit 
megjegyzek, hogy amikor (kivételesen) egy fgr. hangzóközi vagy szóvégivé vált *A>nak 
a magyarban i felel meg, ez az esetek túlnyomó részében másodlagos, a y > u, ü vokalizá-
ció vitán tör tént delabializáció eredménye (vö. BÁRCZI, H t ö r t . 95, 134). Bárhogyan álljon 
is a dolog, ilyen széleskörű *k >i fejlődés nyelvünk őskorában semmiképpen sem való-
színű. Véleményem szerint azok a példák, amelyekben a y látszólag j-be torkollott_ 
rendesen kései, X I I — X I I I . századi folyamatok eredményei, amennyiben nem egy-
szerűen képzőcseréről vagy párhuzamos képzőhasználatról van szó bennük. Egyáltalá-
ban nem szükséges az ősmagyarben y > .i változást föltenni, s még hozzá oly széles-
körűt, hogy az igeragozásban uralkodóvá váló legyen. Az igeragozáson kívül csak r i tka 
és másképpen magyarázható látszólagos esetei vannak a y > i-nek, s annál kevésbé 
megokolt a föltételes móddal kapcsolatban ilyen föltevés, minthogy szinte önként kínál-
kozik a kérdés más megoldása. 
Mint már régóta észrevették, a föltételes jelen és a kijelentő mód elbeszélő múl t j a 
között a párhuzam szembeötlő: 
várék várnék várám várnám 
várai várnál várád várnád 
vára várna várá várná 
váránk várnánk várók várnók 
várátok vámátok várátok várnátok 
várának várnának várak várnák 
kérék kérnék kérém kérném 
kérél kérnél kéréd kérnéd 
kére kéme kéré kémé 
kérénk kérnénk kérők kérnők 
kérétek kérnétek kérétek kérnétek 
kérének kérnének kérék kérnék 
Nyilvánvaló, hogy a párhuzamos paradigmák a legapróbb részletekig pontosan 
illenek egymáshoz, és hogy a föltételes mód jelen idejű alakjait csak az -n elem külön-
bözteti meg a kijelentő mód elbeszélő múltjától , amely -n különben nyilván eredetileg 
a föltételes értelem hordozója elsősorban volt. Az elbeszélő múlt -á, -é ~ -a, -e jelének 
az előzménye, mint tudjuk , a fgr. -*i vagy -*j igenévképző (HAJDÚ, BevUr. 138.; stb.), 
s azt is tud juk , hogy e képzőnek múltidő-jellé válása nyilván már az alapnyelvben meg-
indult, sőt nagyon előre is haladt. Lá tva azt a teljes párhuzamot, amelyet ma és egész 
nyelvtörténetünk folyamán - nem számítva néhány nyilvánvalóan ú j abb és múló fejle-
ményt , mint például az egy időben gyakori tudnája, tudnáják, kéméje, kérnéjék t ípusú 
alakokat — a két ragozási sor, a föltételes jelen és a kijelentő elbeszélő múlt muta t , aligha 
térhetünk ki az elől a megállapítás elől, hogy nyelvünk föltételes módjele csak -*n 4--*i 
kapcsolatból keletkezhetett , s hogy ez az -i azonos azzal az igenévképzővel, mely az el-
beszélő múlt jelévé lett. Kivéve természetesen a tárgyas többes első személyt, amelyben 
-i elemről nem lehet szó, de az a körülmény, hogy a feltételes jelen és a kijelentő elbeszélő 
múlt ebben az esetben is teljes egyezést mu ta t (nem számítva az -n-et), arra vall, hogy a 
két ragozási sor között a rokonság kétségtelen, esetleg a kölcsönös egymásra hatás hosszú 
ideig irányítóan befolyásolta a két sor alakulását. 
Alakilag tehá t ez a magyarázat semmi nehézségbe sem ütközik, sőt mindenképpen 
valószínűnek mutatkozik. Kérdés azonban, hogyan áll a dolog funkció szempontjából, 
hiszen a fgr. *-j-re visszamenő -á, -é ~ -a, -e a múl t idő jele, míg a -ná, -né ^ -na, -ne 
a feltételes módban jelen idő. 
Ahhoz nemigen férhet szó, hogy az -i időjel valamikor aktuális cselekvés vagy 
állapot kifejezésére szolgált, tehát a jelen idő egyik kifejezési lehetősége volt, és csak 
idővel módosult a funkciója, és vált a toldalék fokozatosan inaktuális cselekvés és állapot 
megjelölőjévé, azaz a múlt kitevőjévé. Ámde arra mégsem gondolhatunk, hogy az *-n 
összeforrása és feltételes módjellé válása olyan régi időben történt, amikor az -i még nem 
a múl t idő jele volt, hanem csak a tő igei jellegét hangsúlyozta, és a cselekvés aktuális — 
jelen vagy időtlen — voltát fejezte ki. Az *-n. + *-£ szerkezetű föltételes mód ugyanis, 
úgy látszik, csak a magyarban fejlődött ki (bár talán más f innugor nyelvek föltételes 
jeleit is érdemes volna ennek a föltevésnek a tükrében megvizsgálni), tehát már csak 
ezért sem t ehe t jük a feltételes mód ilyen kifejezésmódjának keletkezését az előfinnugorba, 
azaz az uráliba, amikor t ehá t az *-i-hez még nem társult a múl t cselekvés vagy állapot 
képzete, tudva , hogy az *-i múltidő-jel jellege már az alapnyelvben kétségtelenül megvolt. 
Az ellentmondás csak látszólagos. Úgy vélem, alakilag kifogástalannak bizo 
nyúlt magyarázatomnak funkcionális szempontból sincsen semmi akadálya, hanem 
nyugodtan ál l í that juk, hogy a magyar feltételes módnak *-nsi, *-nöi > -ná, -né jele 
akkor kristályosodott ki, amikor az -si, -Uj > -á, -é már az elbeszélő múl tnak meg-
állapodott jele volt. Kétségtelen, hogy közvetlen érvekkel ezt nem lehet bizonyítani, 
sőt a lélektani háttere is v i tákra adhat alkalmat, azonban nézetem szerint eldönti 
a kérdést az a körülmény, hogy számos olyan nyelv van, mely a magyarral származási 
kapcsolatba nem hozható, és amely egymástól sok esetben függetlenül, a feltételes mód-
jának jelen idejét az indieativus vagy a coniunctivus múlt idejű alakjával fejezi ki. így 
például a la t inban a conjunctivus egy múlt idejű alakja, a praeter i tum imperfectum 
amarem, amares stb. egyszersmind a feltételes jelen kifejezésére is szolgál. (Középkori 
magyar nyelvünkben ennek hatására, de ellenkező előjellel a feltételes jelent használ-
ták a múl tban egyidejűség conjunctivusi kifejezésére.) Tudjuk , hogy a későbbi fejlődés 
során ez a lat in igealak el tűnt , a román nyelvekben helyét más alakulás foglalta el, 
azonban ebben az új í tásban a feltételes jelent ismét múlt idejű alak fejezi ki, a f rancia 
il chanterait, a spanyol és portugál cantaria, a latin cantare habebat folytatásai, míg az 
olaszban a főnévi igenévhez a habere ige praesens perfectuma kapcsolódik: canterebbe < 
cantare habuit, a románban viszont az imperfektum conjunctivusa szolgál a föltételes 
jelen alkotására: ar cantá. Tehát egyrészt a latin őstől, másrészt olykor egymástól is füg-
getlenül, de mindig múl t idejű alaknak ju to t t a föltételes jelen kifejezésének feladata. 
(Hogy ezeknek az alakoknak más, r i tkább funkciójuk is lehet, az mit sem változtat 
a tényen.) 
Ez a jelenség nem szorítkozik csak a román nyelvekre. Könnyű fölismerni a 
germánban is pl. az angol would, should, could-félékben a múl t idejű alakot a feltételes 
jelen idő jelentés mellett, a németben az ich würde, ich möchte, es gábe stb.-ben ugyan-
csak a múl t idejű formát föltételes jelen funkcióban, de így van a szláv nyelvekben is, 
pl. az orosz r 6ma 6bi ugyanezt tanúsí t ja . Bármi legyen is a jelenség lélektani alapja, 
aligha lehet kétség: a számos egymástól független, mert részleteiben másképp szerkesz-
t e t t példák bizonyítják, hogy minden olyan föltevés, mely formailag múlt időt állapít 
meg egy olyan igealakban, mely ugyanakkor a föltételes mód jelen idejének kifejezésére 
szolgál, nagyon is megállja a helyét. Nem szükséges tehát a magyar föltételes mód jelen 
idejének olyan finnugor előzményét keresni, amely hangtani lag igen nehezen volna 
igazolható, amikor rendelkezésünkre áll egy hangtanilag tökéletes megoldás, melyet a 
funkció szempontjából oly sok analógia t ámoga t . A magyar föltételes jelen módjelét 
tehát természetesen magyarázha t juk a fgr. *-n. + *-i képzők kapcsolatából. 
BÁRCZI GÉZA 
Az azonosító predikatív (alany — állítmányi) viszony kérdéséhez 
1. Az azonosító mondatokkal már sokan foglalkoztak, 1966-ban ELEKFÍ LÁSZLÓ 
(Nyr. XC, 62 — 75) összegezte az azonosító predikatív viszonnyal kapcsolatos kérdéseket. 
Végeredményben az azonosítást ta r ta lmazó monda toka t kétféleképpen elemzik. 
Ez rajzolódik ki ELEKFÍ cikkéből is, amikor szembeállítja a , ,Tompa-féle" és a „Károly-
féle" álláspont lényegét. Az egyetemi tankönyv (MMNy. 245 — 8) is e kétféle felfogás 
szerint tárgyal ja az azonosító predikatív viszonyt. 
2. Az azonosításnak csak A pártütő te vagy t ípusával szándékozom foglalkozni 
— amikor összetett (névszói—igei) állítmány szerepel a monda tban (az ige 1. vagy 2. 
személyű) —, ós ú jabb megvilágításban óha j t anám megerősíteni TOMPA JÓZSEF állás-
pont jának helyességét. 
Az azonosításnak a minősítő predikatív viszonyokkal való összevetése a lapján 
próbálták már többen eldönteni, hogy a monda tnak melyik része az alany, és melyik 
az állítmány. A következő fejtegetés is a minősítő — először igei, majd névszói—igei 
állí tmányú — mondatokból indul ki.1 Ezekben az alany nem vitás. 
1. En olvasok. Te olvasol. 
K i olvas ? 
, i 1 
En. Te. 
i I 
E n olvasok. T e olvasol. 
M i olvasunk. T i olvastok. 
Kik olvasnak ? 
r 1 n 
Mi. Ti. 
I I 
M i olvasunk. T i olvastok. 
2. E n olvasó vagyok. T e olvasó vagy. 




E n vagyok. T e vagy. 
I , I 
E n vagyok olvasó. T e vagy olvasó. 
M i olvasók vagyunk. T i olvasók vagytok. 




M i vagyunk. T i vagytok. 
I I 
M i vagyunk olvasók. T i vagytok olvasók. 
Megfigyelhetjük, hogy ha az alanyra kérdezünk, akkor a kérdő mondatban mindig 
3. személyű az állí tmány. A kérdésre elég csak a személyes névmással (az alannyal) 
válaszolni, de ki tehet jük mellé az áll í tmányt is, azaz válaszolhatunk egész mondat ta l . 
1 A példamondatokban az alanyt r i tkí tott dőlt, az á l l í tmányt pedig dőlt szedés-
sel emeltem ki. 
Névszói—igei áll í tmány esetén olykor csak az igei rész kerül az alany mellé. I lyenkor 
azonban az igei állítmány, illetőleg a névszói—igei állítmány igei része mindig az alany-
nyal egyezik meg személybelileg. 
A következő lépésben különböző szórendű azonosító mondatokat vizsgálunk meg 
ugyanilyen módszerrel. Kérdezünk az alanyra és az áll í tmányra is. A kérdések sorrendjét 
a beszédhelyzet szabja meg. 
3.Én az olvasó vagyok. T e az olvasó vagy. 
( ^ Az olvasó vagyok én.) Az olvasó vagy te.) 
a) Ki 
! I 
vagyok én? vagy t e ? 
Az olvasó. I 1 
Az olvasó vagyok. Az olvasó vagy. 
I , I 
Az olvasó vagyok én. Az olvasó vagy t e. 
(~ É n az olvasó vagyok.) (~ T e az olvasó vagy.) 




E n vagyok. T e vagy. 
I I 
E n vagyok az olvasó. T e vagy az olvasó. 
(~ Az olvasó én vagyok.) Az olvasó te vagy.) 
» 
4. Hangsúlytalan alany esetén a 3. pon tban tárgyalt mondat t ípusból természete-
sen e lmaradhat a személyes névmás: 
Az olvasó vagyok. 
\ 
vagyok ? 
(vagyok é n ? ) 
a) Ki 






Az olvasó vagyok. 
(Az olvasó vagyok én.) 
Az olvasó vagy. 
(Az olvasó vagy te.) 




E n vagyok. 
I 
E n vagyok az olvasó. 




T e vagy. 
T e vagy az olvasó. 
(^ Az olvasó t e vagy.) 
5. Az olvasó é n vagyok. 
(~ En vagyok az olvasó.) 
Az olvasó t e vagy. 
(~ T e vagy az olvasó.) 
a) K i az olvasó ? 
1 
En. 
E n vagyok. T e vagy. 
I 
T e vagy az olvasó. 
(~ Az olvasó t e vagy.) 
T e. 
E n vagyok az olvasó. 
Az olvasó é n vagyok.) 
b) Ki 
r 




Az olvasó vagyok. 
1 / 
Az olvasó vagy. 
Az olvasó vagyok é n. 
(~ E n az olvasó vagyok.) 
Az olvasó vagy t e. 
(~ T e az olvasó vagy.) 
3. Ezekből a fejtegetésekből megfigyelhető az, hogy az azonosító mondatok 
mindegyik t ípusának van olyan változata, amelyre 3. személyű ál l í tmánnyal kérdezünk. 
Márpedig — mint a minősítő mondatok elemzéséből kiderült — ilyen kérdésre az alany 
válaszol. Tehát azonosító mondatokban is mindig az lesz az alany, amely K i az olvasó ? 
típusú kérdésre felel. 
A kérdésre elég it t is csak a névmással (az alannyal) válaszolni, de k i tehet jük 
melléje az áll í tmány igei részét is, amely már az alannyal egyezik meg számban ós sze-
mélyben (esetleg a névszói rész is odakerülhet az igei rész mellé, azaz válaszolhatunk 
egész mondat ta l is). 
A válaszban a névszói rész azért maradha t el az igei rész mellől, mert a kérdésben 
is szerepelt, mindenki tudja , miről van sző, viszont a létigének — az alany mellé kerülve, 
annak személyére utalva — kiemelő funkciója is van, az alanynak nagyobb nyomatékot 
kölcsönöz. 
H a más szórendben hangzanak el a mondatok, például: T e az olvasó vagy, 
Az olvasó vagy t e, illetőleg: T e vagy az olvasó, Az olvasó t e vagy, ez is csak azt jelenti, 
hogy az áll í tmány vagy az alany tartalmazza-e a lényegesebb mondanivalót, a ket tő 
közül melyik a hangsúlyosabb, melyiken van nagyobb nyomaték. Ez a kérdés t ehá t az 
aktuális mondattagolás körébe tartozik. A szórendi változtatás nem kívánja azt, hogy 
egyik esetben a létigét az állítmány, másik esetben az alany részének tekintsük. 
H a elfogadjuk azt, hogy a te vagy az állítmány, és ezután kérdezünk a másik tagra , 
csak így tehe t jük föl a kérdést: Ki vagy te? Erre válaszolni pedig egész mondat ta l csak 
így lehet: Az olvasó vagy t e, illetőleg: T e az olvasó vagy.1 Ez viszont ellentmondást 
jelentene, hiszen ebben az esetben az alany ós az áll í tmány egybeesne. A magyarban nincs 
ilyen szórendű kérdés: Ki te vagy?, ami esetleg megoldhatná a problémát. 
1 Természetesen a válasz i t t is lehet csak ennyi: Az olvasó, de ez a körülmény 
nem jelenti azt, hogy csupán az olvasó az áll í tmány, ez csak az ál l í tmány névszói része. 
A kérdésben is a vagy az összetett ál l í tmány igei részét képezte, a válaszban is hozzá-
tartozik az olvasó névszói részhez. 
KOLLÁNYI T E R É Z 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Tojik. 1. A tol, tojik, tűz igéknek a szakirodalomban igen összebonyolódott f inn-
ugor e t imológiá já t SAL ÉVA (MNy. LXVI , 97 — 9) szétválaszt ja , illetőleg k i m u t a t j a , 
hogy a h á r o m ige eredetét t ek in tve független egymástól . A legtöbb gondot a szerző-
nek kétségkívül a tojik ige okozta , ami abból is ki tűnik, hogy a dolgozat felerészben 
ezzel a kérdéssel foglalkozik. A szerző abból indul ki, hogy BUDENZ finnugor egyeztetése: 
észt tuo- 'holen, bringen, herbe i führen ' : muna t. 'ein E i legen'; f inn tuo- 'bringen, herbei-
bi*ingen'; mordv . tűje- 'hoz ' ; m a g y . toj-ik (MUSz. 222, 137) igen korán feledésbe merü l t , 
éspedig azért , m e r t a későbbi k u t a t á s (Beitr. 296; STEINITZ, FgrVoe. 45; COLLINDER, 
FUV.) BUDENZ egyeztetését csak a magyar t a g mellőzésével, illetőleg a tojik ige ki ikta-
tásával fogad ja el. SAL ÉVA mos t úgy lá t ja , hogy a tojik ige mégis összekapcsolható a 
kétségbevont, m a m á r azonban nagyobb terüle t ről is k i m u t a t h a t ó alábbi f innugor ige-
tövekkel: vog. tuli- 'hoz' . . . osz t j . tü-, to-, tu- 'holen, bringen' . . . mordv. tujeme ' id. ' . . . 
f inn tuoda 'br ingen ' . . . észt tuoma ' id. ' . . . l app tuokket ' ve rkaufen ' . . . szam. táé 
'geben, br ingen ' . . . jen. tedabho ' id. ' s tb . Bá r a magánhangzó-megfelelések nem éppen 
t ipikusak, de lehetségesek, véleménye szerint — a szamojéd a d a t o k a t is beleszámítva — 
valamennyi egy fel tehető uráli *toy3- a lapalakra vezethető vissza. H a a magyar j-t h iá tus-
töl tőnek fogjuk fel, és a to(j)- tőben az uráli *toya- ősi 'ad, hoz ' jelentésének nagyfokú 
leszűkülését l á t j u k : ' to jás t (R. mony t ) ad ' , tojik, semmi akadálya sincsen, hogy a m a g y a r 
tojik igét is a fent i rokon nyelvi adatokhoz sorol juk. Valószínűnek t a r t j a , hogy ez a 
figyelmen kívül hagyo t t m a g y a r „jelentés-specializálódás" is oka volt BUDENZ fel-
fogása mé l t ány ta l an mellőzésének. — Az ősi mony ' ovum' szót leváltó tojás (XVII . sz.) 
szóval kapcso la tban mondo t t akbó l (vö. HORGER, MSzav.) kiviláglik, hogy a tojik ige 
szókészletünknek valóban igen régi eleme, m e r t m á r a mony kizárólagos haszná la ta 
idején is él t : „ E g y lud vala, k y aran monyát toyk v a l a " (1536.). 
2. SAL ÉVA nem említi, úgy látszik nincs t udomása róla, hogy BuDENznak csak-
nem kizárólag hangtan i a lapokon nyugvó f innugor egyeztetésével szemben a tojik ige 
megfejtésére VÁMBÉRY már ko rábban (1870.) egy jelentéstani érvekre támaszkodó tö rök 
etimológiát kínál t , semmivel sem rosszabbat, m i n t amilyen a BUDENZÓ, illetőleg az ő 
nyomán a SAL ÉvÁé. VÁMBÉRY (NyK. VI I I , 80) a tör . toy- 'szül, világra hoz' jelentésű 
igével kapcsol ja össze a tojik igét, mégpedig a következő megjegyzés kíséretében: „ a 
tojik nem annyi ra az 'ovum ponere ' ha t á rozo t t jelentését, min tsem inkább a 'szül ' 
konkrét foga lmát zá r j a m a g á b a " . 
BUDENZ bíráló jelentésében (NyK. X, 111) a látszólagos egyezések sorába u t a l j a 
VÁMBÉRY et imológiáját azzal az észrevétellel, hogy a török toy- 'születik' in t ranz i t ív 
jelentésű, ezért nem képezheti a magyar t ranzi t ív toj- ige a lap já t . BUDENZ azonban téve-
det t , me r t a török toy- minden megkülönböztető képzőmorféma nélkül is a legtöbb török 
nyelv járásban ke t tős jelentésű: 'születik ~ szül, u tódo t hoz a világra' , sőt pontosan 
' toj ik ' is. Pl . alt . , tel., sor., szag., kojb., kasc., kom. , kirg., kkirg. , kaz. tü- (< toy-) : 
1. 'gebáren, Eier legen'; 2. 'geboren werden' (RADL. I I I , 422). A l amutban : tug- 'kalben, 
Jungen bekommen ' (BENZING 239). Stb. A bennünke t közelebbről érintő csuvasban: 
tu- r^ táv- vá l takozó tövekben jelentkezik az őstörök toy- ige. Jelentése: 1. 'pervona-
ealnoe znaöenie rodit , rodi t s ja ' ; 2. 'nesti, klast j a j c a ' (JEGOROV, EtymSl.) . ASMARIN példa-
mondatai : Cax éara éamarta tusán, laja% mar ' ha a t yúk meztelen (héj nélküli) t o j á s t 
tojik, nem jó (jel) ' ; Jakura éitartdmár ta, 6a%sem samarta lajáx (numaj) turas 'Szt. György 
nap m ú l t á n a t yúkok jobban ( többet) t o jnak ' (XT II, 22). Fe l tűnhe t , hogy a csuvasban 
a tu- ' to j ik ' ige mellet t mindig ki van téve a éamarta ' to jás ' t á r g y . De van török nyelvi 
példánk, ahol ez felesleges: al t . kustar tüpjat 'Die Vögel legen Eie r ' (RADL. I I I , 1422), 
vagyis ahol a 'szül, világra hoz ' ' to j ik ' jelentésszűkülés tel jesen végbement . 
Tekintve, hogy tyúk ( < ócsuv. *tywuk: BTLw.) szavunk is honfoglalás előtti 
régi tö rök jövevényszó, nincsen kizárva, hogy tenyésztésével kapcsola tban ve t tük át 
a toy- igét, éspedig m á r 'pondre ' jelentésben. MOÓR ( N y t u d É r t . 40. sz. 260—2) 1000 
körüli szláv ha tás ra vezeti vissza a m a g y a r tojástermelésre a lapozot t baromfi tenyész-
tés t . H o g y azonban a ba romf i t a r t á s bizonyos foka m á r a bolgár - török—magyar érint-
kezés korára is feltehető, az t a kender és a búza feldolgozásának ugyancsak letelepült 
é le t formát igénylő, ócsuvas eredetű terminológiá ja is b izonyí t ja (vö. MNy . L X V I I , 
213 — 6). 
VÁMBÉRYnak jelentéstani és t á rgy tö r t éne t i szempontból e l fogadhatónak látszó 
öt le té t hang- és a laktani meggondolások sem kifogásolják. Az ótörök g, y végződésű 
szótövek a mai csuvasban hangrendűségüknek megfelelően: toy- > tu- ~ táv- vagy 
tög- > tü- ~ tév- vál takozó tövekben jelentkeznek. Tekintve, hogy ez a t ő vál takozás 
már igen korán, a nyelvemlékekben is észlelhető (vö. RÓNA-TAS: N y K . L X X I I I , 200), 
az ócsuvas—magyar érintkezés korára joggal feltehető. H a mármos t a tö rök származ-
t a t á s b a n is a j-t h iá tus töl tőnek fogjuk fel, amely a nye lv tör téne t fo lyamán a tőhöz 
t a p a d t , akkor a törökből való levezetésnek sincsen komoly akadá lya . 
3. A kétféle megfej tés i kísérletnek közös vonása, hogy mindké t esetben a tőige 
ugyana r r a a kiinduló a lapalakra vezetendő vissza: uráli *toya- őstör. *toye-. Ez t 
t apasz ta lva ide kívánkozik RÁSÁNEN „Uralal ta ische Forschungen" című dolgozatának 
(StO. X V I I I , 3) következő eredeztetése: f inn tuo- 'holen, bringen' , lp. duokka usw. . . . 
tü . toy- . . . 'geboren werden, gebáren ' , öuv. tSv- 'machen ' . H a RÁSÁNEN egyeztetése 
helytálló, akkor i t t egy ősi urál-al ta j i kapcsolat nyomáról van szó. (Vö. NÉMETH, AZ 
uráli és török népek ősi kapcsolata: N y K . XLVTI, 62 — 84 és Probleme der türkischen 
Urzei t : B O H . V, 71 — 2). — Ebben az esetben az urál-a l ta j i tőige komplex jelentése a 
törökségben 'világra hoz, u tódot szül' i r ányban fej lődött t ovább , m a j d t ö b b nyelv-
já rásban a ' toj ik ' jelentésére szűkült , úgy ahogyan azt SAL ÉVA a f innugorságon belül, 
illetőleg a magyarban is elképzeli. — Miután a f innugor szá rmaz ta tás lehetséges volta 
ellenére hangtan i és jelentéstani engedményeket igényel, pi l lanatnyi lag a tö rök szár-
m a z t a t á s látszik valószínűbbnek. K . PALLÓ MARGIT 
írott-kő. 1. A Kőszegi-hegység és egyben a D u n á n t ú l legmagasabb pon t ja , 
a 882 m magas Írott-kő a közfelfogás szerint onnan kap ta nevét , hogy a csúcsán emelt 
12 m magas ki látótoronytól mintegy 65 lépésnyire a ha ta lmas fillitsziklák egyikén felirat 
o lvasható. í gy t a r t j a számon mind a környék lakossága, mind a Kőszeg vidékéről szóló 
irodalom. Tudomásom szerint elsőnek WITTINGER ANTAL (Kőszeg városa és környéke. 
Kőszeg, 1890. 28) magyarázza így a hegy nevét , de ugyanezt o lvasha t juk másoknál is 
(Magyarország vármegyéi és városai. [Magyarország monográf iá ja . ] Szerkeszti SZIKLAY 
J Á N O S é s BOROVSZKY SAMU. V a s v á r m e g y e . B p . , 1 8 9 8 . 8 9 ; T H I R R I N G GUSZTÁV, K ő s z e g 
és környéke. Bp., 1928. 63; MTurLex. 93). Ugyancsak ezt a felvilágosítást k a p t a m 
SZÖVÉNYI IsTVÁNtól, a kőszegi Juris ich Miklós Múzeum igazgatójától . 
A fenti magyaráza t helyességét azér t nehéz a helyszínen ellenőrizni, mivel a „fel-
i ra tos" sziklák jelenleg osztrák terüle ten ta lá lha tók . THIRRING (i. h.) szerint egyébként 
már 1928-ban is nehezen lehete t t látni a felírást a rámázol t út.jelzés mia t t . 
2. H a tényként fogad juk el a felirat létezését, akkor is érdemes megvizsgálnunk, 
va jon mié r t kerültek oda, s mi t jelentenek a rejtélyes betűk. A vélemények m á r a tekin-
te tben is megoszlanak, hogy m i l y e n be tűk vannak a sziklán. WITTINGER (i. h.) úgy 
t u d j a , hogy C. B., amely az t jelenti: Comes Batthyány. A magya ráza t azért lehet helyt-
álló, m e r t a vidék, amelyhez az írott-kő is tar tozik , a X V I I . század ó ta B a t t h y á n y bir tok 
volt. Mások három betűről tudnak, éspedig C. E. B.-rő\, amely Comes Edmundus 
Batthyány-t (THIRRING i. h.; MTurLex.), illetőleg C. B. E.-ről, amely Comes Batthyány 
Elemér-t (Vasvármegye című monográfia 89) jelölne. Mivel a Bat thyány családban 
Edmundus , vagyis Ödön és Elemér is található (NAGY IVÁN, Magyarország családai 
ezimerekkel és nemzedékrendi táblákkal . Pest, 1857—1868. X I I I , 110, 111; KEMPELEN 
BÉLA, Magyar nemes családok. Bp., 1911 —1932. I, 487, 490), a kérdést csak akkor lehetne 
eldönteni, ha pontosan tudnánk, hogy a betűk mikor kerültek a sziklára. Ez utóbbi 
körülményhez szolgál értékes adalékokkal SILL FERENC (Vasi Szemle X X I I I , 609—12). 
Miután Nádasdy Ferenc a Wesselényi-féle összeesküvésben való részvétele miat t összes 
bir tokát elveszítette, Léka várát és tartozékait 1671-ben Eszterházy Pál nádor szerezte 
meg. Ezt követően éles határvi ta keletkezett Kőszeg szabad királyi város és Léka vár 
ú j földesura, az Eszterházy család között. Eszterházy Pá l kérésére Forgách Ádám kúriai 
bíró 1678. március 16-án utasí tot ta a vasvári kápta lant , hogy a király megbízottjával 
együt t határvizsgálatot tartson, és arról írásbeli jelentést tegyen. Horváth György, 
velegei jobbágy tanúvallomásából kiderül, hogy a kőbe vésett betűk már 1638-ban 
megvoltak. A környékbeliek tud tak arról, hogy ,,az hógyen levő küszikla volna Küszö-
giek, Rohoncziak és Lekaiak közöt való igaz ha tá r " (i. m. 610), s a sziklán betűk ós más 
jelek, pl. kereszt, számok vannak. Az írott-kő-n levő szikla tehát valamikor természetes 
határjelül szolgált, 
A határkövekre általában rá í r ták az egymással szomszédos helységek nevének 
kezdőbetűjét , mint például egy, a Kőszegtől nem messze fekvő Velem község határában 
álló oszlopon H. T. V. G. betűk voltak 1690-es évszámmal. Az 1856-os határleírás szerint 
ezek jelentése: Hammer Teucht (magyarul Hámor), Velem és Güns (magyarul Kőszeg) 
(OL. 579 kat . ir. Vas m. 1003 cs. 1358). Az írott-kő elnevezéséül szolgáló kőszirt a vidék 
lakossága szerint Kőszeg, Rohonc és Léka találkozásánál áll (vö. az idézett tanúvallo-
mással), WITTINGER (i. h.) ellenben azt írja, hogy Bozsok, Hámor és Rohonc összefutó 
ha tárán emelkedik. Egyál ta lán nem biztos tehát, hogy a kérdéses sziklán valóban a 
C. E. B. C. B. E.) betűk olvashatók. De ha mégis ragaszkodunk e három betűhöz, 
akkor is — éppen a mondot tak a lapján — szolgálhatunk más magyarázat tal is. Mivel 
a határjelül szolgáló sziklaszirt nemcsak települések, hanem a Bat thyányak és az Eszter-
házyak birtoka közötti ha tá r t is jelentette (Vasvármegye című monográfia 89), feltesz-
szük, hogy a B és az E betű e két család nevének kezdőbetűje. Harmadik betűként 
pedig a C helyett számításba jöhet a G, amely a két birtokkal szomszédos Kőszeg német 
Güns nevét jelentené. 
3. Az I rott-kő hegynév első előfordulása eléggé kései. Nem szerepel sem a Vasvári 
Káptalani Levéltár X V I I I . század közepéig átvizsgált anyagában, sem a Szily-féle tér-
képeken (SILL FERENC levélbeli közlése). Az 1782—1785-ös katonai felmérés 1784-es 
térképén még nincs r a j t a , a következő — 1850 — 1853 közötti — felmérés térképén (évszám 
nélkül) pedig Geschrieben Stein alakot találunk. Az első magyar adat — jelenlegi ismere-
teim szerint — CHERNEL K Á L M Á N n á l (Kőszeg sz. kir. város jelene és múl t ja . Szombat-
hely, 1877. 6) található: ,,Léka és Rohoncz közt hosszú hegygerincz nyúlik el, mely észak-
keletre Kőszeg felé vonul, s melynek legmagasabb kúp ja a 882 méter magas »Irott kő« 
(Geschriebener Stein)." 
Az adatokból arra következtethetünk, hogy a magyar írott-kő elnevezést a korábbi 
német Geschrieben(er) Stein-bői fordí tot ták le. Feltevésemet két körülmény támogat ja . 
Az írott-kő nevet a környékbeli lakosság nem ismerte, helyette nagy termés &«-nek, 
száll Hí-nek, küsziklá-nak, kü száll-nak nevezte a hegycsúcson levő sziklát, és talán a 
hegy csúcsát is (SILL i, m. 611). A Vasvármegye című monográfiában (501) azt olvashat-
juk, hogy 1898 körül a hegy csúcsát egy velemi magyar ember Szálkő-ne\z mondta . 
BORBÁS VINCE — a fejezet írója — szerint is a magyar írott-kő németből való fordítás. 
WITTINGER (i. h.) még két néven említi a hegyet: ,,Irott-kő (máskép Szálkó [sic !], 883 
m.)"; az említett monográfiában pedig váltakozik a két elnevezés (vö. 1, 2, 3, 4, 7, 89, 
477, 501, 523, 533). Másrészt az említett katonai térképeken vegyesen vannak német és 
magyar nevek, néha úgy, hogy a német név alat t áll zárójelben magyar megfelelője: 
Olashütten (Üvegbánya), Neu Hodifs (Uj Hodasz), Rechnitz (Rohoncz), Poschendorf 
(Basok), Güns (Kőszek) stb. Ha a Geschrieben Stein néven kívül az írott-kő is ismert 
lett volna, akkor a térképészek hasonlóan a fentiekhez bizonyára fel tüntet ték volna. 
4. Érdekességként említem meg, hogy nemcsak a Dunántú l legmagasabb pont ja 
viseli az írott-kő nevet, hanem a Déli-Kárpátok egyik csúcsa is. Brassó mellett a Tömös 
patak völgyétől keletre emelkedő hegycsoport a Nagykő-havas (románul Fiatra Mare, 
németül Hohenstein). Ennek egyik csúcsa az 1846 m magas írott-kő (románul Piatra 
scrisá). A csúcson egy csaknem függőlegesen az ég felé meredő, 88 m magas, fehér szikla-
tömb van. ,,A sziklafalnak már messziről lá tható érdekessége a moáré-selyem habos rajzá-
hoz hasonló díszítése. Mintha valami óriás festékkel kent volna oda fel a r a b, t ö r ö k 
í r á s h o z h a s o n l ó figurákat. Közelebbről megnézve igen szép fehér kéregzuzmó 
telepek, amelyeket szerényebben hasonló alakú sárgazuzmó bevonatok is kísérnek." 
(SZÉKELY GÉZA, A Nagykőhavas-Piatra Mare leírása. Brassó-Brasov, 1936. 14 — 5; 
1. még MTurLex. 93 Irottkő a. is). Az elnevezés alapjául i t t t ehá t nem valóságos írás szol-
gált, hanem a természet já téka folytán a Squamaria pruinosa és a Buellia venusta telepei 
ékesítik a sziklafalat írásra emlékeztető rajzokkal (vö. MTurLex. 93 Irottkő a.). 
A Brassó melletti írott-kő ARVAY JÓZSEF (A barcasági Hétfalu helynevei. Kolozs-
vár, 1943. 63) kutatásai szerint 1865 óta adatolható, s noha értelmileg a román Piatra 
scrisa-val pontosan egyezik, attól független keletkezésű. Azonos szemléleten alapuló 
párhuzamos helynévadással lehet dolgunk. 
5. A magyar nyelvterület nyugati és délkeleti szélén, egymástól légvonalban 
több mint 700 km távolságban levő két írott-kő tanulságos példa arra, hogy az egyformán 
hangzó földrajzi nevek nem feltétlenül hasonló indíték alapján és azonos módon jönnek 
létre. 
POSGAY ILDIKÓ 
Hétfőhely — Höll ~ Pokol — Pokolfalu. Ennek az érdekes nevű, volt Vas 
megyei, ma burgenlandi községnek a neve mindmáig felderítetlen maradt . Legutóbb 
BÜRGER KÁROLY ( KRANZM A Y E R — B Ü R G E R , B u r g e n l á n d i s c h e s S i e d l u n g s n a m e n b u c h . 
Kismarton, 1957. 74—5) közölt ú jabb magyarázatot , amikor a német nevet a közép-
felnémet helie 'die Hölle' szóból kíséreli megfejteni. De a névfej tő is gondolkodóba esett 
a felett, hogy miért h ívhatnak 'pokoP-nak egy falut. SCHWARTZ ELEMÉR (A nyugat-
magyarországi német helységnevek. Bp., 1933.2 242) a középfelnémet höl 'Schlucht, 
tiefer Hohlweg, entlegener Winkel' jelentésű, mélyen fekvő helyet jelentő szóból származ-
ta t j a . MOÓR ELEMÉR (Westungarn im Spiegel der Ortsnamen 68, 208 — 9, 213, 295) 
SCHWARTZ magyarázatá t elfogadja: Höll 'Schlucht, tiefer Hohlweg, entlegener Winkel ' ; 
német *heil > Höll. Szerinte az ei > hangfejlődés a hienc nyelvjárásban 1200 után 
jelentkezett, s miután az ómagyarban ugyanaz az eü kettőshangzó megvolt, nem pótolták 
mással. BÜRGER KÁROLY — bár mindket tőjük munká já t gyakran idézi és így ismeri — 
magyarázatukat nem említi, így feltehetően nem fogadja el. 
Ezek azonban találgatások, amelyek figyelmen kívül hagyják mind a helység 
névtörténeti adatsorát, mind pedig azt, hogy a település a középkori nyugati magyar 
nyelvterületen, magyar helységnevek környezetében keletkezett. Közelebb ju tunk a 
helyes megoldáshoz, ha helységünk nevét az adatok időrendi sorában vizsgáljuk. 
1221/1240/1774: villa Hettfehelly ~ Hettefewhelly, vö. „pr ima m e t a Hettejewhelly 
incipiens de P inkoua [ma Pinka fo lyó] perueni t i u x t a villám comitis Mart ini nomine 
Belud [ma Alsó-, Felsőbeled] per m e t a s versus o r i en tem" stb. (HazOkm. VI , 13; SZENT-
PÉTERY, K r i t J . I , 364); 1297: „Cum uillis Belud Heyl Tothfalu et Fyuzes nuncupa t i s " 
(OklSz. 370); 1385/1385: „Pe t rus de Hewly" (SoprOkl. T/l, 207); 1391/1392: Heel b i r tok 
(ZsigmOkl. I , 2181); 1437, 1447: poss. Heel (CSÁNKI I I , 754, 855); 1496: Beel [recte 
Heel!] (CSÁNKI I I , 736 tévesen Bél címszó a la t t ) ; 1539: Felső-Pokol (uo. I I , 754); 
1 6 1 0 : Alsó-Pokol (SCHWARTZ i. m . 2 4 2 ) ; 1612 : Pokol (KRANZMAYER — BÜRGER i. m . 7 4 ) ; 
1773: Pokol, Hőll (Lexicon locorum . . . 88); 1786: Pokol, Hóll (KORABINSKY, Lexikon 
242, 545); 1804: Pokol, Höll (KORABINSZKY, Atlas); 1828, 1836—1840: Pokolfalu (KÁZ-
MÉR, A „ f a l u " 142); 1851: Pokolfalu, Hölle (FÉNYES, Mo. geogr. I I I , 247); 1864: Pokolfalu, 
fíölle (HORNYÁNSZKY, Geogr. Lex. 151); 1873: Pokolfalu (KÁZMÉR i. m. 142); H n t . 1882.: 
Pokol, Pokolfalu, Höll; H n t . 1907.: Pokolfalu, H n t . 1926., 1937., 1944.: Pokolfalu, Höll. 
Amint l á t j uk , a helység első, eredeti neve Hétfőhely, és nyi lvánvalóan hétfői 
vá sá r t a r t á sá r a uta l , amiből a település jelentősebb vo l tá ra is köve tkez te the tünk . A Hétfő-
hely helységnév a magya r nyelvterüle ten nem tá r s t a l an , bár nem a gyakor i vásárhely-
elnevezések közé ta r toz ik . Ma is B a r a n y a megyében egy község neve Hetvehely (< Het-
fehely), amely a régi Hétfőhely t á j nye lven vál tozot t a lakja . 
He lységnevünk környezete is vizsgálatot érdemel, mer t hely névadásunkban a 
névkörnyezet nagyon sok esetben n y ú j t ú t m u t a t á s t a nevek eredetére. A régi Hétfőhely 
a középkori magya r nyelvterületen keletkezet t , s a mai magyar nyelv terü le t szélén fek-
szik m a is. A környező helységnevek szintén magyarok , s a mai német nevek ezekből 
származnak, részben párhuzamos helységnévadás eredményei. A vidéknek volt szláv 
lakossága is (erre m u t a t P inka t ó t fa lu ~ W inten 'villa sclavorum'), amelynek névadása 
nyomot hagyot t a vidék helységnév-anyagában is. í g y a mai Horvá t lövő és Német lövő 
községek neve a régi magyar Szécs (ennek átvétele a régi német Schütz és locativusi vál-
t o z a t a a mai ér telmesül t Sehützen < locat . Szécs -j- en), amely a szláv sec 'vágás ' szóval 
azonos. A szécs szó ' i r tás ' ér telmében mint magya r jövevény tá jnye lv i szó él, s t ö b b 
azonos helységnevet ismerünk a tö r t éne t i magyar nyelvterületen. Ezeknek elválasztása 
a magya r szőcs ~ szűcs foglalkozásnévtől bővebb vizsgálatot kíván, m i u t á n ebből alakult 
helységneveket is ismerünk. 
A locat ivusban álló helységnevek átvétele a magyarból a magya r nyelvterüle ten 
igen gyakori a velük együt t élő népeknél , így a nyugat-magyarországi németségnél is. 
E z t a t é n y t ku t a tó ink már régen k i m u t a t t á k , jól ismerik. 
Az eredet és a környezet t e h á t a r ra m u t a t n a k , hogy a helység Höll nevének erede-
t é t a magya rban is kereshet jük. Az 1297-ben előkerülő Heyl (olv. Hely) név a Hétfőhely 
második, -hely részéből keletkezett . Az yl betűcsoport a középkori m a g y a r helyesírásban 
sokáig és gyakran jelzi az ly hango t (KNIEZSA, Hí rTör t . passim). A -hely végződésnek 
helységnévül való felhasználása hasonló ahhoz, amikor valamely községet egyszerűen 
Lak névvel neveznek (éppen a középkori Vas megyében számos Lak helységet említ 
CSÁNKI I I , 770), vagy Erdélyben Szászváros 1224-ben egyszerűen Waras (ZIMMERMANN— 
WERNER, Urkundenbuch I, 34), amelynek román neve ma is Ora§tie, a magya r Város 
névből alakulva. MOÓR ELEMÉR í r j a (i. m. 297, 53. jegyz.), hogy Monyorókerék községet 
a szentpéterfai ho rvá tok Varos névve l nevezik. Az alsóőri magyarok m a is csak azt 
m o n d j á k ,,Szikbe megyek" ( = Vasverőszék), említ i SCHWARTZ ELEMÉR (i. m . 158). 
Arra, hogy a hely szó a lka lmas helynév alkotására , megemlítem, hogy 1646-ban 
Vereknye községben (Pozsony m.) emlí tenek egy Hely ~ Hely ret nevű kaszálót (MAKSAY, 
Urbá r iumok 209), 1864-ben Marócsa (Baranya m.) ha t á r ában h ívnak egy ré te t Hely rét 
néven (BamL. BiU. Tkv. 5. old.). 1962-ben Kisvaszar községben (Baranya m.) jegyeztem 
fel a Helsőgödör ~ Kmágráve ~ Kisucca helynévvariánsokat , amely t íz lakóház telkét 
jelöli. Adatközlőm a Helsőgödör név első tag jának értelmét már nem is tud ta , a név-
német alakjából Gemeindegraben ál lapítottam meg, hogy az a magyar helység szó össze-
tételben módosult helső vál tozata. A szalatnaki (Baranya m.) sváb lakosok az elpusztult 
Kétliely község pusztulásához fűződő mondá jukban emlegetnek egy „Kétheller Báv l" 
megnevezésű öregasszonyt (Bávl 'Borbála'), aki egy odvas fűzfa törzsébe bú jva nézte 
végig faluja pusztulását . 
A hely szó a magyar nyelv ismeretlen eredetű, tővégi ly-es szava (BENKŐ, LyTört. 
22), amelynek hel a lakváltozatát t a r tha t juk eredetibbnek. BENKŐ szerint a „puszta tő-
végen kiejtésben is meglehetős ingadozás (l ~ ly) lehetett a két variáns közöt t" és ,,A 
tővégi l-ezés első nyomai tehá t kétségtelenül a nyugat i magyar nyelvterületre vezetnek." 
(I. m. 42, 49 — 50). Más felfogást tükröz a TESz. I I , 88 szócikke a hely szóról, azonban 
helységnevünk — úgy látom — BENKŐ felfogását t ámogat ja . 
Felvetem tehát azt a gondolatot, hogy a helység Hétfőhely magyar tá jnyelvi 
Hetfehel nevének második, hel részéből alakult egy helyi magyar *Hel helységnév, amelyet 
a németség értelmesített Höll alakban, de nem szabályosan, mer t az németül *Hölle lett 
volna. A középfelnémet helie 'die Hölle' szó a XVI. század óta ismert hölle írásváltozatban 
(HEYNE, DWb.2 I I , 191). Ez t látszik igazolni az is, hogy az első Höll adat csak 1773-ban 
jelentkezik. A Höll hibát vélte korrigálni az osztrák közigazgatás a la t t 1851-ben és 1864-
ben kiadott két helységnévtár, amely helységünket — a magyar Pokolfalu mellett — 
a német Hölle néven említi. Ilyen névalak természetesen sohasem élt. 
A község magyar Pokol 'Hölle' jelentésű neve a XVI. században merül fel, akkor, 
amikor már a magyar nyelvterület a korábbi nyelvhatárról az országhatár-menti harcok 
pusztításai mia t t keletebbre szorult. A török előnyomulás, a török 1532. évi had já ra t a 
és Kőszeg több hetes ostroma, amikor a martalócok a messze környéket elpusztították, 
a vidék magyar népiségének pusztulását betetőzte. Azonban a délről jövő másfél évszá-
zadig tar tó török előnyomulás ú j abb magyar hullámot nyom nyugatnak, s ekkor a magyar 
nyelvterület ismét nyugatabbra ter jedt a mainál. Ekkor jelentkezik a magyar Pokol 
név, amely lehet értelmi átvétele a már németnek vélt és 'hölle'-nek népetimologizált 
Höll helységnévnek. 
Azonban rámuta tok még egy hasonló kapcsolatra. 1344-ben említik: „comes 
Mertlinus dictus de Nykoreytekheel, quod vulgo Pukul dicitur" (SoprOkl. I, 175). Az emlí-
te t t magyar helységnév Nikó- ~ Nyikórejtekhely alakban olvasható. Különösnek tűnik 
— e l ő b b i m a g y a r á z a t o m n é l k ü l —, hogy ismét egy -hely végződésű ma-
gyar helységnév variánsa Pukul, mai kiejtés szerint Pokol 'Hölle' . 
A Sopron megyében előforduló Böjtök (< rejtek), Böjtökőr ( < rejtek őr) helynevek 
a határvédelem egy módjára, elrejtett őrségek szolgálatára muta tnak , ahol megfigyelők 
teljesíthettek szolgálatot. Feltehető, hogy az ilyen csapdába csalogató rejtekhely az ellen-
ség számára pokoli veszedelmet jelentett? Ilyen szemléletre m u t a t az az eset is, hogy a 
XVII . században Zrínyi Miklós emberei egy Ördöglik nevű helyen csalják lépre, ü tnek 
ra j t a a törökön (IVÁNYI, A két Zrínyi levelei 1 16, 215, 302). 
A magyar helynévanyagban a pokol szó nem ritka, és a helynév helységnév) 
összetételében a jelentés kedvezőtlen módosulatát adja . 1639-ben Kocsuláton, 1645-ben 
Vári mezővárosban, 1647-ben Ecseden említenek pokolidő malmot . Utóbbi esetben így 
magyarázzák meg: ,,pokolwdeő malomnak hivat ta t ik , az mely czak eseős üdeőben es 
árvizén forogh" (MAKKAI, I. Rákóczi Gy. birt. gazd. iratai. 340). A kifejezés országszerte 
ismert, mert 1595-ben Putnokon és Málén (Gömör m.) említenek e néven malomhelyet 
(MNy. VIII , 176, X I I I , 244). Hasonlóan víznév az az 1487. évi adat , amely Hunyad 
megyéből említi „paruum gurgitem siue Riuulum Wallareh, in lingua autem hungaricali 
Pokolpathak appel la tum" (OklSz. 778) vízfolyást. 1404—5/1489: „villa seu poss. Pokol-
pathaka in distr. I k w a " (ORTVAY, Oki. Temesvm. I, 341); e helységet 1597-ben „poss. 
Valiareh in distr. Marchinensi in comit. Hunadiensi" (PESTY, Krassó m. 491. sz.) nevezik. 
A magyarban a pokol szó poklos ellátottságot jelentő -s képzős változata a bél-
poklos szóban régen ismert, s helynévadásunkban jelenthette a leprás betegek számára 
kijelölt helyet (leprosorium), de jelenthette egy leprás beteg tu la jdonát is (vö. 1234/1364: 
„deseendit ad quandam eauernam que wlgo Poklosuerem nominatur" : OklSz. 777; 1301: 
„terra Poklostheluk": uo.; 1325/1347: ,,ad superiorem Puklustheluk" stb.: GYÖRFFY, 
I2, 789; 1702: ,,[poss. et prediis] . . . Poklos tó . . . in comitatu Baranya" : BamL. Pécsi 
kápt . hh. lt. Fasc. 2. No. 1), amelyet ma népetimológiás változatban Poklostáj (< poklos-
tói melléknévi alakból értelmesülve) néven helynévként jegyeztem föl. 
MIKLOSICH (PON. 1, 218 — 9, I I , 305) már rámuta to t t arra, hogy a szláv pbklb 
'pix' szóból származó szláv pekel neveket a német helységnevekben tévesen Hölle szóval 
használják. í g y például Pekel Hölláorí Kra jnában , Pekel ~ Hölle, Hölldorf Stájerban, 
Peklo ~ Höll, eredetileg Pech Csehországban. Hasonló szláv eredetű helynevek a magyar 
nyelvterületen is előfordulnak (Pekelnik ~ Piekielnik, YiMerpeklén Peklany, Bánya-
vár ~ Peklenica, Szurkos ~ Peklina), de a némethez hasonló páros helységnévadást nem 
ismerek. í g y tehát nincsen bizonyítékom arra sem, hogy valamely helységnév Nyugat-
Magyarországon, így a Höll helységnév is egy szláv *Pekel helységnévnek átvételével 
lenne megmagyarázható. 
A XVI . századi Pokol ~ Höll helységnévnek újabbkori német Hölle, illetőleg 
magyar Pokolfalu változatai X I X . századi — értelmező — változatok, keletkezésüket, 
úgy látszik, a német, illetőleg a magyar közigazgatásnak köszönhetjük, s aligha népnyelvi 
alakulások. Bár Krassó-Szörény megyéből 1458-ból ismerünk Pokolfalu helységet (újabb-
kori szebbített neve Hn t . 1926.: Sebesrom ~ Ruieni), amely a Sebes patak mellett fek-
szik (PESTY, A Szörényi bánság és Szörény vm. tör t . II , 459 — 61). 
A magyarban ezenkívül a személynévanyagban is nyoma marad t annak, hogy a 
pokol szó min t vezetéknév 'höllerisch' jelentésben járta. Döge községben 1449-ben 
„Lucas Pocol, Pochol", 1521-ben ,,Joannis Pokol" nevét jegyzik fel (ZiehyOkm. XI I , 
219, .222, 344). 1522-ben „Johannes Pokol" Alsópalonán, „Georgius Pokol" a szegedi 
Madarász u tcában íratot t össze (MNyTK. 105. sz. 67). 
Az előadott és ismertetet t névfejtések közül — úgy látom — az általam javasolt 
és a magyar hely ~ hel szóból tör ténő névfejtésnek van a névkörnyezettől is t ámogato t t 
legnagyobb valószínűsége. Magyarázatomat kétségtelenné majd az teszi, ha valamely 
más Keddhely, Szombathely stb. -hely végződésű magyar helységnévnek igazolni t u d j u k 
egy *Hel ~ Hely alakban tör tént feljegyzését is. 
Cserke. 1. Baranya megyei helynévgyűjtésem során a kezembe kerülő Cserke 
helynevet azzal nyugtáztam, becsületes, derék elnevezés, amely nem sok fejtörést okoz 
gyűjtőnek és névfejtőnek. Különösen azért sem keltette fel érdeklődésemet, mer t önma-
gát jól értelmező helynévnek véltem. A név magyarázatát mégis közzéteszem, mert 
ismételten tapasztalom, hogy , ,közérthető" helyneveink, amelyekre figyelmet nem for-
dítunk, alaposan megtréfálnak. Ilyennek t a r tom ma már Cserke helynevünket is. 
Adata im a következők: Drávaszabolcs: 1867: Cserke völgy — r. (BamL.BiU. 145); 
1884: Cserke — leg., benne vályogvető (Kataszt . színes birtokvázrajz); 1972: adat-
közlőm a nevet nem ismerte (Sgyűjt.); Monyorósd, Hegyszentmárton községbe olvadt: 
1854: Cserke — sz. (BamL.BmK. 201); 1855/1857: Cserkei mező — sz. (BiU. 552); 1863/ 
1864: Cserke — sz. (BiU. 553); 1865: Cserkei — sz. (BiU. 554); 1865/1883/1886: Cser kő 
dűlő — sz. (Kataszt.); 1900 k.: Cserkei (Tkvi dűlőjzék); 1955: Cserke — sz. (Sgyűjt .) ; 
Pereked: 1844 után: Cserke — sz. (BamL.BiU. 661); 1862: ua. (BiU. 662); 1865/1886/ 
1891: ua. (Kataszt.); 1878: ua. (BiU. 663, OL. VT. 178); 1912: ua. (BiU. 670); 1916/1918: 
ua. (Kataszt .) ; 1934: Cserke (BERZE NAGY JÁNOS, Baranyai magyar néphagyományok. 
Pécs, 1940. I I I , 52); Szava: 1851: Cserke — sz. (BamL. BiU. 798); 1855 k.: ua. (BmK. 
285); 1864: Cserke — elébb cserjés, bokros hely, ina szántóföld (PESTY V, 360); 1865/ 
1884/1889: Cserke — sz. (Kataszt.); 1894-1904: Cserke (BamL. Németh B. helynév-
gyűj t . 2408); 1897: Cserke dűlő — sz., Cserke — sz6. (BiU. 799/2); 1958: Cserke — sz. 
Cserkeszőló — sző. (Sgyűjt.). 
Az első nehézséget — megjegyzem növényélettani vonalon — az adta, hogy 
Drávaszabolcs és Monyorósd messze kívül esik a cser 'Quercus cerris L. ' természetes 
elterjedési területén. Azonban komoly fejtörést az a gondolatmenet okozott, amikor 
rá jö t t em arra, hogy nincsen a magyar helynévanyagban *Hárska, *Somka, *Tölgyke 
stb. H a ez így van, akkor miért van Cserke ? Ellenben ismerünk Monyoróska, Somoska, 
Komlóska stb. helyneveket, de nem ismerek *Csereske változatot ! Mi lehet ennek az oka? 
Az ilyen, a magyar hely névadási törvényszerűségből rendhagyó módon kiugró névadás 
mögött , mégoly egyszerű és nyilvánvaló magyarázat mellett is mindig lappang valami, 
aminek érdemes végére járni. Annyival is inkább, mer t több ízben, tapasztalatom alap-
ján, r ámuta t t am arra, hogy helyneveink messzemenő módon őrzik nyelvünk régiségeit. 
PAIS DEZSŐ mondja, hogy ,,a 'forog, pörög; sodor, pödör' jelentésű, vagyis a 
fon-nal rokonértelmű alapszóból költ származéknak lehet 'erdő' jelentése" (NyK. 
XLVII I , 283). Ugyancsak ő az, aki a „Szer"-monográfiában sort kerít ,,a nem éppen 
esztétikus jellegű serke szavunkra" is. K imu ta t j a és feltételezi, hogy a serke ~ sörke 
a serken, serked, sérkég igecsoportból kielemezhető, és az eredetileg 'fordul' értelmű *serk 
igének -e -6) képzős igeneve. Ugyancsak ő mu ta t rá CzF.-tói említett (V, 801) ma-
gyarázatra: ,,a f iatal növésre, csírázásra vonatkozó ser- gyökre, amelyből serdül, sereny . . . 
származik". 
Az ősi mozzanatos képzők közé tartozó -k-t í rott emlékeink a magyar nyelv-
tör ténet folyamán elavultnak mu ta t j ák (D. BARTHA, Szóképz. 35). Így lá t j a a ser- alap-
szóból származó sérk ige serke igeneve nyomán PAIS is (NytudÉrt . 30. sz. 34). 
A serke igenév azonban megőrződött Cserke helynevünkben, amely nyilvánvalóan 
egy s > cs affrikálódás eredménye (BÁRCZI, Hangtör t . 2 163). Az ezek u tán bizonyos, 
hogy Cserke ( < Serke) helynevünkben egy ú j abb régi magyar erdőnevet ismerhettünk 
fel. Jelentését 'sarjerdő, fiatalos' értelmezéssel látom visszaadhatónak, mer t ezek tulaj-
donsága a fonódottság, szövevényesség. Mint bemuta t tam, Szava községben PESTY 
adatközlője 1864-ben még annak is í r ja le. 
De Serke név másut t is előfordul a magyar nyelvterületen. Gömörben van Serke 
falu. 1371. 1. 20.: mg. „Petrus dictus de Cherke" (NYERS LAJOS, A nádor bírói és oklevél-
kiadói működése. Kecskemét, 1934. 28); 1427, 1450, 1460, 1475, 1494: Serke (CSÁNKI I , 
127, 146). ILA BÁLINT kiváló ,,Gömör megye" monográfiája (IV, 42—7) Syrke, Cherke, 
Sirke, Zerke írásváltozatokat közöl, a nevét azonban a Csirke személynévből magya-
rázza. Fejér megyében Sörke, Sörkemajori út (Hnt. 1907, 1944), az Alföldön Abony hatá-
rában van Serkeszék (Hnt . 1944). 
A Serke név továbbképzett alakjai is előkerülnek. Serkés, Serkéshegy (Kiss, 
Régi Rétköz 21, 416). Serkéd a régi Temes megyében (CSÁNKI II , 61). Serked ~ Sörkéd 
elpusztult falu emlékét számos, nevéből képzett helynév őrzi Sövényháza határában 
(INCZEBT, Sövényháza és vidéke földrajzi nevei. Szeged, 1958. 135 — 6). Első előfordulása 
1453-ban ós 1522-ben Chyrked és Cliyrkedy ej tésváltozatban jelentkezik. 
Ugy látom, hogy a baranyai Cserke nevek egy helynévben megtar to t t archaiku-
sabb ejtés változatot őriznek, olyat, amilyet a SermDom.-ból MÉSZÖLY GEDEON (MNy. 
VI, 405) idéz és k imuta t : ,,adolescentia fel cherdelt kor. — nullus aduitus fel cherdwlt. — 
omnis aduitus menden fel ferdwl.". 
R á kell mu ta tnom még arra, hogy a baranyai Cserke helynevek mind olyan 
községekben őrződtek meg, amelyeknek magyarsága a török idők kezdetétől megszakí-
tás nélkül lakja fa lu já t . 
2. PAIS DEZSŐ megállapításának segítségével kezdtem névmagyarázatomat, s a 
következő szómagyarázatot is azzal végzem. Kiss JENŐ (MNy. LXII , 224—5) ,,Sodor, 
sedre 'kapkodó, szeles' " című szómagyarázatában szerintem is helyes nyomon fejtegeti, 
értelmezi szavunkat, és rokonságába vonja a seder ~ cseder 'sodor, pödör, csavar — csa-
var, teker ' jelentésű szópárt . 
Nyilvánvaló fentiek után, hogy a magyar esender 'bozót, sűrű, felverődött sarj-
erdő; vadrej tő sűrű (utóbbi vadászati szakszóként hasznosítva)' az említett seder ~ cseder 
szópár n toldalékhanggal bővült, szóhasadás ú t j án önálló életre kelt változata. Meg-
látásom szerint jelentőségét az erdészeti és vadászati szaknyelvben való céltudatos 
használata alapozta meg, s biztosította helyét a köznyelvben is. 
R E U T E R CAMILLO 
N Y E L V M Ű V E L É S 
írógépek —- gépírás —- helyesírás 
Magyarországon m a sokkal több a géppel író és a gépírást olvasó ember, mint 
harminc, húsz vagy tíz évvel ezelőtt. Az írásbeliség és ezzel együtt a gépírás napja inkban 
is szinte szemmel lá tha tóan terjed. így kap mind nagyobb szerepet életünkben az írógép. 
Sajnálatos azonban, hogy írógépeink legtöbbje csak részben felel meg a magyar helyesírás 
követelményeinek. 
A szűkebb magyar ábécé negyven betűje közül három: a hosszú í, ú és ű betű 
h i á n y z i k az írógépekről. Hét hosszú magánhangzónk közül csak négynek (á, é, 
ó, 6) van billentyűje — háromnak (i, ú, ű) a bil lentyűjét hiába keressük. A gépírók 
a kérdéses hosszú hangok jelölését a megfelelő betűk hí ján ezeknek rövid pár jáva l igye-
keznek megoldani. Például a következő mondat : Júlia újra írt húsz címet — írógépes 
félmagyarsággal így hangzik: Júlia újra irt husz cimet. (Ot szóban öt helyesírási hiba!) 
Ennek a betűszegénységnek napról napra több kárá t lá t ja nemcsak helyesírásunk, 
hanem köznyelvi kiejtésünk, sőt a gépírásos szövegek olvasása és megértése is. Szürke-
ségével ós sutaságával a hosszú í, ú, ű be tű t nélkülöző ,,írógépnyelv" anyanyelvünknek 
•sok-sok szépségétől foszt meg bennünket , mégpedig úgy, hogy a szavak é r t e l m e 
is csorbát szenved. Gépírásos szövegekben elmosódik a különbség az irat—írat, huzat — 
húzat, füzet—fűzet főnévi—igei szópárok két tagja közt, vagy például a zug—zúg, fiuk— 
fiúk, ágyuk—ágyúk alakok sem különülnek el egymástól. Ezzel csökken írásunk kifejező-
ereje, amellett gépírásunkban nem kívánatos eltérések alakulnak ki a magyar nyelvű 
k é z í r á s s a l és n y o m t a t á s s a l szemben. 
Nyelvünkben az i—i, u—ú, ü—ű hangoknál és betűknél az időtar tamnak való-
jában éppolyan jelentésmegkülönböztető szerepe lehet, mint a többi magánhangzónál 
(pl. bal—bál, fel—fél, kor—kór, tör—tör) és a mássalhangzóknál (pl. hal—hall, tolat—tollat; 
vet—vett, képzet—képzett; stb.). 
A gyerekek m á r az általános iskola második osztályában megtanulják, hogy 
különbséget kell tenni az irt — írt, huzat — húzat, szurok—szúrok, hurok — húrok szópár 
tagjai közöt t . Azt is meg kell tanulnia minden másodikos, nyolcéves gyermeknek, hogy 
hosszú magánhangzót írunk az olyan szavak elején, mint így, úgy, új, újság, út, útja; 
az olyanok belsejében, mint víz, csíkos, kíván, javítás, tanító és gyújt — gyűjt, gyúr—gyűr, 
túr—tűr, hús—hűs; meg az ilyenek végén: borjú, varjú, hattyú, fogantyú, szomorú, szigorú, 
savanyú stb. , fű, fésű, gyűrű, gyűszű, hegedű, kesztyű, betű, gyönyörű, jóízű s tb . (L. Édes 
anyanyelvünk. Az általános iskolák 2. osztályának magyar nyelvtan- és helyesírás-
könyve. 37 — 42. lap.) 
[lyen aprólékos gonddal folyik a helyesírás — és a helyes magyar kiejtés — 
taní tása az általános iskola nyolc osztályában, aztán még négy esztendeig a középiskolá-
ban. Akadémiai helyesírási szabályzatunk is nem kevesebb, mint tizenöt szabályt tartal-
maz az i, u, ü és az í, ú, ű írásáról. De mi fogadja az iskolából az „éle tbe" kilépőket? 
Az, hogy a felnőttek életében és munkahelyein egyre nagyobb tér t foglaló gépírás nem 
vesz tudomást a magyar hosszú í, ú, ű hangról és betűről. Nagyon helyesen állapítja 
meg a Magyar Nyelvőrben egy évekkel ezelőtt közzétett levél írója: „S ezzel fokról 
fokra romlik a helyesírási készsége annak, aki írógépen veti papírra írnivalóit, de rontja 
azokét is, akik a gépelést olvassák" (MAUTNER JÓZSEF, AZ írógép billentyűzete és az 
Akadémia helyesírási szabályai I . : Nyr . LXXXVI, 111). Valóban, akik a gépírásos 
szövegekben megszokják a hosszú í, ú, ű betű hiányát, azok gyakran kézírásukban is 
érzéketlenné válnak e betűk helyesírása iránt. 
Köztudomású, milyen erősen ha t minden olvasóra és felolvasóra a szavak írásképe. 
Hadd idézzem Arany János szép versének címét, illetőleg Lőrincze La jos szemléletes 
pé ldá já t : A dalnok búja. H a valaki azt l á t j a maga előtt a papiroson, hogy A dalnok buja, 
az — különösen ha még nem ismeri a verset — hajlamos rá, hogy így is olvassa, mondat-
ként, megállapításként: A dalnok buja. 
Egyes nyomdák és szerkesztőségek — igen helyesen — megkívánják a szerzőktől, 
hogy kéziratukban a hosszú í, ú, ű be tűket is pontosan ír ják, illetőleg tegyék fel a meg-
felelő betűkre az ékezeteket. Egy szerkesztőségi közleményből idézem: ,,A gépeléshez 
szorosan hozzátartozik annak — lehetőleg t intával való — át javí tása. . . . Az átjavítási 
műveletnek különösen fontos része a gépelés helyesírási hibáinak eltüntetése, illetőleg 
az írógéppel nem jelölhető helyesírási vonatkozásoknak (főként az í, ú, ű ékezésének) 
a gondos pótlása" (BENKŐ LORÁND, Technikai tudnivalók folyóiratunk munkatársai 
számára: MNy. LV, 161 — 2). Egy másik folyóirat szerkesztőségi felhívása is figyelmeztet: 
„Az írógépeken általában nincs hosszú í, ú, ű. Kérjük munkatársa inkat , hogy a hosszú 
ékezetet (vesszőt) kézírással mindenkor pótolják a szövegben" (Magyartanítás 1964: 192). 
A néha több százra vagy ezerre menő ékezet pótlása — főleg több gépelt példány 
esetén — sok időbe kerül, rengeteg többle tmunkát kíván a szerzőktől, és az ékezetek 
utólagos felrakása közben a legnagyobb vigyázat ellenére is lemarad némelyik betűről 
a szükséges ékezet. 
írógépeinkről nyilván azért hiányzanak ezek a betűk, mert a nálunk használt 
írógépek mind külföldön készülnek, s o t t nincs szükség hosszú í, ú, ű betűre. Mi hát a 
teendő? Meglevő írógépeinkre utólag kell fölszereltetni e hiányzó magyar betűket, az 
ezután behozatalra kerülőknél pedig o t t kell érvényesítenünk ezt az igényt, ahol az író-
gépet gyár t ják, az írógépgyártás ugyanis alkalmazkodik a megrendelő ország nyelvi és 
egyéb igényeihez. (Vö. KÖKÉNY SÁNDOR, AZ írógép billentyűzete ós helyesírásunk: 
Nyr . LXXXVII , 22.) 
A hosszú í, ú, ű betű hiányán kívül azonban más is nehezíti írógépeinken a ma-
gyar helyesírás szerinti pontos gépelést. Gondolnunk kell az í r á s j e l e k r e is ! A ma-
gyar helyesírás tizenegy főbb írásjele közül az írógépek billentyűzetén csak hét található 
meg. Ezek: a pont, a kérdőjel, a felkiáltójel, a vessző, a kettőspont, a pontosvessző és a 
kötőjel. Hiányzik, illetőleg írógépeinken nem írható le pontosan négy főbb írásjelünk: 
a gondolatjel, a zárójel, az idézőjel és a nagykötőjel. 
A gondolatjelet és a nagykötőjelet gépírásban egy hasonló, mégis más írásjellel, 
a kötőjellel (annak e g y s z e r i leütésével!) szokták helyettesíteni; de ez majdnem 
annyira hibás megoldás, mint amikor a hiányzó hosszú í, ú, ű betű helyett a hozzájuk 
legjobban hasonló, rövid i, u, ü betűt használjuk. Helyesírásunkban ugyanis a kötőjelnek, 
a gondolatjelnek és a nagykötőjelnek más-más a funkciója, mindegyiküknek más a hasz-
nálati „értéke". E három írásjelünk a l a k j a is különböző: a gondolatjel és a nagykötő-
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jel körülbelül kétszer olyan hosszú, min t a kötőjel, de különböznek egymástól abban, 
hogy míg a gondolatjel előtt és u tán egy-egy betűhely kihagyandó, addig a nagykötőjel 
mellett (ugyanúgy, mint az egyszerű kötőjel mellett) nem szabad kihagyni betűhelyet. 
E három gyakran összetévesztett írásjelünk h e l y e s használatát f igyelhetjük meg 
a következő példamondatban: A régi magyar—orosz szótárakban — mint tudjuk — voltak 
kisebb-nagyobb hibák. ( I t t a magyar—orosz-1 nagykötőjellel, a kisebb-nagyobb szókapcso-
latot kötőjellel írtuk, a közbevetett mint tudjuk megjegyzés előtt és u tán pedig gondolat-
jelet te t tünk.) 
A gépírás együtt jár bizonyos szükségmegoldásokkal. Gondoljunk csak az 1 szám-
jegynek a kis l betűvel vagy a 0 számjegynek a nagy 0 betűvel való helyettesítésére ! 
Szükségből a gondolatjel és a nagykötőjel írása is megoldható a kötőjelnek egymás 
utáni k é t leütésével, hiszen az egymást szorosan követő két kötőjel csaknem egybe-
olvad a gépírásban. A gondolatjelnek és a nagykötőjelnek ilyen gépelése napjainkban 
egyre inkább „szabállyá" és követelménnyé válik. Egyik folyóiratunk szerkesztőségének 
Munkatársainkhoz ! című felhívásában például ezt olvassuk: ,,Az írógépen rendszerint 
nincs billentyűje a gondolatjelnek és a vele alakjára nézve megegyező nagykötőjelnek. 
Se a gondolatjelet, se a nagykötőjelet ne pótoljuk kötőjellel, hanem üssük le gépen kétszer 
egymás u tán az egyszerű kötőjelet. H a ezt gondolatjelként akar juk használni, akkor az 
első kötőjel előtt is, a második u tán is hagyjunk be tűköz t" (Magyartanítás i. h.). 
Az írógépeken hiányzó kezdő és végző ( ) z á r ó j e l n e k az egységes / jellel 
(dőlt egyenes vonallal, ferde törtjellel) való helyettesítését már nem ta r tom elfogadható 
megoldásnak. Az utóbbinak egyenes vonala nem fejezi ki azt, hogy a kezdő és a végző 
zárójelnek a képzeletben meghosszabbítható köríve mintegy k ö r b e z á r j a a záró-
jeles megjegyzést vagy utalást . A szabályos kezdő és végző ( ) zárójel két végének befelé 
haj lása szembetűnően érzékelteti: hol kezdődik és hol végződik a közbezárt rész. A he-
lyet tük kényszerűségből alkalmazott / jel a maga egyalakúságával sokszor nemhogy 
elősegítené, inkább csak nehezíti a szöveg megértését. írógépeinkről ezért a szabályos 
kezdő és végző ( ) zárójelnek nem volna szabad hiányoznia. Megjegyzendő, hogy a 
végző ) zárójel egyúttal felsorolási jel is: találkozunk vele az a), b), c) stb. jelölésben. 
Mindig párosan használt írásjelünk az i d é z ő j e l . Helyesírási szabályzatunk 
383. pont jában ezt olvassuk róla: „Az általánosan használt idézőjelet ( , , . . . ") kézírásban 
és nyomtatásban az idézet kezdetén alul, az idézet végén pedig fölül tesszük ki . . ." 
Sajnos, az írógépeken csak egy idézőjel van, s ezt mindig fölül teszik a gépek. Vagyis az 
írógépek hibájából idézeteink k e z d e t é n is a végző idézőjelet vagyunk kénytelenek 
használni, hacsak a hengernek egy kat tanásnyi elhajtásával úgy nem igazít juk a papirost, 
hogy idézetünk elején az idézőjel ne fölülre, hanem — a helyesírási szabálynak meg-
felelően — alulra kerüljön. Ez az írásmód azonban igen nehézkes, mer t a hengert az 
idézőjel leütése után még vissza is kell kat t in tanunk. A megoldás csak egy lehet: szerel-
jenek föl az írógépekre külön k e z d ő i d é z ő j e l e t i s ! Át tekinthetőbb a szöveg ós 
könnyebb az idézetek olvasása, megértése, ha — az idézőjelpár mindkét tag jának hasz-
nálatával — pontosan megjelöljük az idézetek kezdetét és végét. 
Összegezve az eddigieket, írógépeinken a következő betűk és írásjelek pótlását 
t a r tom nagyon szükségesnek: 
E három kis- és nagybetű és e három írásjel (összesen kilenc írásjegy) pótlásává 
a magyar gépírást nemcsak nyelvileg helyesebbé, hanem a jelenleginél sokkal kifejezőbbé, 
kis hosszú i 
kis hosszú ú 
kis hosszú ű 
nagy hosszú í kezdő ( zárójel 
nagy hosszú U végző ) zárójel 
nagy hosszú U kezdő ,, idézőjel 
i 
sokkal világosabbá lehetne tenni, s akkor gépirataink o l v a s h a t ó s á g b a n meg-
közelítenék a nyomta to t t szövegek színvonalát. 
De hol jut hely írógépeinken ennek a kilenc írásjegynek? 
Minden billentyűn két betűhely s így mindegyik billentyűn két írásjegy van: 
betűjegyek, számjegyek, írásjelek. (A be tűk kis és nagy a lakja ugyanazon a billentyűn !) 
A 46 billentyűs írógépeken 92 írásjegynek van hely, a 44 billentyűs gépeken 88-nak. 
A jelenlegi billentyűmező kis módosításával mind a kilenc hiányzó írásjegyet könnyen 
pótolni lehetne, mert ezek a náluk sokkal kevésbé szükséges, de az írógépeken meglevő 
írásjegyek helyébe léphetnek. 
E sorok írója 1966-ban javaslat tal fordult a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvművelő Munkabizottságához. Kér te : ,,Mondja ki a Nyelvtudományi Munkabizott-
ság határozatban, hogy 1. szükségesnek és sürgősnek t a r t j a a magyar helyesírás szerinti 
gépírás megvalósítását, 2. ennek érdekében ú j billentyűzet-szabvány készítését, 3. majd 
az ú j szabvány alapján a meglevő és az ezután behozandó írógépek billentyűzetének 
m e g f e l e l ő m ó d o s í t á s á t , illetőleg hogy az ú j gépeket már az ú j szabvány sze-
rinti billentyűzettel rendeljük meg külföldről." A Nyelvművelő Munkabizottság — 1966. 
november 10-i ülésén — ezt a javaslatot elfogadta, ós határozatával együt t elküldte 
a Magyar Szabványügyi Hivatalnak. (Vö. Nyr . XCI. 110.) 
Legcélszerűbb megoldásnak azt találom, ha 90%-ban megtar t juk a már meg-
szokott általános („nemzetközi") billentyűzetet, de a régi és az ú j írógépeken egyaránt 
elvégezzük a magyar helyesírás szerinti — mintegy 10%-os — módosítást. 
A végleges szabványban így képzelem el a 46 billentyűs írógépek billentyűmezőjét; 
1 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 • 00 0 0 0 0 0 • 0 0 0 
2 6 10 0 0 0 14 18 0 0 22 0 26 30 • 0 34 0 38 42 45 0 0 0 
3 7 11 0 0 0 15 19 0 0 23 • 27 31 0 0 35 0 39 43 46 0 0 0 
5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 0 B H 0 0 0 H Q U 0 
A táblázatban kis körrel jelzett öt billentyűhelyen — a szakigónyeknek meg-
felelően — m á s í r á s j e g y e k e t (betűket, jeleket) is lehet alkalmazni. Nincs külön 
jele a pontosvesszőnek: ezt a kettőspont és a vessző egymásra ütésével írjuk. Az aláhúzójel 
a 28., a kötőjel a 41. billentyűn található. 
Az általam javasolt billentyűzet főbb előnyei: 
1. A kis hosszú i, ú, ű és a nagy hosszú I, U, Ü betű, valamint a kezdő és a végző 
( ) zárójel meg a kezdő ,, idézőjel pótlásával lehetővé teszi a magyar helyesírás szerinti 
pontos és következetes gépelést. 
2. Megtart ja az általános — már megszokott — billentyűzetet aránylag kevés, 
olyan módosítással, melyet a régi és a kisebb billentyűszámú írógépeken is könnyen 
végre lehet haj tani . A 46 billentyűs gépekre alapított fenti szabványjavaslatom a nagy 
számban használatos 44 billentyűs gépekre is alkalmazható, mindössze annyi változta-
tással, hogy az utóbbiakon a 45 — 46. billentyű Q és W betűjének — e két billentyű 
hiányában — csak a kisbetűs (q és w) változata maradna meg: ez a két kisbetű a könnyeb-
ben mellőzhető százalékjel és egyenlőségjel helyébe kerülne (a 8. és a 41. billentyűre). 
A 44 billentyűs gépeken a szakigények kielégítésére — kisebb mértékben — szintén van 
lehetőség (három billentyűhelyen: a kis w betű és a két íves zárójel helyén; ezt a szabályos 
zárójelet kevésbé igényes írásban a / jel helyettesítheti, de ameddig lehetőségeink engedik, 
ragaszkodnunk kell a magyar helyesírás szabályos írásjeleihez). E kisebb módosításokat 
— akár a 46, akár a 44 billentyűs írógépeken — bárki elég könnyen megtanulhat ja , és 
rövid idő alatt megszokhat ja gépírásában. 
3. Gépírás közben a három , ,ú j" betűt : a hosszú I, Ú, Ü betű billentyűjét könnyű 
lesz megtalálni, mert mind a három a billentyümező bal felső sarkában és egymás mellett 
foglal helyet, rövid pár jukka l (az I , U, tT betűvel) azonos sorban. Közülük a leggyakrab-
ban használt / és a gyakoriságban ezt követő Ú érhető el legkönnyebben. 
4. Szabványjavaslatom 92 betűhelyén (minden billentyűn két betűhely!) csak 
87 a „kötelező" írásjegy: a többi 5 helyet t — vagy ezek egyike-másika helyett — mást is 
föl lehet szereltetni (pl. németül is íróknak a kis á betűt , jogászoknak a paragrafus-jelet), 
így jóformán minden számottevő igény kielégíthető, másrészt pedig senki számára sem 
lesznek fölösleges írásjegyek a billentyűmezőn. 
5. Az idézőjel és a zárójel két (kezdő és végző) változata azonos billentyűsorban 
helyezkedik el, mégpedig használatuk sorrendjében: az idézőjelek a 4. és a 32., a zárójelek 
a 12. és a 24. billentyűn. 
6. A jelenlegi bil lentyűzet betűi (a csak idegen szavakban előforduló Q és W 
kivételével) és számjegyei változatlanul maradnak eddigi helyükön. Az egész módosítás 
megoldható a Q és a W betű s néhány írásjel áthelyezésével, illetőleg néhány kevéssé 
használt írásjel elhagyásával. 
Hogy csakugyan megvalósítható az írógépeken a helyes írás, azt saját gépem is 
bizonyítja, mely nem is 46, csak 44 billentyűs, úgynevezett táskaírógép. Ezen a billentyű-
zet módosítását már egy évtizeddel ezelőtt elvégeztettem — saját terveim szerint — 
egy finommechanikai vállalattal. Azóta a kis hosszú i, ű, ű betűket, az íves ( ) zárójeleket, 
sőt az idézetet kezdő, alsó idézőjelet is pontosan tudom írni. A nagyobb, 46 billentyűs 
gépeken a kérdéses há rom betű n a g y b e t ű s a lak já t is könnyen el lehet helyezni, 
amelyek az én kis gépemről ma még hiányzanak. 
Meggyőződésem, hogy nemcsak a 46, hanem a 44 billentyűs gépeken is t e l j e s 
m é r t é k b e n lehetséges a magyar helyesírás szabályainak megfelelő írás, mert — mint 
lá t tuk — megvan rá a mód, hogy minden írógépen helyet kapjon még a n a g y hosszú 
/, Ú, Ű betű is. 
írógépeink korszerű billentyűzetének kialakításában a legnagyobb súllyal 
h e l y e s í r á s u n k szempontjai t kell figyelembe vermi. Gondoskodjanak róla az ille-
tékes szervek, hogy mennél előbb megvalósuljon és életbe lépjen a magyar helyesírással 
teljes összhangban levő írógépszabvány. 
Befejezésül az ú j írógépszabvány két helytelen nézetével szállok vitába. 
Az egyik szerint elég, ha a hosszú í, ú, ű betű k i s b e t ű s változata helyet kap 
az írógépeken, a nagy hosszú / , Ú, Ű elhanyagolható. Ezzel semmiképp sem érthetünk 
egyet. A nagy hosszú í , U, Ű betű mondatok és címek elején (pl. az ír, így, úgy, új, űr-
szóban) elég gyakori. Hivatkozhatunk az Uj- kezdetű földrajzi nevek egész csoportjára 
is: Uj fehértó, Újpest, Ujszász, Újszeged, Újvidék, Uj-Guinea stb. És ne feledkezzünk meg 
arról, hogy igen sokszor használjuk az életben a c s u p a n a g y b e t ű s írásmódot, 
s ilyenkor szintén nélkülözhetetlen a nagy hosszú í , Ú, Ű betű: HÍREK, SZÍNHÁZ, 
TELEVÍZIÓ, NYÍREGYHÁZA, TÚRKEVE, MÚZEUM KÖRÚT, NÉPÚJSÁG, 
MŰHELY, MŰSOR, NÉPMŰVELÉS, A KŐSZÍVŰ EMBER FIAI stb. 
Vannak, akik a kérdéses n a g y b e t ű k fölvételét még csak elfogadnák, de nem 
értik, miért „erő l te t jük" a z á r ó j e l és az i d é z ő j e l szabályos írását az írógépen. 
Miért is? Azért, mert a magyar helyesírás nemcsak a b e t ű k r e , hanem az í r á s~ 
j e l e k r e is vonatkozik, és ha elfogadjuk azt az elvet, hogy írógépeinken mindent a 
helyesírás követelményei szerint akarunk írni, akkor nem elégedhetünk meg félmegoldás-
sal. Következetesnek kell lennünk ebben a dologban azért is, mert helytelen volna, 
hogy e két, párosan használt írásjelnek (a zárójelnek és az idézőjelnek) más „szabályai" 
legyenek a gépírásban, mint a kézzel írott vagy a nyomta to t t szövegekben. 
Remélhetőleg nincs messze az az idő, amikor minden írógépen m i n d e n t 
helyesen tudunk majd írni. 
PÁSZTOR E M I L 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
A Sztáray- és a Drugeth-Ievéltár magyar nyelvű levelei 
1954-ben Csehszlovákiában jár tam tanulmányúton, s a szlovákiai könyvtá rak-
ban és levéltárakban végeztem kutatásokat . Az ekkor felfedezett magyar nyelvű anyag 
egy részét már publikáltam (a Jászói- és a Nagyvátyi Glosszák: Ny Ér t . 21. sz.), de 
még mindig maradt olyan, amely közlésre érdemes. Most ennek egy részét teszem közzé. 
Az emlékek lelőhelye: a lőcsei Mezőgazdasági Levéltár (Pődohospodársky archív, 
Levoca); az anyag mikrofilm-felvételei az OL Fi lmtárában találhatók (jelzetük: Ö. 27). 
1. F a s s i o V a l e n t i n i K ő m í v e s , 1 5 1 2 . 
E n ky vagyok Lakathgyar to Mihály Onghvari fw | biro, ecr vyn eíkwtek tudni 
Illik me3aroa mathe | ka thko marton. Robak balacr, f w a a p a l , Kwc3yar | mar ton , nagy 
I f thvan pengya Jacab, C3W30I La3lo | ea ege3 tanac3, agywk Mindeneknek t u t t a r a 
kyknek | Illik, hogy a3 Nagyfagoa bomonni I f thvan wram | Jobagya fia kwmiuea balent 
mi elotunk twn Hlyen | vallaft gertya 3entelew bodog a33ony nap vtan való | penteken, 
hogy w e3 el mwlt E3tendoben nemine | mw bÍ3onyoa 3wkfegeert 3abad akara tyabol 
a t ta el | egyk 3ewleyt a3 kwheg allyaban valót, ky wneki | a3 w atyatul maradó t Kw-
miuec La3lotul. a3 bornemÍ33a | Lukac3ne a tyaf ianak. nagy ferenc3nek hw3on kilenc3 | 
magiar forenton Ewrogbe meg hiwhatat lan kepen fiwrul | fiwra, ea nen^etfegerwl 
nem3etc3egere. mely nagv | ferenc3 e3 leuelnek ky ad a fáig e3 világból ky mwlt | ea e3 
felwl meg nevezet fiwlot ky vagyon a3 | kwheg allyaban h a t t a bornemy33a Miklofnak 
ea | a3 w fiainak, wagy min t veer fierent való | a tyafiainak, mely fiwlonek nap kelet 
felwl ftorrr^igia | boldifar ferenc3 ea barbel adam, deel felewl való | fóom3ygya Robak 
Janoa, nap nywgat felewl | pwnak Mathe, Eí-íak felöl ola3 peter leány, | A3ert moí tannia 
mi elewtunk, a t t a ea val lot ta | e3 felwl meg neve3et kw miuea La3lo fia kwmiuea | 
Balynt. e3 felwl meg monda to t ea el ada to t föwlo[t] ] Bornemy33a Miklofnak, a3 w 
fiainak ea a3 w marade | kinak Ewrogbe meg hyhatat lanwl, kinek bÍ3onfaga[ra] | ea 
Eroffygere a t twk E3 mi leuelwnkot E3 mi varofu[n]k | nak pec3ete alat. Onghvart 
kolt e3 leuel Bent | Balynt nap vtan való penteken. 1.5.1.2. (Eredeti, al ján papír-
felzetes pecsét töredéke.) 
[verso] 1512. Faff io Valentini Kőmives Subditi Stephani Drugeth in oppido 
Unghvár fuper certa Vinea in Promonthorio Keőhegy allya f i tuata, corarn Comunita-
tem ibide[m] pro Francisco Nagy celebrata. (XVIII . századi kéz.) 
Jelzete: Fasc. V. Nro. 346, Homonnai Drugeth-lt . 
2. Q u e r e l a s i v e E x p o s i t i o F r a t r u m d e N a g y M i h á l y , 
1526 (?) 
Memoriale 1526 (?) 
I [ t em] A3 m y kony9rfegysenk (!) e<r pana3Ínk ha W9 felíiginel kyíigecr bocaffa | 
by3ot emberit ky e<r commiffariufit kyk elot meg by3onitafíig e3y e3y (!) | dolog. ne[m] 
enybe akaryok meg by3onitani hane[m] ennelya többel de oka | hog eak roűideden akar-
yuk W9 felíige eleybe dolgonk | auagy W9 felíige ha e3t erem myely parany -
collon W9 felíige hyűaí ía fel a3 femileket. Im myh kyk panaíyolonk W9 felíige el9t 
fely joűonk | agyon ne hoííu napot W9 felíige neky, 9 ty alat W9 felíige paranyeo | lat-
yawaly, by30nytaffyk meg minden dolog olyan wo felíige a3 W9 | myltoíaga 3erint 
aekybe | ea tanaeywaly a3 wrakkal laíía meg 9W (!) felíige ha myben Keíeg ky e3yek 
e3y dolgok I • • - la t ta í íyk meg de e3y<7 nylűan wagyon W9 felíiginvel | hog 
Nagmihaly eyandor W9 felíiginek meg eíkűek. Perreni gabriel | trolgaya lony a3y wtan 
ky maíy par ty . 
Nagmihaly gabriel meg a3 h w t y vtan bebek ferencre Ion kit | felíiged oríagaűaly 
hitlenne wete, W9 J a r a lengyen oríagban | keűetfigen. bebektol. kyralvne aííonho3 ea 
a3 Ianocr kyraly fyaho3. Minden | dolgokba. 
My nekonkkyo" meg eíkouek. e^ya. a3 e[om]miííariufok alytaly. Nylűan wa-
gyo[n] | felfigednel hog . . . . felíiged mellet, ea felíiged hywíege e3t | nem myelyk Rav-
tonk. ky felíigednel nylűan wagyon. 
A3yrt I m m á r feleíigonkkel gyermekynkel nem twdonk howa lenni, honna[n] ] 
ea holot kel a3 felíiged hywíigit t a r t t anonk . mert feyonkot kergetyk | er9Ífigonk nyne 
holy meg otalma33ok. Morhankkat. Jo3agwnk. ha3wnkkot | ely ronyto t tak veí te t tyk. ec 
Jo3agwnkot 39I9 orokíigwnkot gabonankat ] meg I t e t tyk . Immár, ehy halallalycr. meg 
kelletyk halyn9nk (!). hog ha | felíiged kegyelmeííige nem ly3en Ray tonk . ea Jo wolta. 
felíiged obmitaly[on] | benn9nket. nem p[ro]űidyaly. kyrol moí tya konyorgonk felfiged-
nek. ne feletyke33ek | [felíige]d Illyen aegyn nyaűa lac hyűeynek mint my wagyok (!) 
ecr nehe3ere j cie wegye felíiged, a3 m y Nyaűalacj k9n9rgyÍ9nkket mert iíten v tan | 
nyne toby by3odalymonk. ea gyamolonk eak felíiged. 
Nagmihaly benedek a3 mel d\T3mat felíiged adot wala a3 my a tyankfya t | a3 
felíiged Jo woltabol. Hlyen nag ka ry wallaíayrt ea bwdoíaía | yr t . feleíigeítol gyer-
mekeitől. a3tia a3 felíiged parancola t tya ellen | ely wyűek, kynek egyk oka crygmond 
dyak wo by3tataíabol l9t W9 adot | nekyk crabatíagot. a3 felíiged leűele ellen. 
A3 fy3etiíroly. hog Nagmihaly benedek a3 W9 felíige waroíaban lakűan | Eper-
yec CTaroc wary megyebe to ty wolt fy3etyít . Mynden hóra | otywen forintot, kit meg 
nem a t tak . a3yrt W9 felíige ada tyna meg | in ípeeie, mer t annak el9ttey«T meg paranyeolta 
W9 felíige de | meg ne[m] a t tak , eny nyömoruíagara. 
[verso] Querela sive Expositio quor[undam] Fra t rum de Nagy Mihálly eontra 
Sandrinum et Gabriel[em] de Nagy Mihálly, nec non Junioré[m] Franci ícum Oedönfi, 
tempore Revolutionif Zápolya-anae fuae Ma[jeí] t [a] t i porreeta inhabitatione in Barth-
fa . . . (XVIII . századi kéz) 
Jelzete: No. 100, Faslo 42, Cista A, Nagymihályi Sztáray-lt. 
3. D i v i s i o a r c i s N a g y M i h á l y , XVI . század első fele 
a3 uary 03ylaíía wolt In anno d[omi]ni .1. ('egyezer') nygh 3a3 nyegue[n] | legh 
elyoííor a3 warynak kw falat mely napy kelleth | felyl wagyon Illyen renddel of to t tyak 
wolna megh. | hogy a3 warynak elÍ9 ry33e dyl fel9l kezdűin el | a3 k93epÍ9 toronynak 
ciogeletybe. a3 nagy toronigh | há rom ry3re Iwto th wolyna a3 | elío ry33e a3yon kö | 
falynak mely dyl fel9l wagyon a3y megh mondoth | Pongrachy fyaynak jwtoth, a3 
ko3epÍ9 ry33e pedigh | a3yon k9 falynak mel napy tamodath fel9l jwy | a3 megh mon-
doth ewdinfyaynak, ea a3 elÍ9 albert | fyaynak. a3 harmadyk penigh ec vtolfo ry3 a3yon | 
kw falyba l33yak fel9l, a3 meg mondot nagy toron | nyak crogeletygh, a3 megh mondot 
ordegh fyaynak | a3 lwekay1 Imrehy fyayűal egyetembe ry33el jű to t | wolna. a3 megh 
1 Lueska — Lúeky Ung megye, szobránei járás. 
mondoth k93eph tornyoth pedigh a3 | pyncieűel, a3yon toronnyak teteytol fogywa 
mind a3 | feldy ainigh. efmegh három ry3re o f to t tyak woly[t] | e3 kyppen. hog a3yon 
torronnyak a3 elfő ry33e | mely napy kelleth fel9l nywlty, a3 megh mondoth ord9gh 
fyaynak, ea lwcka Imreh fyaynak: a3 ko3 | 3epfo (!) ry33e penigh a3yon toronnak dyl 
felöl, a3 | megh mondoth ewdinfyaynak a3 elfő alberth | fyaywal egyetembe. a3 vtolfo 
penigh auagy harma | dyk ry33e a3yon toronnyak napy nyugath felöl | a3 meg mondoth 
Pongraeh fyaynak ry33wl jwtoth | wolna. Thouabba, a3 koűacynak walo kya kö ha3y [ 
mely a3 pyncche rnelleth wagyon mind hya3atyaűal | egyetembben a3 megh mondoth 
Pongraeh fyaynak | jwtoth wolna. A3 mafy kö ha3y pedigh foldy | aynitol fogyua mind 
a3 kö faly tehetheyigh (!), mely | wagyon a3y ewdinfy palotaya melleth. a3yon ewd | 
infyaynak, a3 elÍ9 fyayűal egyetemben jwtot volna. | A3 kya pyncche kedigh mely a3 
nagy torom alyath | wagyon efakyak (e két szó áthúzva) eBak felöl wagyon a3 megh 
mondoth | ordogh fyaynak, a3 megh mondoth Imreh fyayűal | egyetemben jű to th wolna. 
[verso] A3 nagy tornyoth penigh efmegh három ryfre ] o í to t tyak wolna, illyen 
renddel, hog a3 elíö ha3y | mely a3 temlecyen fel9l wagyon a3 megh mondoth | Pongraeh 
fyaynak, a3 ko3epfo ha3y penigh vgyan | a3yon toronyba, a3 megh mondoth ewdin 
fyaynak | a3 elfőnek fyayűal egyetembe, ecr a3y harymad | ry3 a3yon toromba a3y y tan 
felöl leuen a3 ordogh [ fyaynak jutoth wolna a3 03ylafyba. a3 legh felÍ9 ha3yath penigh 
mely a3 torronynyak tethein | wagyon ea a,^y tem (!) thomlocyoth. ea a3 t9ml9ch j 
elyoth walo ha33ath k93onfigea haffonira ea a9gfigre hatyak wolyna: 
[hátlapon] Diuifio Arcif Nagy -j- Mihály inter Fr[atr]ef Familiae de Nagy Mihály 
quae hodie Viua Voee vocatur 1489 (az évszám áthúzva) in Minuta. 
Jelzete: E x cis[ta]: A, Nro. 634, Fasc. 33 io; Fasc. l m o , Nro. 1, Anno: 1489. Ho-
monnai Drugeth-lt . 
4. M e m o r i a l e , X V I . század közepe 
memoriale 
a3 homonnay gabrielt hyűa tny | ea nagmihaly gabrielth: j I t em a3 3alaccay' 
foldy fel9ly | ea rytek feloly hog meg kaíal tak [ I t em a3 gondoly ryt.y feloly, meg ka fa (!) | 
I t em a3 legiltromoth. a3 jofagh hafnara valót | I t em a3 fold ofylafyra való legiftromoth 
kjv[rny] | I t e m 
[verso] memoriale a3 mi[n] t | a3 kely meg wallatni | a3 erdőre ínykor r y a m jot 
j panafíba a3t meg | vallatni. 
Jelzet nélkül, Nagymihályi Sztáray-lt. 
5. A n t i q u a c o n n o t a t i o , XVI. század közepe 
Anderko neuo' ember. Nogmihaljban az k j n ] Annak u tána Estuan Diak neuo' 
ember | lakot t moftan annak az E f tuan d jaknak az Fia | Lakik ot Gombkótó Górgi, 
Tibai Laflonall | ea felefeginel Pongracz Nagimihali fofi Af[o]n[na]l | uagion Zalogban. 
Vgian aual egiutt az kiuel ecerfmi[n]d uetetek | zalogban ugian I t Nogimihalj-
ban Morgo András | (ezek ugian) az kyn mof t lakik kűmiues Gorgi | ezek mjnd egiut 
uadnak Zalogban Pongracz N[a]g[mi]hali [ Gábornál mjnd az ketó egut in f u m a pro 
fl 120. 
[verso] antiqua eon[n]otatio qualiter apud Gabriele[m] Pongratz de Nagy Mihály 
certae feffioner ad pignore (!) f int á Tvbai de Nagy Mihály pro 3 20 op[p]ignoratae. 
(XVIII. századi kéz.) 
Jelzete: Ex Cista B, Faslo 39, No. 66, Pignor., Nagymihályi SztárayJ t . 
K I R Á L Y P É T E R 
1 Zalaeska — Zaluzice Ung megye, szobránci járás. 
Szótörténeti adalékok* 
obi igái 'kötelez'. — 1634: „óbligallya maga t sponte e t liberé" (415) j 1650: 
,,obligátom eőket szaz forint Vinculomra" (590). 
ob s z e r v ál. — 1634: ,,az conjunctum auxilium . . . megh Successorink közöttis 
inuiolabil(ite)r obserualtassek" (415) | 1643: „á megh nevezet ke t forentot maganal 
mindenkor obserwalta [a jobbágy] azt megh ne(m) advan az földes Uranak" (494) j 
1644: ,,ha penigh ideő jar taual valamelly fel, az mi illyeten Limitat ionkat . . . nem 
obserualna es obserualni nem akarna: Extune az obserualo fel . , . Szaz Magyar forintot 
uehessen" (502). 
oda bír 'valamivel együt t birtokol'. — 1623: ,,hasomlokeppen az Udvarhoz 
ualo főldeckel, Reteckel, me Ily eket ez ideigh oda birtanak'" (370). 
ok ' feltétel ' 1511: TESz. — 1630: „Jl ly okkal alat, hogj ha valamjkor megh 
ganaiozna, három vetesigh el ne vehessem, w kglmetwl" (400). 
ok nélkül való úttal. — 1649: „megh halvan azon Gori Lajos azon 
tórventelen es ok nélkül való úttal megh nevezet J k r a szalot es mostis kezeknel vágjon 
az fellyül megh ir t szóló" (555). 
okul át a 'szemrevételezés, helyszíni szemle' 1766: MNy. LXV, 346. — 1642: 
„Mely dologrul avagi oculata wevisisrul (!)" (473). 
onnan; onnént 1643; onnéd 1775: TESz. — 1642: „Egy korba(n) ezen fa tens 
Aszony, onnent megh jőuen" (468) j 1644: „Onned igienessen nap keletre menuen" (502). 
oszlik 1777: TESz. — 1623: „Az idey Gabna Mayorsagh két fele oszollyek" 
(370). 
[ o s z t ] f ö l o s z t 1807: NySz. — 1604: „az manda tumban irt ioszagok, melye-
ket az A kivan föl osztatni''' (Nr. 133). 
[oszt] megosztás 1728: NySz. — 1604: „ingó es ingatlan marhaknak megh 
osztására''' (Nr. 133). 
ott; ottanag 1867: TESz. — 1659: „(a ré tet) szolgalatomért a t ta Gulubaczne 
otanak Nemes Aszoni" (707). 
öl 'hossz- ós területmérték ' . — 1659: „ad tunk minden házhoz egy egy Ölni 
erdőt rendel mertek szerént" (714) J 1659: „Második méresnek az kezdetj leöt az ham-
masra járóban, hasomlo egy eölni mertekkel" (714). 
öreganya 1685: NySz. — 1637: ,,az á Joszagh . . . eőregh Anniokiul mára t (!) 
Jószagh uo lna" (437). 
öregbik ' idősebb' 1608: NySz. — 1602: „az ket eöregbik f y a m " (287) | 1634: 
„tartozék az ke t ' erógbik f iam az kis szabhat Vjobban megh ehinal ta tnj" (419). 
örököse n; örökösön 1767: NySz. — 1959: „Balogh Miklóstól czereltem őrőkős-
sőn" (707). 
örökös jobbágy. — 1651: „ha szinten megh nevezet Szalaj J s t uan egy 
ideigh az Dn9 Jnak szarnya, allat lakot volnais, de ugyan örökös jobbagya nem Vol t" 
. . . „ridegh Legeny léuén örökös jobbagya nem volt Palasti Uram(n)ak" (600). 
ős szőlő. — 1659: „ J t e m Három puszta szólő. Edgik reghi Eőss szőlő" (707). 
őstől maradt ' a ty já tól örökölt' 1767: NySz. — 1602: ,,mynden Eöstwl 
marat Jozagunkat w byr ia" (287) | 1651: „az szolo öróksegetis penigh nem . . . szor-
zotté volt, hanem az At tyaru l . . . maradót rea mint Ostűl maradót joszagh" (600) | 
1649: „az keresendő szóló . . . űstól marat, es Hegi vámos az elótjs nem volt" (555) [ 
1649: „nem ústól marat, hanem pinzen vet es H e g j vámos szóló vol t" (555). 
őszi 'ősszel vetendő gabona' 1664: NySz.; 1564: OklSz. — 1643: „lehetetlen-
* L. MNy. L X V I I I , 472 -9 , LXIX, 1 0 3 - 1 3 . 
nek mondgyak . , . hogy mind Eöszij, s, mind Tavaszy ala, egy, egy holdot szaneza-
nak" (494). 
összefüggendő 'egymás mellett elterülő'. — 1654: ,,öszvö függendő hataro-
sok leven" (654). 
összefüggendőképpen. — 1654: ,,ez ket falunak elegendő hatarok leven 
öszvö függendő keppen vadnak egimashoz" (654). 
p á d u a i posztó. — 1641: ,,az Relictais adot Samuell Deak(na)k kilenez Réf 
Paduai posztot" (459). 
paraszt 1594: MNy. L X I I I , 95. — 1602: ,,hágom Ferenez fyamnak az en 
parazt Szablyamat" | 1634: ,,az en parasz szabliamat" (419). 
pert indít 1673: NySz. — 1653: ,,mi port Jndetvan eő kgme ellen" (631). 
peres 'per alat t levő'. — 1651: „megh ha t t ák , hogi az Peörös szeóleónek jeöue-
delmet vagi mostani hasznát magok megh szedessék" (600). 
polgár t ö r v é n y s z é k. — 1649: „mivel hogj fóldes Urak kózzót levó 
dologh az mi azok(na)k kőzet igazitasban ment, Polgár tórvinj szik azt el nem bont-
h a t t j a " (555). 
pont, punktum; életének utolsó ponctomához 1698: NySz.; punctum 1641: 
NySz. — 1649: „ideieknek utolso punctumat uar iak" (564/a) | 1658: ,,az előbbeni Leue-
lunketh minden punctiaiban (!) megh t a r tuán" (704). 
porkolábság; viceporkolabsaggal 1597: OklSz. — 1645: „Kigiossi Vramis 
Saruarj Porkolabsagaba(n) megh halua(n) ugian o th Saruarj Templomba(n) t emet tem 
el" (561). 
p o s t al ó 1559: OklSz. — 1649: „jőt hirem Posoniba, hogi az Atiamfia ige(n) 
betegh eodem die indulta(m) haza louakon postán" (561). 
prédikátor; predicatornak 1588: OklSz. — 1595: „az Koweskwtty predyka-
thor el o th" (1885). 
p r e f e k t u s . — 1644: „Angyal Geőrgy Zichy Uienes Vram eö Nagha joszaga-
nak Prcefectussa" (502). 
produkál. — 1604: ,,Producal az J . egy s ta tu tor ia t " (Nr. 133) | 1637: ,,s — 
Producaltis Valami literale Jns t rumentomokot feleőle" (437) | 1643: „Kiuannyak az 
feöllyöl megh irt földes Urak, hogy arról walo igassagokat pducallyak" (494). 
p u s z t a . — 1. é p a. 
puszta falu. — 1649: ,, Papajzfalua neuü puszta falunak husonfelet" (564/a). 
puszta hely. — 1630: „vete t tem Zalagban . . . egi puzta heliemeV (400) j 
1651: „hagio(m) it Alsó laszlaio(n) az magam vduarhelet t az . . . mellette ualo fel puszta 
hellelV' (598). 
puszta malom hely; puszta inalom 1614: OklSz. — 1642: „Az második 
gath, melliet muta t t ak , vagion egy puzta malom hel főlőt, mely malom hel Guari Miklós 
Uramé" (473). 
puszta szőlő hn. 1533: OklSz. — 1659: „ J t e m Három puszta szőlő'" (707). 
puszta város. — 1623: „a t tuk az fellyül megh neuezet Puszta Varasunkat, 
Kótt ház Jóbagyal, Szántó főldéuel" (375). 
ráció. — 1634: „Meszleny Benedeknek bizonios ratiokbul . . . az neve az Dona-
tioba(n) nem i ra t ik" | 1650: „Az aranios Kannát megh ne(m) adhatom, azon ratiokbol 
az mint im(m)ár megh izentem" (568). 
reklamál. — 1642: „hal lot tam, hegy a leány mások előt reclamalt" (468). 
rekt i f i k á l. — 1644: „valamint My azon hatarokat el igazetanank es Limi-
tálnánk .s- rectificalnank" (502). 
r e f l e k t á l . — 1643: „hogy az illyeten ir tás feöldeket, tempore necessitatis, 
el adhassak, ebben walo igassagokat, az Ak reflectallyak az Orszagh tőrvenyehez" (494) 
regestrum; registroma 1516: OklSz.; 1556 u.: MNy. LXVI, 341. — 1659: 
„wadnak az Guar j hatarba(n) ir tás földek . . . es mas Regestrum wagion rolok" (707). 
regiszter. — 1602: „Vgan azon marhas ladaban be rekeztet Regter (a papír 
szakadt) Szerent" (287) | 1634: „ugia(n) azo(n) marhaz Ladaba(n) be Rekesztet Register 
szerint" (419). 
részemben 'részemre, nekem'. — 1659: „a t tak faluul reszemben" (707). 
részvevő; részt vőtség 1659: NySz. — 1634: „kikre az Donatio speeifice so-
nalny fogh, resz ueuö et sequalis partieipans leszen es legien" (415). 
revideál. — 1612: „ci tra oem dilationem et renitentiam reuideáltassa''' (330) | 
1644: „ezen J , az A1 pörös leuen, az töb Földes Urak tőrvenyek elejben meltan mehet, 
es azok revidealtathattyak'''' (497). 
revízió 1765: MNy. LXIV, 469; 1592-1951, 1708-1710: MNy. LXVI, 342. 
— 1612: „gyakran annak reuisioyat urgealta uollna" (330) | 1612: „chak hallogatná es 
subterfugialná annak reuisioV (!) [ 1644: „hogi aekor lesze(n) ezen Appellationak re-
wisiojá''' (497). 
robot 1768: MNy. LXV. 473. — 1650: „az dna Anak esztendeigh ualo robot-
tiaert Losy hegyen . . . csak imigy amúgy munká l ták" (595) ] 1659: „Az heliessek 
Robodba(n) egi napot szan thanak" (707). 
robotol 1782: MNy. LXV, 473. — 1650: „vakmereősegteől viseltetue(n) sem-
mit robotolni ne(m) akarnak" (595). 
robotolás — 1650: „magokat azon Szeplako(n) leueő mássak jobbagy szokot 
robotolásahoz nem tar tua(n)" (595). 
[ront] elrontás 1592, 1621, 1767: NySz. (csak szótári alak). — 1649: 
„az Theöreök felelnie miat ,s' az Compnakis az Theörököktül ualo el rontassa miaV (549). 
[ront] felront 'feltör' é. n.: NySz. — 1650: „az házat kibe(n) wolt wolna 
az Test fel rontatuán'''' (568). 
rosszaság; roszsága 1636: NySz.; roszszaságtól 1673: NySz. — 1655: „nem 
tudatik miczoda roszassagh tul uiseltetuen F iam Rauasz A d a m " (633). 
rövid nap alatt; ryuyd napon 1519 k.: NySz.; róuid nap 1540—55: NySz. 
— 1650: ,,Reóuid nap alat megh hozatom az Ládáka t " (568). 
semmi nemű úttal 'semmiképpen'. — 1643: „De szantanny semmi nemő 
úttal, el m e n n y nem akarnak (a jobbágyok)" (494). 
semmi úttal 'semmiképpen' 1636: NySz. — 1602: „Mely Jozagot semmy 
úttal az Szép familia es annak Successori, az en germekymtííl, el ne vehessenek" (287) | 
1634: „semmi úttal ne intromit tal lya maga t " (415). 
s e r t é s m a r h a 1515—1709: NySz. — 1604: „adot az ingó marhabol . . . tiz 
sertes marhalt" (133) | 1649: „ugy mint uonyos, feios, es sértés Marhakat a d n j " (564/a). 
sokízbeli 'gyakori' . — 1651: „nagy sokizbely betegsegembe(n)" (598). 
speciális 1644: „minthogy hegysegbelj országunk speciális articulnssa va-
gyon" (497). 
summa 'összeg'; sommayat 1516—1519; somaban é. n.; summa é. u.: NySz. 
— 1623: „ a t t u k eő kgnek Zalogba(n) az főllyűl megh neuezet Summábafny (375) | 
1630: „az megh Neuezet sómat, az f 16; ollian Penzel le nem teszük" (1720) | 1637: 
„melly Sumat azon szekeren kin Gereezben akar tam menni, u i t tuk az Urnák Saruara" 
(440). 
szakasz 'artikulus'; más jelentésben 1699: NySz. — 1644: „ke t t akkorbelj 
epp szölöt . . . maga hata lma alat ta r tvan el hagyta Pusztulnj, mostis Pusztán birja, 
országunk elö tör venye, ezen hegysegnek reghi szakasza ellen" (497). 
szálas erdő 1693 — 4: NySz. — 1659: „Másik szálas erdő kit sz. Leieknek 
hinak" (707). 
[száll] leszáll 'érvényét veszti, megszűnik' 1639: NySz. — 1604: „Ki-
vannya azt, hogy le szallyon az A. cer t i f icat ioja" (133) | 1650: „azon pcessusis in ea 
Par te le száluán remi t ta l tam (azon Port iot) eó kglmeknek in Pe rpe tuum" (570). 
szárnya alatt 'védelme a la t t ' 1717 — 58: NySz. — 1651: „egy ideigh az 
Dn(us) J n a k szárny a allat lakot volnais" (600). 
[szegez, leszegez 1651: NySz.] leszegezés (a koporsóé). — 1650: 
„szegény Leánia Nehay Perneszi Jud i th Aszony testerűi le wet te wolna az mi rai ta 
wolt, az le szegezés u ta(n)" (568). 
szekérnyomnyi. — 1644: „egy darab haraszton igienessen altal menuen, 
es egy szeker niomny Vta t uagotuan altal r a j t a " (502). 
szeparál 'elkülönít, elválaszt ' . — 1644: „az egesz h a t a r t uennenk igazetas-
ban, es mindenűt egymastul határjelekkel distingualnank es separalnank"; „Az ket 
falu h a t a r a t egymastul . . . distingualtuk es separa.Uuk'''' (502). 
szer 'szervezet, tes ta lkat ' . — 1649: „mint hogi ige(n) giőnge szerrel l a t t a t o t t az 
giermek . . . sietseghel let keresztsege" (561). 
szerszám 'lószerszám' 1685: NySz. — 1651: „adgiok feleseghemnek Sajda-
rich Susannanak, negy szekeres louat m j n d e n szerszámostul" (598). 
szesszió ' jobbágytelek' . — 1609: „ a t t a w kege Zalagul nekem . . . vg minth 
Negh sessioth Jobbagiostul es eg wduarhe l th" (303). 
[szid XV. sz. m. f. SzófSz.] el szid. — 1642: „rutul el sziduan az A n n y á t " 
(468) | 1642: „ollyankor el szidta Meszleny Benedeket" (468). 
szignatúra 'bírósági jegyzék' BARTAL. — 1649: „Perneszi Ferencz Uram 
es . . . Bakoeza Ersebet Aszony közt ualo contraetusnak signaturaia''' (564/a) | 1650: 
„az mint azon signaturábul in specie ki tecz ik" (568). 
szintén 'ugyanúgy' é. n.: NySz. — 1649: „az A Aszonj az tób fóldes Urakkall 
az Hegi vamban kózos volt, az szólejinek megh szedisibenjs szenten" (555) | 1642: 
„ ta la l t a to t azon Gath az B ű y föld felől szünten á pa r t mellet fól h a n u a " (473). 
[szolgál 'servio' 1416 U./1450 k. NySz.] beszolgál 'szolgáltat, teljesít ' . 
—1643: ,,az három napy munká t penigh, Szent J ü a n naptol foghvan kezdven, Szent 
J s tvan kyraly napigh tar toznak be szolgálni, az mint eddigh" (494). 
[szólít 1508: NySz.] kiszólít; kiszólítaná é. n.: NySz.; 1613/1696: OklSz. 
— 1628: „ h a Js ten engemett ky zollet ez arniek wilaghbull" (388) | 1649: „Eczersmind 
penigh ta land J n ki nem szolettya eőket" (564/a). 
[szólít] megszólít 'kérdőre von ' ; 'szól hozzá' 1516—19: NySz. — 1650: 
„Kygiossine Aszonyomnak el nem szenuedi azt , seőt megh akaria szolléttaniis é re t t e" (568). 
szökött é. n.: NySz. — 1651: „hogy szokot jobbagya let uolna megh holt Szalaj 
Js t tua(n) nem consta t" (600) | 1651: „nem szököt jobbagy Volt, hane(m) szolgalatra 
köllöt maga t kötelezny Palat in 9 Urunkhez (!) ü Nagahoz" (600). 
[szökött] elszökött. — 1651: „az folyül megh nevezet Szalaj J s t u a n ezen 
Sz gyorgyon . . . léuő hazambul el szököt volna, mint a fele el szököt jobbagynak órők-
segehez szőleiehez ugy nyú l t " (600). 
szőlőörökség 1612: OklSz. — 1651: „az folyul megh irt szóló örőksegh Jure 
successorio az Orszagh Törvényé szerent szállót ezen Ara" (600) | 1651: „ki nem bocza-
to t t a kezébűl ez m a j napigis, az megh irt szóló örökségét az A n a k " (600). 
[takar 'gyűj t ' é. n.: NySz.] letakar 'betakarí t ' . — 1659: „az szőlők hasz-
nat le takarjak" (707). 
t alán; talánd é. n.: NySz. — 1649: „eczersmind penigh taland J n ki nem szo-
le t tya eőket (az életből)" (564/a). 
tallérul ' tallérban' . — 1623: „az megh irt Szaz aranyat , és szaz egesz ezüst 
Tallért . . . simul et semel, aranyul es Tallérul megh nem adgyak, es megh nem fize-
t ik" (370). 
tanított ' informált; unterr ichtet ' . — 1637: „azon uolt hogy enis subseri-
baliam az w kme reuersalisat de en nem Chelekedtem mert nem Uoltam tanitot benne 
azen kegielmes U r a m t u l " (440). 
tart 'megtar t ' 1516—1519: NySz. — 1649: „hogy azokat holta utan . . . ex 
u j Psentium el uehessek es magoknak tarhassak (!)" (564/a). 
[ t a r t ] m e g t a r t 'megtakarí t ' . — 1651: „taplallia magat belólő mig J n el tety 
ha mit meg tarthat benne, holta u t a n kijnek hadgia szabad legyen uele" (598). 
tartozandó ' tar tozó' 1744: OklSz.; 1748: NySz. — 1630: „egi pvizta helie-
met . . . . ahoz tartózandó tizenket hold fóldeuel" (400). 
t é r c e n é l l a-szoknya é. n . : NySz.; terczelen 1670: OklSz.; terczenei BARTAL 
659. — 1650: „az Tercze(n) szokniat adgia az Posoni Apaczak(na)k, miuel Perneszi 
Uram oda igérte" (568) | 1650: „az Terczen Szokniaban tudgia eó keglme hogy Pénzem 
vagion" (568). 
természeti dolog. — 1642: „ejeli időn ki ment véle, mint hogy ha valami 
természeti dolgai akarvan ueghez vinni" (468). 
terminál 'határ időt kitűz ' . — 1637: „az dologhnak Executiojara, á mikor 
term,inalni fogh kegmed" (437). 
terminus 'ha tárnap ' . — 1604: „az terminusra legitime nem certif icatus" 
(Nr. 133) | 1628: „annak terminussal ha t t am uo l t " (390) | 1651: „mindenkor Szent 
Mihály napia légie(n) az megh váltásnak terminussá''' (605/a). 
territórium ' terület, birtok' . — 1644: „Hol penigh az Tőmőrdiek . . . az 
magok fa lujaban es Territoriumiaban executiot . . . nem engednenek t enn j " (502) | 
1651: „mind Varosokban es Falukban, aminemü Territóriumban vannak" (600). 
terület 1812: SzófSz. — 1644: „ot is az területben az Vt mellet napkeletiül 
ke t hatar t han io t tunk" (502). 
testamentum tétel. — 1622: „Voltak az Testamentum tetei melljet (— mel-
le t t )" (365). 
tisztelkedik 'szégyenkezik' ? — 1650: „ewelis az mod-nélkül walo kiwán-
sághal nem én, hanem eő keglmek foghnak tisztelkednj, mert én ne(m) lészek szegénnyeb, 
de eő keglmek sem lesznek hasznossabbak wéle" (568). 
t o r ' tor, halot t i tor ' 1565: NySz. (Meszlen, Acsád, bizonyára Gór nyelvében is, 
a halotti tor ma is tór, ill. tuór.) — 1659: „ha walami lakodalom, Tór, Keresztelő etc 
lenne" (707). 
t ö l g y f a fiatalos; vö. tölgyfa fiatal 1757: MNy. LXVI, 102. — 1644: „az 
To főlseö szelin is ket kis tölgyfa fiatalost ha tar jelűi nieset tünk" (502). 
[tölt 'megtölt ' 1511: NySz.] kitölt é. n.: NySz. — 1. 'explere' 1621: NySz. 
— 1612: „ H a peniglen futaswnk tőrtenek, hogi megh ne(m) kazalhatna 6 kgme (a rétet), 
az utannis ki) tölthesse az ke t t eztendö Zamotth" (329). — 2. 'szolgál (éven át) ' . — 1638: 
„Az inasomnak Andorkonak adgya az öczem három szekeres lo kozul egyet melliket 
az inasom Jóban szereti ugy hogy az ket eztendot az öezemnel tolczi ki" (443). 
törvényesen 1767: NySz. — 1650: „ahoz az szolgalathoz . . . töruéniesse(n) 
rendeltessenek" (595). 
törvényes hely. — 1644: „külömb a hegységbelj törvény tetei, hogy sem 
mint mas egyeb törvenyes hely" (497). 
tudniillik 1673: NySz. — 1575: „az meg mondot sómat meg agak twny ilik 
az otwen for in tot" (1613) | 1644: „birgak azon igassagal, tudnia illik dezmat ne tar-
tozik rula adni" (496). 
[tulajdonít 1526 — 27; eltulajdonít 1760: NySz.] eltulajdon í -
tás ' igazságtalan elfoglalás'. — 1649: „az sem heljes peniglen Jknak feleletiben hogi 
egjenlö aka ra t j a t declarallia az fóldes Urakk az szóló el tulajdonitasaban" (555). 
tútor 'gyám'. — 1602: ,,hágom Zep Borbala azzontul ualo germekymeth 
Tutorul es gondwiseleówl Mezleny Ferencznek es J s toknak" (287) | 1634 (az előbbinek 
másolata): „hagio(m) Szép Borbala Aszontul ualo giermekimet Tutorul es Gonduiselóiűl 
Mezleni Ferencznek es J s toknak" (419). 
udvarház 1586: OklSz. — 1602: ,,az Guary Szöleö hegen ualo Vduar hazam-
hoz" (287) | 1620: „Udvar hasomat Feoldeimet Reteimet . . . hagyom" (365) | 1623: „Az 
Udvarhaz penighlen az ray ta ualo epülettel megh bőtsültessek" (370). 
udvarhely 1204-1231: OklSz.; 1639: NySz. — 1. fn. - 1609: „Negh ses-
sioth Jobbagiostul es eg udvarheltK''' (303). — 2. mn. 'nemesi udvarhelyhez tartozó' . 
— 1623: „adot eg szolot Grencer Andrasnak mel uduar hel szoleie uolt" (Nr. 1895) | 
1659: „wadnak uduar hel földek kóblót adnak rolok" (707). 
udvarhoz való 'az udvarhoz tartozó, vele együt t járó' . — 1623: „hasomlo-
keppen az Udvarhoz ualo főldeckel, Reteckel" (370). 
urambátyá m. — 1576: „hágok en az en wramnak batamnak megery gaspar 
wramnak eg germek lowat fekestwl nergestwl" (Nr. 1613) | 1576: „megeri imre wram 
batamnak hágok eg aranas mordal pwskat" (Nr. 1613). L, bátyámuram a. 
ú r d o l g a ' robot ' 1613/1696: OklSz. — 1643: „Az mikor Penigh az Urak dol-
gara jünekis, ha fölöstökömkor jönek el, es ismegh Usonakor, . . . el mennek" (494) | 
1643: „Az napy munká t Penigh Nap föl költöl foguan, N a p estigh az Ura dolgán tar-
tozzék tö l tény" (494). 
iir széke 'úriszók' 1613—1696: OklSz. — 1651: „Palas t i Uram appellallva az 
Urak szekere Koronkai J a k a b Jobbagya a l ta l " (600). 
ú z u s 'élvezés, haszon, használat ' é. n,: NySz. — 1644: „ptestal t azon solenni-
ter, hogy az Tőmőrdiek az eő keglrne erdeienek semminemű usussaban ne lepjenek" 
(502) | 1650: „a t t am az én Botosházi Port iomat . . . minde(n) akar mi neuel neuezendő 
igasságiual és usussiuaV (576). 
utat vág. — 1644: „azon Erdőben mind az R a t t j a s Toigh ualami Niarfakigh 
Vtat Vagotuan a l ta l" (502). 
ül 'birtokol'. — 1650: „mint hogy regtel fogva ususaban uoltam, ez utannis 
ezen igasságot feőn ta r tuán , mind ketten eggyarant ülljük eggyűt, es possideallyuk 
minden igassagunkot" (580). 
valamennyire való 'valamelyes, gyenge'. — 1649: „szegeni At iamfia t 
fiaczkajaual edgiút hagiua(n) valamennire való egessegbe(n)" (561). 
[vall 1515—1709: NySz.] fölvallott 'kijelölt, megbízott ' . — 1644: „Az Föl 
Pörös Aszony kepeben . . . Prokatora föl vallót Nagy Szombathi György deák . . . Ali 
Pörös ellen azt feleli" (497). 
váll ' ruhadarab ' 1646: OklSz. — 1650: „Egy megy szinű bársony Wááll" (568). 
[vált XV. sz. m. f. SzófSz.] kivált é. n.: NySz. — 1638: „Uat i hazat vatotta 
uolt ki szegen At tyam ketzaz forinton es aszt mondot ta akor hogy megh en elek az 
lean agh ki ne vathassa tu lem" (443) | 1638: „Tot kereszt Ura t volt . . . egy pus ta Uj-
hely Zalogba(n) kit vatottam ki ö kegyelemtul (!) 32 för" (443). 
[vált] kiváltás 1700: OklSz. — 1639: „egy Szent György jobbagianak ki 
ualtasa WegeV (447) | 1639: „Zelestejne levele az szent Giórgi jobbaginak ki ualtasa 
felől" (447) | 1651: „migh az ki valtas lészen feli vet tem magamra Országunk éleó Tőr-
uenye szerént Walo Euic t io t" (606). 
[vált] meg váltogat 'egymás után kivált zálogból'. — 1650: „mas es 
hasznosb Jószágát megh ualtogatuan" (570). 
[vált] megváltónap 'a kiváltás napja ' . — 1612: „az meg walto Nap kis 
karaczon Napia legjeo(n), es minde(n) kor az kis Karaezo(n) Napia legjeo(n) az megh 
walto Nap" (332). 
[vált] megváltság 'kiváltás (zálogból); redemptio' 1526 — 7: NySz. — 
1612: „Megh Thartho(m) es oltalmazo(m) mind megh valtsagjghlan" (332) | 1612: „haz-
nossab Jozagomnak megh Valtsagara" (332). 
változhatatlan való; változhatatlan 1526—1527: NySz. — 1649: „Bako-
cza Ersebet Aszonyal illyen rendelest es megh hihata t lan -s- ualtozhatatlan való örökös 
Contractust teszen" (564/a). 
[van] megvan 'bekövetkezett ' XVII . sz.: NySz. — 1642: „az mitűl fel-
tűnk az immár megh uagion" (468). 
[vár] vár ént; várint Zala m. Hetes 1872: MTsz.; várét, várit Göcsej 1838: 
Tsz. 'vár, várogat ' . — 1628: „Hogj ű keme megh ualamenni idejgh uarentana" (380). 
varróláda 1515—1709: NySz. — 1650: „Egy veőreős bársony warro Láá-
dá' (568). 
vasas kocsi 1550: OklSz. — 1651: „Adgiok feleseghemnek . . . Negy sze-
keres louat minden szerszamostul, egy Uasas kochitt, egj szwnjeget th" (595). 
vasas láda. — 1649: „Mas illendő memorialistis le irta(m) s megh talalnj 
az vasas ladamba(n)'n (561) | 1649: „Meli vagion edgiűt felesegem Perneszi Judi th 
Aszoni temetese rendivel edgiűt az vasas ladabafny (561). 
vasra ver. — 1659: ,,vasrais werettettwen egy ideigh" (718). 
ventilál ' tárgyal, vitat ' . — 1651: „Ez helseghbeli reghi io szokás es Tőr-
vény ez ideigh effele hasomlo dolgokban igy ventilaltatot" (600). 
vesszőszerű. — 1644: „egy kis ueszszeő szerű Tölgyfa fiatalost kozőttők feől 
niesetuen" (502). 
vesz — 1. 'fogad, értékel'. — 1643: „az illyeten feöldes Urak, igy obtinealtak 
es Veszékis szolgalat tyokat" (494). — 2. 'visz'. — 1650: „ H a eő Keglrne . . . és Gyer-
meki ezeket el veszik, által küldeőm vagy küldgienek érette oda adom, hol ne(m), ptesta-
lok raita, hogy kerte ,s- nem vésze admoneal ta tuan wéle" (568) | 1650: „hogy ha J n 
gyore ( = Győrré) neszen tudgyam mihez ta r tany m a g a m a t " (572). 
[vesz] elvesz ' sa já t jaként megkap, betakarí t ' . — 1630: „es az melliek be 
volnanak Vetve, hasznat rula el vehesse'''' (400). L. még vesz 2. a. 
[v e s z[ felvesz 'elvállal'. — 1659: „ K y s Marthon most sőller de heles lehet 
ha fel weszi" (707). 
[vesz] felvétet ' exhumáltat ' . — 1649: ,,fól vetetem szegéni Jstenbe(n) el 
niugodot Kigiossi Aszoni es Aszonio(m) Ania(m) t e s t i t " (561). 
[vesz] végbevesz 'végbevisz'. — 1650: „gondoluan J(ste)n iobulasomat 
ad van veghben vennj el ne(m) mula tom" (572). 
[veszt] elveszt 'abortál ' 1673: NySz. — 1642: „ihon az gyermek benned, 
el ne veszessed, mert á fejedet el veszted u t a n n a " (468) | 1642 mn.: „szemevei lat ta , 
ezen szolgaloja az el vesztet idetlen gyermeket" (468); és még sokszor ugyanott . 
vet 'veszt, abortál ' ; fattyakat vét 1668: NySz. — 1642: „az emberek azt hillelik, 
hogy im mar á leányod két f a t tya t vetet volna" (468). 
[vet] bevet 'eltemet, sírba tesz'. — 1650: ,,la(m) en ne(m) szantam raitok 
beuetny azt (a ruhát) , az ki raitok vagion" (568). 
[vet] felvet 'felhalmoz'. — 1659: „felszelrül penigh az Thömördj fel wetet 
ha tá r fekszik mellet te" (714). 
vét 'hagy, ju t ta t , jussolni enged'; vécsen 'vétkezik' jelentésben 1683: NySz. — 
1649: „Jspan Uram . . . levelet adgyon, hogy ó kme ezen kivúl semmj joszagombul 
semmit az megh nevezet leanyo(m) részére ne véczen''' (557). 
vicebíró 1767: NySz. — 1604: „Constat Vice Biro Uram relatioiabol" (Nr. 133). 
viceszolgabíró. — 1604: „Kamony Balint vice szolga biro" (Nr. 133). 
v igy ázás 1513 — 1709: NySz. — 1642: „legyen vigyazas rea, hogy az gyer-
meket el ne ueszesse" (468). 
világi maradás 'e világban való maradás, további földi élet'. — 1649: 
„az kit J(ste)n touab eltet, uilaghi maradasaban holtaigh nyugodalma lehessen" (564/a). 
virradóra -hajnalban'. — 1645: „mas nap ugi mint szombatra véradóra eset 
nagi s nehez nyavalia(n)k" (561). 
virtus 'tehetség' 1659: NySz. — 1602: „azt a Jozagot az en penzemmel, vir-
tusommal ne t tem" (287) | 1634: „merth azt az joszagot az en penzemmel virtusommal 
vettem es ta la l tam" (419). 
viselő szablya. — 1638: „Az Viselő szablyamatis ha tam Herszenczi Peter 
oczemnek" (443). 
visz 1. vesz a. 
[ v i s z ] b e v i s z 'házi, belső szolgálattal megbíz'. — 1626: „ha Szolgabul 
megh Szűkült megh irt Polany Sighmund Ur(am) hol koezisnak s- hol Béresnak be 
vitte" (383). 
[visz] elvisz 1. elvesz a. 
vonakodás 'civódás, veszekedés' XVII . sz.: NySz. — 1644: „mind az ket 
reszrűl sok voniakodasokkal es jnuria (!) tetelekkel uigealt (a pörlekedés)" (502). 
[von] kivon 'kitöröl, zárójelbe tesz'. — 1650: „az teőbbit kik woltak vicze 
Jspa(n) Uram Írásában (hiányzó holmik), mind maga ki wonta Perneszi vram" (568). 
[ v o n ] m e g v o n 1517: NySz. — 1. 'elvesz'. '— 1612: „az igassagnak Zolgál-
tatása senkitűi meg nem voniattatik" (330). — 2. 'kivesz, kivon'. — 1634: „ezen dolog-
ban . . . farad forgolodik, es semmiből magath megh nem vonnya" (415). 
völgyes 'lejtős hely'. — 1644: „nap esetrűl egy kys völgies mellet ket felől 
haniottunk ket föld ha t a r t " (502). 
zálogos — 1. 'zálogba adott föld'; zálagos é. n.: NySz.; 1422: OklSz. — 1602: 
„Vagon ugan ot Szalagos Eotuen f t ig" (287). — 2. 'zálogról szóló'. — 1613: „reteiról 
való Zalagos Levele'''' (Nr. 124). 
zsellér 'zsellérhely, zsellérház'. — 1623: „Az teőb o t t ualo Joszagh ugy mint 
Jobbágyok es sellerek két felé oztassanak" (370) | 1630: „Chernel Miklós V(ram) Guary 
puszta selleribll walo Fassioja" (400) | 1659: „Egi sóller kiben lakik Tót' Pá l" (707). 
zsellér hely 'zsellér (személy)' Selnerhel 1365: OklSz. — 1650: „Az Szőlős 
kertben . . . az kin egy Sellér hely lakot" (580). 
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sárgabarack (I, 367.) — Rajz. 
A nyelvatlasz kérdőfüzetében mind az őszibarack, mind a sárgabarack gyűjtésre 
kijelölt címszóként szerepelt, közülük azonban csak az őszibarack tájnyelvi anyaga 
jelent meg az MNyA. I. részében (96. sz.), a sárgabaracké nem. H a a két különböző cím-
szó adatait összehasonlítjuk, már a szerkezeti felépítésükben is jelentős eltéréseket 
találunk. Az őszibarackot nyelvjárásaink szinte kizárólag jelzős szerkezettel nevezik 
meg. Ez legnagyobb részben a köznyelvivel azonos őszibarack vagy annak valamely 
hangtani változata. Csak egy-két kutatóponton fordul elő — többnyire bizonytalan 
adatként — késejibarack (Ro-3), t'őhbárack, vlerbarack (Ro-16) is. Előtag nélkül a barack 
szót mindössze az alábbi kutatópontokon jegyezték fel 'őszibarack' jelentésben: ba-
* Lásd MNy. LXVII, 3 6 2 - 9 . 
rackuo (Au-2 —4), barackus (Au-2, 4), boroc, barac (Ju-2), barack (Ro-16, 18, 19), A sárga-
barack munkatérképén viszont feltűnően sok az előtag nélküli barack adat . Számos 
kutatóponton lexikális variáns nélkül, egyedül áll a szó, például: borock (A-10), barac 
(B-34), barack (E-13, K-6, M-20, Ro-19). Különösen sok egyedül álló barack ada to t 
találunk 'sárgabarack' jelentésben a romániai magyar nyelvjárásokban. I t t mindössze 
egyetlen kutatóponton jegyeztek fel a gyűjtők összetett szót a sárgabarack megnevezé-
sére, az is csak az alapszó vál tozataként fordul elő: barack ~ kajszinbarack (Ro-1). 
Az előtag nélküli barack tehát a nyelvjárásokban inkább 'sárgabarack' jelentésű. 
A barack hangtani változatait most ne vegyük számba, hiszen azok a megjelent 
őszibarack térképéről úgyis leolvashatók. Fontosabb inkább az, hogy a nyelvterület 
különböző részein milyen lexikális elemekkel nevezik meg a sárgabarackot. A Dunántúl 
északi és nyugat i részén, továbbá a Szlovákia keleti felében beszélt nyelvjárásokban 
az összetett szó a gyakoribb. Ezek között is a sárga előtagúak vannak valamivel több-
ségben: sárgoborock (A-17), sárgabarack (E-3), sárgábárászk (Cssz-10) stb. Másutt eléggé 
vegyesen fordul elő egyszerű és összetett szó, például: boroc ~ sárgaboroc (C-13), boroc ~ 
kajszimboroc ~ sárgaboroc (D-25), barack ~ kajszimbarack (N-4). A sárgabarack mellett 
másik leggyakoribb szóösszetétel a kajszibarack. A Tiszántúlon és a nyelvterület északi 
részén nasalisra végződikj az előtagja: kájszimbarack (N-6), kajszimbarack (M-3, Szu-2), 
a Dunántúlon pedig magánhangzóra: kajsziboroc (D-8). Ritka hangtani variánsa a kajci-
barac (B-25). Utótag nélküli kajszi ada t is ta lálható néhány kutatóponton. Egyedül áll, 
változatok nélkül az alábbi két helyen: kajszi (D-37), kajszi (D-38). Összetett szó mel-
let t áll lexikális variánsként: kajszi ~ kajsziborock (A-28), kajszi ~ kajsziboroc (G-2); 
a barack szó mellett áll lexikális variánsként: kajszi ~ barac (A-13); vegyesen: kajszi ~ 
boroc ~ kajsziboroc (D-29). Számos községben a sárgabarack ós a kajszibarack szót egy-
formán ismerik és használják. Csupán a D-33-as és a Cssz-12-es kuta tóponton utalnak 
a jegyzetek arra , hogy jelentésbeli különbség is van köztük, sárgabarack-nah nevezik 
az apróbb f a j t á t , kajszibarack-nak pedig a nagyobb szemű, oltott gyümölcsöt. 
Előfordulnak azonban egyéb, a köznyelvben ismeretlen lexikális változatok is: 
nyáribarack (F-8, M-9, 11, L-20, Cssz-6, 26), nyáribárászk (0-4), nyáribárászk (H-10), 
nyáribárászk (E-2, H-8, 11, Cssz-3, 10, 16, 18, 23), nyáribárászk (Cssz-9), nyáribáráksz 
(Cssz-10, 16), nyáriboroc, nyáriborock (C-22), nyg,riboroc (G-5); tavaszibarack (0-18), 
távászibáráck (Cssz-2); jokorérő barack (F-17), franciaborocka (G-4); marola, marula (Au-1), 
marilla (Au-4), marigla (Au-2 —4); zárzár (F-16). 
r i n g l ó (I, 370.) — Ra jz . 
A szilvafajok családjába tartozó ringlónak hazánkban is sokféle vál tozatát ter-
melik. Az értékes, nemesített Al thann ringló, Sermina és a Nagy zöld ringló mellett még 
egyéb apró szemű faj ták is előfordulnak, amelyek tá janként kisebb-nagyobb mértékben 
különböznek egymástól. A nyelvatlasz ringló címszava alá tartozó tájnyelvi ada toka t is 
éppen ezek a fajtabeli különbségek teszik tar ta lmi szempontból bizonytalanná. A gyűj-
tőknek ugyanis nem állt módjukban , hogy a helyszínen pontosan azonosítsák a fel-
jegyzett szót az abban a községben divatos ringlófajtával. A rajz segítségével a legtöbb 
adatközlő felismerte ugyan a kérdezett gyümölcsöt, de azt már nem tud ta megmondani, 
hogy annak melyik f a j t a vál tozata honos községében. Nehézséget okoznak az elszór-
t an jelentkező lexikális variánsok is. Nem vagyunk bizonyosak afelől, hogy vajon a 
dobzuo (B-7), potyószíva (K-5) stb. egységesen azonos szilvafajta neveként él-e a nyelv-
terület különböző pontjain. Lehetséges az is, hogy a népnyelv ringlóként ta r t számon 
néhány olyan igénytelenebb szilvafélét, amelyet a kertészeti szakirodalom nem nevezne 
ringlónak (1. Kertészeti Lexikon. Bp., 1963. 951). Főként fogalmi tisztázatlanság mia t t 
maradt ki ez a térkép is a nyelvatlasz megjelenő köteteiből. (Vö. a lóhere térképével: 
MNy. LXVII , 368 — 9.) 
Ennek ellenére azért a kiadásra nem kerülő térképnek is van számos nyelvi 
tanulsága. A ringló szó legfontosabb hangtani változatai a következők: 1. ringluo (A-26), 
ringlóu (D-25, 0-11), ringlaó (Ju-9) stb. a kettőshangzók területén. 2. ringlit, (B-l, 2, 16) 
az Őrségben. 3. ringuo (A-6, 12, 19, B - l l , 18, 25, 29), ringna (B-21, 27), ringó <Ro-5), 
ringóu (P-9, Ro-6), ringu (B-3, 24, Ju-1); összetétel előtagjában is: ringuosziva (A-14, 21, 
B-10, 19, 26, 27), ringusziva (B-17, Ju-1), ringusziva (B-28), ringószilva, ringóuszílva 
(Ro-2), ringóuszilva (Ro-21) Sopron, Vas és Zala megyében, továbbá egyes erdélyi nyelv-
járásokban. 4. ringlót (Cssz-15, J-16, N-8) stb., lingrót (N-5), ringlótá (Cssz-8, E-2) stb., 
ringlaóta (J-17) stb.; összetétel előtagjában is: ringótsziva (Cssz-12), ringlótszilvá (Cssz-15) 
stb., ringlótaszilva (E-19) stb. nagyobb területen Szlovákiában a Vág és a Nyit ra vidé-
kén, továbbá elszórtan Magyarországon Komárom megyében, a Dunakanyarban, a 
Jászságban és Békés megyében. 5. ringlódi (Cssz-24). 6. rgngp, rengő, rgnglö (Ro-7), 
rénglon, réngor, rengolt, rgnglöt, lengrö (Ro-10), ringlót, renglota (Ro-18), rgnglo (Ro-19), 
renkló (Cssz-26), réngló, rénklót (J-23), réngló (B-36); összetétel előtagjában is: ranglao-
szilva (Ro-1), rengöszilva (Ro-16), rengloszilva (Ro-16, 18), rengloszilva (Ro-18), réngluo-
szilva (Ro-22) főleg egyes erdélyi nyelvjárásokban. A ringlószilva — különböző hangtani 
változatokban — szinte az egész nyelvterületen megtalálható, az önmagában álló ringló 
azonban az összetett szónál gyakoribb. 
erdei eper (I, 381.) — Rajz . Mi a neve ennek a gyümölcsnek? Erdei tisz-
tásokon, esetleg ré teken terem. 
A nyelvatlasz címszavainak összeállítói azt remélték, hogy az erdeieper és az 
u tána következő földieper térképe megbízható képet n y ú j t majd az eper és a szamóca 
szó területi elterjedéséről. Szükségesnek látszott annak a problémának a felderítése is, 
hogy milyen lexikális és szószerkezeti különbségek muta tkoznak a vadon termő és a 
nemesített , nagy szemű szamóca megnevezései között . Sajnos azonban még a jól elő-
készített, gondos gyűjtéssel sem sikerült a kérdés tisztázása. Ennek egyik oka való-
színűleg az, hogy a nemesített szamóca nemigen te r jed t el a paraszti gazdaságokban. 
Inkább a kertészek foglalkoztak a termesztésével, a legfontosabb élelmiszerek, a bur-
gonya, bab, petrezselyem, sárgarépa, borsó mellett a paraszti udvarok kertjeiben alig-
alig kapot t helyet.'Az erdei epret viszont jobban ismerte a földművelő lakosság, a gyere-
kek örömüket lelték benne a réten vagy az erdő szólén, szénabetakarítás idején pedig 
a kaszások és a gyűj tők szedték csokorba. 
A vadon termő gyümölcs megnevezésére legnagyobb részben a két fő lexikális 
variáns, az eper ós a szamóca használatos. Az eper önmagában, jelzői előtag nélkül a 
Dunántúlon gyakori, továbbá Szlovákiában a magyar nyelvterület nyugat i részén és a 
székely nyelvjárásokban. Ri tkábban e területeken is előfordul, hogy az alapszó vala-
milyen jelzőt kap: vadepér (C-4), fődiepér (C-19), ritiepér (Cssz-11), erdejieper (B-6), 
csattoguoepér (B-31). Néhány megjegyzés arra is utal, hogy ezeket a jelzős szerkezeteket 
többnyire csak akkor használják, ha az erdei és a nemesítet t eper között különbséget 
akarnak tenni. Az e-ző és az ö-ző hangtani változatokon kívül legfontosabb variáns 
az epörgye az Őrségben, Hetésben, Somogy megye déli és Baranya megyes nyugati 
részén, továbbá az ausztriai Középpulyán. Az epörnye Dél-Baranvában, valamint a Ju-3, 
7-es, az epérnye pedig az Au-2 — 4 és a Cssz-15, 16, 2l-es kutatópontokon fordul elő. 
A szamóca általánosan elterjedt 'erdei eper' jelentésben a palóc nyelvjárásokban, 
a Tiszamentén Szolnoktól Szegedig és a Bodrogközben. Ri tkábban megtalálható Fejér 
megye nyugati és Komárom megye délkeleti részén is. Jelzős előtaggal igen ritka, mind-
össze egy adatunk van rá: mádárszámócá (E-9). Fontosabb hangtani változatai: szo-
móca (C-10, 12, E-3), szomócá (Cssz-20), zamóca (J-5), sarnóca (M-4), camóca (0-2), cámócá 
(L-9), cimóca (0-1, Cssz-25), cimóca (0-4), cimócá (Cssz-24), comócá (Cssz-4), komóucsa 
(0-6), gomóucsa (0-13, 14), komócsó (Cssz-26). 
8 Magyar Nyelv L X I X . 2. 
Bizonyára nem véletlen, hogy az eper szó az MNyA. erdei eper címszavú munka" 
térképén 'erdei szamóca; Fragaria vesca' jelentésben a Tiszántúlon és az erdélyi magyar 
nyelvjárások nagy részén kizárólag csak jelzői előtaggal fordul elő, többnyire földieper 
(P-2), fődiepér (N-ll) , földieper (Ro-1) a lakban. Önmagában ugyanis az eper szó e területe-
ken a fán termő eper (Morus) megnevezésére használatos (vö. MNyA. 113.). A nyelv-
atlasz adataiból még az is kiderül, hogy i t t a nemesített , de ugyancsak a földön termelt 
szamócának is főüdieper (P-15) a neve. H a mégis különbséget akarnak tenni a ket tő 
között, akkor újabb jelzős előtag járul a szóhoz: vatföüdiepér (N-4) 'erdei eper ' ; vagy: 
vád mádáorepörnye, érdeji mádáorepörnye (Ju-7). 
Egyéb lexikális változatok: csattoguo (A-20, 33, C-13, 19), csattoguo (A-21), csat-
togoe (A-18), csattogou (P-15), csattagö (Ro-5); láncsa (Ro-10). 
földieper (I, 382.) — Es mi a neve annak a fa j tának , amelyik nem vadon 
terem, hanem termesztik? 
Első pillanatra is szembetűnő, hogy a termesztet t f a j t á t a magyar nyelvjárások-
ban nagyobb összefüggő területen sehol sem nevezik szamócá-nak. Van ugyan néhány 
elszórt szamóca adat ezen a térképen is főleg a palóc nyelvjárásokban, azon a területen, 
ahol az erdei epernek is szamóca a neve. Az is figyelemre méltó, hogy a kertekben ter-
mesztett eperfaj tának az esetek többségében valamilyen jelzője van még a Dunán-
túlon is, ahol egyébként az erdei eper többnyire jelzős szerkezet nélküli eper, epörgye stb. 
A ké t térkép összehasonlításából azonban inkább az derül ki, hogy a parasztság 
körében ismeretes ugyan ez a növény-, illetőleg gyümölcsféleség, a nyelvterületnek azon-
ban csak kisebb részén, nagyjából a palóc nyelvjárásokban különítik el lexikailag is 
ha tározot tan a vad és a nemesített f a j t á t . A Dunántúlon például inkább csak akkor 
kerül erre sor, ha hangsúlyozni akarják, hogy melyik fa j táról van szó. A tiszántúli füödi-
eper (P-17) pedig mindkét eperfaj tá t egyaránt jelenti. 
A földieper-eri kívül a nemesített eperfa j ta megnevezésére még az alábbi össze-
tételek fordulnak elő: uotottepér (A-8), ojtottepörgye (B-16), ótotteper (F-16), ótattgper 
(Ro-5), s tb . elszórtan a Dunántúl egész területén, Szlovákiában, valamint Erdély nyu-
gati és középső részein; kertiepér (C-24), kertiepörgye (D-25), kértiep&r (Ro-22) elszórtan 
szintén az egész Dunántúlon és nagyobb mennyiségban a romániai magyar nyelvjárások-
ban; továbbá bagóuepör (B-34), bagoepgr, bagöepér (A-30), bagaoepörnye (G-l l ) , bakkepér 
(Ro-12), csattagoepér, csattagósepér (Ro-3), csattogozu epörgye (B-24), haziepér (Ro-8), 
mádáorepörnye (Ju-7), mgzejieper (Ro-18), nagyep'ér (D-8), pattogozu epörgye (B-24), 
szölidepér (A-l), szölidepér (Cssz-11), szélidepér (C-l), szelídeper (C-3), <szélídepér) (Csz-12), 
tokoseper (Ro-9); kertyiszámócá (E-2), ótotszamóca (L-10). Egyéb lexikális variáns: 
ananász (Au-2), ananász (Au-1), ananász (Au-1, 4). 
takarmánytök (I, 399.) — Ra jz . 
Állatok takarmányozására az egész magyar nyelvterületen termelnek tököt. 
Nyelvi megnevezéseként nagyon változatos szóanyag gyűlt össze az MNyA. munka-
térképén. A lexikális adatok legnagyobb részét a tök u tó tagú szóösszetételek alkotják. 
Előtagjuk többnyire a termesztet t növény felhasználási módjá ra vagy pedig az alakjára, 
színére és fa j tá já ra utal . A felhasználási módra utaló előtagok közül általánosan elter-
jedt, szinte mindenüt t megtalálható a disznuotök (A-10), disznótök (F-24), disztóutök 
(0-9), disznotök (Ro-11). Ennél jóval r i tkábban fordul elő a magyarországi és a szlová-
kiai magyar nyelvjárásokban a marhatök (C-l6), márhátök (Cssz-18). Említésre méltó, 
hogy a marhatök a palóc nyelvjárásokban jóval gyakoribb, mint egyéb területeken. 
Ebből t a lán arra is következtethetünk, hogy a palóc lakosság a takarmánytököt több-
nyire a szarvasmarhák táplálására használta. Az állatok sorát folytatva feljegyezték 
még a gyűj tők az alábbi adatokat : laotök ( Ju - l i ) , laotök (Ju-12), lóték (Ju-4), lútök (N-4, 
6, P-17), lőtök (F-23), lóusű(őü (Ju-7); tehéntök (P-13, Ju-8), <tehintök> (0-2); jószáktök 
(F-3), jószáktök, jószágnak való tök (F-23). A címszóval is megegyező takarmántök (C-18), 
tákármántök (K- l l ) többnyire a Dunántúl középső részén, a Dana—Tisza között és a 
Tisza déli folyása mentén található meg. 
Az étkezésre is használt sütőtököt a Dunántúlon és az északi nyelvjárásokban 
úritök-nek nevezik (1. MNyA. 64.). Ennek ellentéteként jelentkezik a takarmánytök 
megnevezésére Sopron és Somogy megyében, továbbá az Ipoly men tén a parasztok 
(A-4), párásztök (H-l) . Van egyetlen pógártök (B-36) ada tunk is, amely nyilván azonos 
szemléletű megnevezés a paraszttök-]íel, ugyanis a pógár jelentése a Dunántú l déli részén 
'jó módú gazda, paraszt ' (1. az TJMTsz. kéziratos anyagát) . 
Problematikusabbak az eddigieknél azok a szóösszetételek, amelyek a takar-
mányozásra felhasznált tök színére, f a j t á j á r a utalnak. A takarmánytöknek ugyanis 
több f a j t á j a is ismeretes, például van mezei tök, disznótök, sárga óriás, vörös óriás stb. 
(1. Mezőgazd. Lex. Bp., 1958. II , 536). Munkatérképünkön az ilyen természetű jelzői 
előtagok szintén más-más f a j t á t nevezhetnek meg, ezért az azonos rajz a lapján gyűj tö t t 
adatok valószínűleg nem egységes fogalmi tar ta lmú lexikális variánsok. E z volt egyéb-
ként a legfőbb oka annak, hogy a takarmánytök térképlapja nem kerül t kiadásra. 
A színre utaló megnevezések közül a feÜértök (0-9), fejjlértök (P-4) a lkot összefüggőbb 
területet B o r s o d - A b a ú j - Z e m p l é n m. keleti és Szabolcs -Sza tmár m. északkeleti 
részén. A többi változatra viszonylag kevesebb adatunk van: vöröstök (N-8, 10, Ju-14), 
véréstök (M-10, 15, N-7, P-17), (verestök) (P-18), verestök (P- l , 11, 13); feketetök (D-35, 
K-13, M-l6, N-6, Ju-6, 10); sárgotök (Cssz-2), sürgőtök (Cssz-12). 
Egyéb szóösszetételek: cseréptök (G-l), árguctök, hárbuctök, hárguctök (0-7), 
harguctök (0-8), káposztatök (0-3), mágyáritök (H-9), mágyártök (H-l, 6), sártök (0-7), 
saostök (Ju-12). A bosztán (F-8), márhabosztán (F-17) adatot a Tolna és Baranya megyék-
ben letelepített bukovinaiaktól jegyezték fel a gyűjtők, továbbá még egy kutatóponton 
bosztán (Ro-9) alakban. Egyetlen községben található meg a t akarmánytök megneve-
zésére a dínyé (Ro-10). 
Főleg a Magyarország keleti felén gyű j tö t t adatokhoz találunk olyan megjegy-
zéseket, amelyek határozot tan uta lnak a lexikális variánsok között meglevő faj ta-
különbségekre. Ezekből is idézzünk néhányat : marhatök 'nagy, sárga; vastag, kemény 
héjú tök' , disznótök 'hosszúkás alakú, zöldessárga tök' (Ju-18); marhatok 'fehér héjú 
tök', vérestök 'vörös héjú tök ' (M-10); marhatok 'igen nagyra növő tök', disznótök 'igény-
telenebb fa j t á jú tök ' (M-l9). 
Figyelemre méltó tény még az is, hogy a takarmánytök munkatérképén területi 
különbség nélkül elég sok előtag nélküli tök (A-14, K-4, 0-1, Ro-2 stb.) ada t található. 
Ezek számos kutatóponton egyedül álló, variáns nélküli fő alakok. A nyomta tásban is 
megjelent sütőtök (MNyA. 64.) térképén viszont a tök ada t mindössze négy ( J - l l , K-13, 
N-9, Ro-21), r i tkának jelezve a <tök) pedig hét kuta tóponton (Ju-1, 5, 6, 8, 11, Ro-6, 
15) fordul elő. Lényeges az is, hogy ez utóbbiak sehol sem egyedüli fő alakok, hanem 
csak mellék variánsok. Valószínű tehát , hogy a nyelvjárások nagy részén a gazdasági 
szempontból fontosabb és nagyobb mennyiségben termelt t akarmánytök megnevezésére 
használják a tök szót, a különböző előtagú szóösszetételek (úritök, sütőtök, disznótök, 
marhatök, fehértök stb.) pedig jobbára csak a növény, illetőleg a termés f a j t á j ának árnyal-
t abb megkülönböztetésekor jelentkeznek. 
odvas (I, 433.) — Es mit mondanak, milyen az ilyen fa? (Ti. az, amelyiken 
odii van. B. L.) 
A kérdőfüzetben az odú és az odút u tán következett az odvas címszó. Az első ket tő 
tá jnyelvi változatait különösebb nehézség nélkül sikerült összegyűjteni, az utóbbi kér-
dező mondatára viszont meglehetősen sokféle, bizonytalan fogalmi t a r t a lmú adatot 
jegyeztek fel a gyűjtők. Utólag sej t jük, hogy az odú szónak -s melléknévképzős alak-
ját nemigen vagy csak r i tkán használják a nyelvjárásokban. Nagyon sok kutatóponton 
megtalálható ugyan a szabályos -s képzős változat, ennek ellenére mégis azt gondoljuk, 
hogy ezek nem igazában élő, valóságos nyelvi adatok, hanem sok esetben csak alkalom-
szerű, analógiás hatásra gyártot t szóalkotások. 
Az odú főnévből v-s és v nélküli szótővel képeznek melléknevet a nyelvjárások-
ban. A két szótő előfordulása különösebben nem köthető területhez. A munkatérképen 
a v tövű adatok vannak többszégben: advas (A-6), odvas (D-23), odvas (P-9), odvás (Cssz-6) 
stb. A v nélkülieket inkább csak a magyarországi nyelvjárásokban jegyezték fel a gyűj-
tők: adus (B-6), udús (F-12), odús (J-17), udus (P-5) stb. A Magyarországon kívüli 
nyelvterületről mindössze egy kutatópontról van v nélküli adat: odús (Ju-11). 
Igen nagy mennyiségben találhatók viszont a térképen olyan szinonimák, ame-
lyek a feltett kérdésre helyes válaszok ugyan, de mégsem egészen azonos fogalmi érté-
kűek a kérdezett odvas melléknévvel. Egy-egy példaszóval bemutat juk ezeket a lexikális 
változatokat is: bórtbsz (Ro-3), csédvás (F-22), korholt (C-5), likas (A-21), lukás (Cssz-2), 
jukás (Cssz-24), nagy %dus (D-l3), pudvás (A-3), podvgs (A-22), purzsqs (A-12), purhos 
(J-13), purhás (Cssz-9), pukás (Ju-7), putrggáj (Ro-7), putrig&j (Ro-17), puirggájos (Ro-11), 
putrigájos (Ro-22), rgdvgs (0-8), rgtves (Cssz-16), reves (H-7), reves (N-4), rathat (Ro-4), 
táplós (J-3), toplás (G-3), toplas (D-36), toplúbogos (Ro-9), topos (F-22). 
B A L O G H L A J O S 
A féreg 'egér ' elterjedése a székely nyelvjárásban 
1. Maga a tény, hogy az egér megnevezésére a székely nyelvjárásban a féreg szó 
is használatos, a Tsz.-ban ós a MTsz.-ban egyaránt megtalálható; azonban arra vonat-
kozólag, hol is van pontosan elterjedve a szó, egyik forrásban sincs elegendő adat. A Tsz. 
a székely nyelvjárást ad ja meg a szó előfordulási helyeként, a MTsz. pedig az udvarhely-
széki és gyergyói alegységet, valamint a hétfalusi csángót. Mivel az egér szó benne fog-
laltatik az abszolút sűrűségű ponthálózattal készülő Székely Nyelvjárási Atlasz kérdő-
ívében, most, amikor e fontos nyelvföldrajzi munka már teljes egészében együtt áll és 
kiadásra vár, módunkban áll nemcsak a szó elterjedésének pontos megállapítása, hanem 
az alakváltozatok számbavétele is. 
2. A jelzett nyelvatlasz térképlapjai amellett szólnak, hogy a helyszíni gyűjtés 
időszakában (1954—1967.) a székely nyelvjárásban az egér és a féreg szó egyaránt elő-
fordult 'Maus' jelentésben. Térbeli megoszlásuk szavanként és alakváltozatonként ez 
volt: egér (Udv. 21 pont), egér (Udv. 4 pont), egér ~ eg§r (Udv. 1 pont), egér (Udv. 3 
pont), egér ~ egér (Udv. 1 pont), eg%r (Udv. 1 pont), egér (Udv. 2 pont), egÜr (Udv. 5 
pont), egh1 (Udv. 3 pont), §gér (Udv. 29 pont), egér ~ §gér (Udv. 2 pont), ggér (Hsz. 
1 pont; Udv. 12 pont), §gér (Udv. 6 pont), egér ~ §gér (LTdv. 1 pont}, §gér ~ §gir (Udv. 
1 pont), eg&ir (Udv. 1 pont), §gér (Udv. 1 pont), egér (Udv. 1 pont), eg$r (Udv. 1 pont), 
$gér (Udv. 1 pont) || féreg (Hsz. 40 pont; Csík 10 pont; Gyergyó 4 pont; Udv. 1 pont), 
féreg (Gyergyó 1 pont), fér§g (Hsz. 9 pont), férög (Udv. 3 pont), féreg ~ férög (Udv. 
1 pont), féreg (Hsz. 3 pont ; Csík 5 pont; Gyergyó 6 pont), féreg (Csík 1 pont), féreg (Hsz. 
4 pont; Csík 7 pont), féreg ~ féreg (Hsz. 1 pont; Csík 2 pont), fírég (Gyergyó 1 pont), 
féreg fírég (Csík 1 pont), féirég (Csík 2 pont; Gyergyó 1 pont), fiérég (Hsz. 3 pont), 
fiirég (Hsz. 9 pont; Csík 7 pont), féreg féirég (Csík 2 pont), férqg ~ fiéreg (Hsz. 1 pont), 
féred (Gyergyó 1 pont), féreg ~ f%rég (Gyergyó 1 pont), féreg (Gyergyó 1 pont) || féreg: 
§gér (Hsz. 2 pont), féreg: egér (Gyergyó 1 pont), féreg: egér (Hsz. 2 pont; Csík 1 pont; 
Gyergyó 2 pont), féreg: egér (Hsz. 2 pont; Csík 1 pont; Gyergyó 2 pont), féreg: ágér 
(Hsz. 1 pont), féreg: egér (Gyergyó 1 pont), férög: egér (Udv. 1 pont), férög: egér (Udv. 
1 pont), férög: egjr (Hsz. 1 pont), férög: ggér (Udv. 5 pont), férög: egér (Udv. 1 pont), 
férög: ggér (Udv. 1 pont), férég: ggér (Csík 1 pont), férég: ggér (Csík 1 pont; Gyergyó 
1 pont), féreg <~ féreg: egér (Csík 1 pont), féreg ~ féreg: ggér ~ egiér (Csík 1 pont) , 
féreg: egiér (Hsz. 1 pont), féreg: ggiér (Hsz. 2 pont; Csík 1 pont), ggér: férög (Udv. 1 pont), 
féreg féreg: ggér (Csík 1 pont), férég ~ féreg: ggér (Csík 1 pont), f ír ég : ggér (Gyergyó 
1 pont), férég ~ firég fír'ég: ggír (Gyergyó 1 pont), féirég: ggér (Hsz. 1 pont; Csík 
1 pont), fiérég : egiér (Hsz. 1 pont), fiérég: egiér (Hsz. 1 pont). 
3. Ezek szerint a mintegy 270 ponton végzett helyszíni gyűj tés fenti adat tárá-
ban az egér és a féreg valóban egyaránt előfordul, a két szó előfordulási aránya azonban 
nem azonos: az egér mintegy 100 pontról van adatolva, a féreg pedig mintegy 130-ról. 
Mintegy 40—45 azoknak a pontoknak a száma, amelyeken adatközlőink mindkét szót 
ismerték. A helyszíni felvételezés alapján jól megállapítható az is, hogy a két szó közül 
az egyik, a féreg a háromszéki, a csíki és a gyergyói tájszólásban van elterjedve, az egér 
pedig az udvarhelyszékiben. A féreg az udvarhelyszékinek mindössze öt pontjáról ada-
tolható egymagában férég ~ férög ~ férög alakban, az egér pá r j akén t azonban még 
mintegy tíz ponton tűnik föl. E pontok mind a tájszólás délkeleti, háromszékivel érint-
kező csücskében találhatók a Homoród menti alegységben, ot t , ahol a háromszékinek 
erdővidéki alegységére jellemző éu diftongus is megvan. A háromszéki, csíki és gyergyói 
tájszólásban az egér mindössze a féreg pár jaként jelentkezik. Adatközlőink mindezek-
ben az alegységekben megjegyezték a kérdésre ado t t felelettel kapcsolatban, hogy az 
egér szót ismerik, de nem használják. Nyilvánvaló tehát , hogy mindezekben az alegy-
ségekben az irodalmi és köznyelv hatásával van dolgunk, az udvarhelyszékinek említet t 
részlegében azonban sokkal inkább a két szó izoglosszájának érintkezési sávja mentén 
létrejöt t jelenséggel. Alátámaszt ja ezt a feltevést az is, hogy a háromszéki, csíki és 
gyergyói alegységben a féreg és egér párhuzamos előfordulása szétszórtan jelentkezik, 
nem határolható a jelenség térben körül, ugyanakkor az udvarhelyszéki említett rész-
legében előbb a féreg jelentkezése figyelhető meg néhány ponton, u t ána mintegy tíz 
ponton a féreg és az egér párhuzamos előfordulása, ma jd e sávot elhagyva az egér elter-
jedési területére érünk. 
4. Tekintettel arra, hogy mindkét szó meglehetősen nagy és összefüggő területen 
van elterjedve: az egyik a keleti, a másik pedig a nyugati székelységben, felvázolhat-
juk nagy vonalakban a fontosabb alakváltozatok elterjedését is. A háromszéki tá j -
szólás orbai alegységében a féreg szó nyitódó jellegű diftongussal e j t e t t alakváltozatai 
(fiérég ~ (fiérég ~ fiérég>) fordulnak inkább elő, de megfigyelhető a monoftongussal 
e j t e t t férég ~ férég ~ férég alakok szórványos jelentkezése is. Ez tökéletesen bele-
illeszkedik az orbai alegységnek abba a jól ismert sajátságába, hogy az é, ó és o helyén 
gyakran jelentkeznek benne a nyi tódó diftongusok. A háromszéki tájszólás kézdiszéki, 
Kővár vidéki, alsósepsi, felsősepsi, miklósvárszéki és hídvég-erősdi alegységében a 
monoftongusos férég van meg mindenüt t . Ehhez mindössze azt kell még hozzátennünk, 
hogy az é helyén szórványosan é és é is jelentkezhet, s hogy a kézdiszéki alegységben, 
a többitől eltérőleg, a féreg, t ehá t a nyíl tabb e-vel e j t e t t alak is előfordul. 
A csíki tájszólás négy alegysége közül a kászoniban a féirég alak a gyakoribb, 
de előfordul az e'-vel e j t e t t férég is. Alcsíknak a kászonival érintkező sávjában csak monof-
tongusos alakokkal találkoztunk: férég (Csatószeg, Csíkszentsimon, Csíkszentimre), 
férég (Csekefalva—Csíkszentmárton). Et tő l északra a Csíkszeredától délre fekvő Fitódig 
mindenüt t a diftongusos fiérég van meg, Fitódtól egészen a felcsíki tájszólásrész leg-
északibb pontjáig, Csíkszentdomokosig csak monoftongussal e j t e t t alakváltozatokat 
muta tha tunk ki: férég ~ férég ~ <férég). A mindössze három nagyközségből álló gyimesi 
csángóban a férég ~ férég vál tozatokat jegyeztük le. A gyergyói alegységben diftongusos 
alakkal (féirég) mindössze az egészen északon fekvő Borszéken találkoztunk, egyébként 
mindenütt a monoftongusos alakok előfordulását észleltük: féreg ~ féreg. Szórványosan 
(Tekerőpatak, KUyénfalva, Remete) megfigyeltük az í-ző fíreg ~ ffreg jelentkezését is. 
Az udvarhely széki részeken, néhány pont kivételével, mindenütt az egér szót 
jegyeztük le. Fontosabb ejtésbeli változatai: egér ~ egér ~ egér ~ egér ~ egér. A térkép-
lapra vet í te t t adatok amellett szólnak, hogy a köznyelvi e-vel e j te t t alakok előfordulása 
egy alegységre, a Keresztúr-fiszékire jellemző, a másik háromban: a havasalji, Homoród 
menti és sóvidéki alegységben a nyílt e-vel e j te t t alakok dominálnak. A köznyelvi e-vel 
e j te t t alakokat észleltük a tájszólás nyugati peremén található falvakban (Székely-
vécke, Székelyszállás, Bordos) is. 
Az i t t röviden elmondottakhoz befejezésként mindössze azt a megjegyzést szeret-
ném fűzni, hogy a jelenlegi szóföldrajzi kép ismerete nemcsak azért fontos, mivel a 
mondern nyelvföldrajzi és szókincstani kutatások ezt így kívánják, hanem azért is, 
mivel idő teltével, egy ú j abb nyelvföldrajzi felvételezés után a két szinkrón metszet 
egybevetése révén számbavehetők lesznek mindazok a változások, amelyek a két szó 
izoglosszájának alakulásában, nem utolsósorban a hangalakváltozatok módosulásában 
időközben — nyilván elsősorban az irodalomi és köznyelv hatásának eredményeképp — 
bekövetkeznek. M Á R T O N G Y U L A 
S Z E M L E 
Megjegyzések B a k o s J ó z s e f — F e k e t e Pé te r „ E g e r és F e l n é m e t 
f ö l d r a j z i n e v e i " c í m ű m u n k á j á h o z 
1. Az „Egri honismereti és helytörténeti füzetek" 3. számaként 1972-ben jelent 
meg az idézett tanulmány, amely Eger városa és a közigazgatásilag hozzácsatolt Fel-
német község külterületének földrajzi névanyagát adja közre. A munka — mint ez a 
bevezetésből is kitűnik — a megyei földrajzinév-gyűjtés keretei között született. Ennek 
a hasznos mozgalomnak országosan megindult folyamatába Heves megye már koráb-
ban bekapcsolódott: P A P P L Á S Z L Ó és V É G H J Ó Z S E F szerkesztésében P E L L E B É L Á N É 
1970-ben közzétette az egri járás községeinek földrajzi névanyagát (MNyTK. 125. sz.). 
Minden olyan jellegű munkát, amely összegyűjti és közzéteszi egyre pusztuló 
névanyagunkat, csak örömmel üdvözölhetünk. Magunk is jól tudjuk, hogy a munka 
hosszantartó, nehéz és fáradságos, igen nagy gondot és figyelmet követel. Bár ered-
ményei nem látványosak, de a nyelvtudomány, településtörténet és történeti földrajz 
szempontjából felbecsülhetetlen értékű akkor, ha megbízható, pontos adatgyűjtés az 
alapja. H a ezeknek a követelményeknek nem felel meg, akkor a különféle szaktudomá-
nyok ebből merítő kutatói t megtéveszti, esetleg helytelen következtetésekre ad alkalmat. 
Különösen alapvető ez a pontosság a történeti nevek esetében, hiszen az első-
rendű forrásokhoz nem mindenki fér hozzá, és a megjelent tanulmányok adatait veszik 
át hitelesként. 
A szerzők a bevezetőben hangsúlyozzák, hogy ,,az élő névanyag mellett követ-
kezetesebben törekedtünk a történeti névanyag összegyűjtésére is. Minden olyan kéz-
iratos, okleveles forrás névanyagát is tekintetbe vettük, amelyekhez hozzáférhettünk" 
(5. lap). Dicséretes szándék ez, de a megvalósítás korántsem ilyen egyértelműen sikerült. 
Nem kívánjuk a szerzőket elmarasztalni azért, mert esetleg n e m m i n d e n forrást 
néztek meg, amelyekhez hozzáférhettek volna; kritikai megjegyzéseinket elsősorban az 
általuk használt, helytelenül és pontatlanul értelmezett forráscsoportra szűkítjük le. 
2. Mielőtt részletes észrevételeinket megkezdenénk, amelyeket mint a középkori 
településtörténettel foglalkozó történész — sutor ne ultra crepidam ! — teszünk, néhány 
általános hiányosságra hívjuk fel a figyelmet. Ezek közül a legkirívóbb az, hogy a tör-
téneti nevek közlése során a szerzők csak egy nagyobb levéltári egységre, egy-egy 
kötetre hivatkoznak a kötet évszámának vagy jelzetének megadásával, de nem közlik 
a lapszámokat. Ez az apró pontatlanságnak tűnő dolog azonban bosszantóvá válik annak 
számára, aki a közölt névanyag alapján esetleg bővebb adatokra is kíváncsi lenne. A be-
ve t t közlési gyakorlat is indokolja, illetőleg kötelezővé teszi a pontos jelzetelést. 
A tanulmány alaposabb vizsgálata során azt is észrevettük, hogy a szerzők igen 
sokszor olyan forrásra hivatkoznak, amelynek jelzetét csak publikációból ismerik, de 
az eredetit nem vették kézbe, noha ennek megvolt a lehetősége, hiszen a legtöbb esetben 
a Heves megyei Levéltár őrzi. így tör ténhetet t meg az, hogy az e g r i k á p t a l a n 
magánlevéltára középkori okleveleinek helynévanyagára hivatkoznak sok esetben mint 
e g r i helynévre, holott ezek az oklevelek nem egri neveket tar ta lmaznak, hanem néha 
Borsod vagy Szabolcs megyei községek földrajzi névanyagát rögzítik. Ez azért történ-
hete t t meg, mert a szerzők félreértették I V Á N Y I BÉLÁnak a MNy. X X V . és X X V I . 
évfolyamaiban megjelent nyelvtörténeti adatközléseit, amelyek ,,Pótlék az Oklevél-
szótárhoz" alcím alat t jelentek meg. I V Á N Y I pontos jelzeteket közölt az egri káptalan 
magánlevéltárának okleveleiről (amelyeket a Heves megyei Levéltár őriz), és közli 
azokat a szavakat, földrajzi neveket, amelyek nem szerepelnek az Oklevél-szótárban. 
A szerzők ezeket a közléseket félreértve azonosították az e g r i k á p t a l a n f a l -
v a i b a n előforduló és I V Á N Y I által közölt földrajzi neveket az e g r i nevekkel. Ez a 
sajnálatos, de nem menthető félreértés nem következett volna be, ha a szerzők kézbe-
veszik a hivatkozott okleveleket vagy azoknak könnyen olvasható X V I I I . századi 
másolatait , amelyek jól mutatózva állnak rendelkezésre a Heves megyei Levéltárban. 
Ugyanez volt a helyzet az Országos Levéltár Dl 4 3 0 3 6 . sz. oklevelére történő 
hivatkozás során is; a szerzők az oklevelet nem nézték át, és sok esetben a jelzett oklevél-
ben nem szereplő földrajzi neveket te t tek közzé. 
3. A következőkben részletes észrevételeinket tesszük meg azzal a szándékkal, 
hogy a tévedéseket és pontatlanságokat helyreigazítva megbízhatóvá tegyük a kiadvány 
középkori névanyagát . 
1. 19. lap: Álmagyar. Első előfordulását 1275-ből közlik Olmagary alakban, 
jelzet nélkül. A kérdéses oklevelet F E J É R V/2, 305 is közli, mint ahogyan például a 
Baráti berek névnél a szerzők hivatkoznak is az oklevélre. Az eredeti megtalálható a 
Heves megyei Levéltár Mohács előtti okleveleinek gyűjteményében — amelyet a továb-
biakban a gyakorlatban szokásos , ,HmL Me." rövidítéssel jelölünk — az 1. szám alat t . 
Kérdés, hogy miért nem szerepeltetik a szerzők az ugyani t t megtalálható — FEJÉRnél 
tévesen Rittman —, az oklevélben ,,terra Olmagary cum nemore Rychman" nevet, 
2 . 2 3 . lap: Bajnok fő. 1 4 9 3 — 1 4 9 6 közötti időből Baynokfeő alakban közlik 
az OL Dl 4 3 0 3 6 . sz.-ra történő hivatkozással. Ez az oklevél azonban 1 4 1 0 . március 
17-én kelt, és ez a helynév nem található benne. (Regestáját közli M Á L Y U S Z E L E M É R , 
Zsigmondkori Oklevéltár. Bp., 1 9 5 8 . I I / 2 . 7 4 3 0 . reg.) — A név következő előfordulását 
1643-ból a Liber S. Johannisra hivatkozva Baynokffeő alakban közlik. A Liber S. Johan-
nis kiadott példányának (Adatok az egri egyházmegye történelméhez 1 / 3 . Eger, 1 8 8 6 . ) 
címoldalán azonban olvasható, hogy ez az egri kápta lan javadalmait összeíró könyv 
,, . . . renovatus et e x a n t i q u i s s i m o d e s c r i p t u s in anno Domini 1643. in 
mense Augusti ." Er re a tényre a közzétevő K A N D R A K A B O S is felhívja a figyelmet a könyv 
396. lapján. A Heves megyei Levéltár őrzi az i t t emlí tet t két példányt (XII-2d/43. és 
44. raktár i szám alatt) , amelyek közül az első minden bizonnyal legalább XVI. századi 
másolat az ennél is korábban keletkezett elpusztult eredetiről, a második példányt 
pedig az elsőről 1643-ban másolták le. A Liber S. Johannis adatai tehát legalább a XVI. 
századra utalnak, de néhány közülük bizonyíthatóan XV. századi. A szerzők által 1643-
nak közölt évszám tehá t a Liber S. Johann is helynevei esetében korábbi á l lapotot tükröz . 
3 . 2 5 . lap: Barátberek (Baráti berek). F E J É R V / 2 , 3 0 5 Barati berek 
alakban közli ugyan a helynevet , de a H m L Me. 1. sz. oklevélben Bratiberuk névalak 
ta lálható, ame ly nyelvészetileg archaikusabb is. 
4. 26. lap: B é c s . 1493—1496 közöt t i időből a Bakócz-kódexre, illetőleg az 
OL Dl 43036. sz. oklevélre h ivatkozva közlik Bech a lakban. Igaz ugyan, hogy az ún. 
Bakócz-kódex a fenti évekből ta r ta lmaz a d a t o k a t , de a kódexet az Országos Széchenyi 
K ö n y v t á r őrzi 8/1066 B/1880. jelzet a la t t . A kódexet n y o m t a t á s b a n is k iad ták (Adatok 
az egri egyházmegye tör ténelméhez. II /3. Eger , 1887.). E b b e n azonban n e m szerepel 
ez a helynév, min t ahogy n e m ta lá lható az OL Dl 43036. sz. oklevélben sem (vö. 2. pont ) . 
A szerzők jelzeteléséből az tűn ik ki, hogy a Bakócz-kódexet azonosnak tek in t ik az OL 
Dl 43036. s zámú oklevelével; ez a tévedés a t a n u l m á n y fo lyamán számos esetben elő-
fordul. E b b ő l is ki tűnik, hogy a szerzők egyik legtöbbször idézet t középkori fo r rásuka t 
sem eredet iben, sem n y o m t a t á s b a n nem néz ték át lelkiismeretesen. 
5. 35. lap: Császárhalma. MNy. XXV, 234-re h iva tkozva közlik Chazar-
halma a l a k b a n . I V Á N Y I közölte az egri k á p t a l a n magánlevél tá rában levő oklevél jelze-
t é t is. E n n e k a lapján megál lapí tható , hogy a kérdéses helynév a Szabolcs megyei Cheüz 
puszta h a t á r j á r á s á b a n szerepel. (HmL Me. 338. sz.) 
6. 36. lap: Cséplés z. Az első előfordulását 1395-ből közlik Cheplez a lakban 
az OL Dl 43036. számú oklevelére h iva tkozva . Ebben az oklevélben azonban ez a hely-
név nem szerepel, és m i n t a 2. pon tban í r tuk , ennek az oklevélnek a kelte 1410. — A 
következő előfordulásnak a „Liber S. J o h a n n i s " a d a t á t közlik, de a H m L Me. 65. sz. 
oklevele m á r 1364-ben emlí t i a Cheplez neve t . 
7. 37. lap: Csordakút. A Liber S. Johannis a d a t á t közlik elsőnek Chorda-
kwt a l akban , de a H m L Me. 619. sz. oklevele pontosabb helymeghatározás t ad 1509-
ben: , ,Zenth Lazlo m e g y alio nomine Chordakwth" megjelöléssel. 
8. 40. lap: Dijákmál. Az OL Dl 43036. számú oklevelére h iva tkozva közlik, 
de ebben a név nem szerepel. (Ponta t lanul h iva tkoznak S Z E D E R K É N Y I m u n k á j á r a is: 
a helyes jelzet nem 377., hanem I I , 337.) 
9. 42. lap: D r a g o s. Első előfordulását 1493 —1496-ból a Bakócz-kódexre, illető-
leg az OL Dl 43036. sz. oklevelére h iva tkozva közlik Draghos a lakban, de az emlí te t t 
helyeken ez a név nem szerepel. 
10. 42. lap: E g e d . Első előfordulásnak a Liber S. Johannis a d a t á t közlik, 
de a H m L Me. 65. sz. oklevele már 1364-ben Egud a lakban említi . 
11. 43. lap: Eged aj ja. Az OL Dl 43036. sz. oklevelére h iva tkozva közlik 
1493 — 96-ból Eged allya formában, azonban ebben az oklevélben ez a név n e m szerepel 
(vö. 2. pon t ) . — A SzEDERKÉNYire (380) tö r t énő h iva tkozás helyesen (II , 380). 
12. 44. lap: Egerlátó, Egerlátó hegy. MNy. X X V 235-re h iva tkozva 
1435-ből egri ha tá rnévnek közlik Egerlato hegy a lakban, de a H m L XI I -2 /d 40. sz. az 
egri k á p t a l a n jogbiztosító i ratainak egy részét t a r t a lmazó okmánymásola t i könyv 
1509-ben a 827. lapon ,,Hasag-feo alio nomine Eger lato hegye" a lakban az egerszalóki 
h a t á r b a n közli. 
1 3 . 4 4 . lap: Eger-patak. Első előfordulását Egerwize a lakban F E J É R V I I I / 2 , 
682. l ap ra h ivatkozva 1317-ből közlik, de a H m L Me. 690. sz. oklevele m á r lat inos for-
mában 1279-ben fluvium Agrie, a 84. számú oklevél 1307-ben jluvium Egur a lakban 
említi. 
14. 47. lap: F a g g y a s. S Z E D E R K É N Y I I I , 377-re tö r ténő hivatkozás pon ta t l an , 
mer t a t izedfizetők közö t t i t t nem a közölt Faggyas, h a n e m Faggjas személynév szere-
pel. B á r ez a névalak szempont jából kevésbé döntő, de bosszantó apróság, hogy még 
a n y o m t a t á s b a n megje lent névalakot is f igyelmetlenül jegyzik ki. Nem t ennénk szóvá, h a 
más he lyen is nem fo rdu lna elő. 
15. 48. lap: Farkoskő. MNy. XXV, 235-re történő hivatkozással 1399-ből 
Farkuskw alakban közlik. Ez az oklevél azonban IV. Béla 1248-ban kelt oklevele 1326. 
évi át írásának az átírása, és a Borsod megyei Cserépfalu ha tárában említi ezt a hely-
nevet (vö. S Z E N T P É T E R Y I M R E , A Z Árpád házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 
Bp., 1923. I , 874. reg. — I V Á N Y I jelzete is csak részben jó, mer t a hivatkozott oklevél 
a fenti okleveleknek Garai Miklós nádor ál tal 1413-ban kiadott tar ta lmi átírása (HmL Me. 
296. sz.). Ez is Cserép ha tá rában tünte t i fel azonban a közölt Farkuskw-t. 
16. 48. lap: Farkashegy. 1493 — 96 közötti időből a Bakócz-kódexre és az 
OL Dl 43036. sz. oklevelére hivatkozva közlik Farkashegy alakban, de i t t a név nem 
található. 
17. 50. lap: Fertő. MNy. XXVJ , 148-ra hivatkozva Fertew a lakban közlik, 
de nem említik a szöveg folytatásában szereplő Lazartelek-et a megfelelő helyen. Ez 
ugyan következetlenségnek tűnik, de egyik helynév sem Eger ha tárában van, hanem 
a jelenlegi Tiszabábolna és az elpusztult Monta j község határ járásában szerepel a H m L Me. 
220. sz. oklevele szerint. 
18. 51. lap: Filléres. A Liber S. Johannis 480. lapjára hivatkozva közlik, 
noha a 482. lapon található. 
19. 52. lap: Fövenyestorok. MNy. XXV, 236-ra hivatkozva 1499-ből 
közlik Fewenyestorok alakban, de az I V Á N Y I által megadott jelzet alapján nyilvánvaló, 
hogy ez a név Egyek határ járásában fordul elő (HmL Me. 364. sz.). 
20. 53. lap: G a r d o n. É v nélkül közlik Gardon alakban az OL Dl 43036. sz. 
oklevelére hivatkozva, de a név az oklevélben nem szerepel. Előfordul viszont a szer-
zők által is sokszor hivatkozott Liber S. Johannis 481. lapján, a Szent Tamás kápolna 
javadalmas szőlői között: ,, . . . vineam Egregii Pauli Tenki Gardon . . .". 
21. 56. lap: Hangyásvölgye szurdoka. MNy. XXV, 310-re hivat-
kozva 1492-ből közlik, és kihalt névnek tünte t ik fel. A szóban forgó oklevél azonban 
Szúcs község határ járása, és i t t fordul elő a Hangyaswelgye Zwrdoka, Hangyaswelgy few 
Bercze, és amit I V Á N Y I sem vett figyelembe: „Pinczefő sive Hagymaswelgye few" (HmL 
Me. 275. sz.). 
22. 57. lap: Henzell. A közölt alakváltozatokon kívül a szerzők által is idézett 
Liber S. Johannis 439. lapján a Heysel névalak is előfordul, mint szőlő a Zynghvan 
szőlőhegyen. 
23. 59. lap: H o m o k. Évszám nélkül közlik az OL Dl 43036. sz. oklevélre hivat-
kozva, azonban ebben az oklevélben ez a név nem szerepel. 
24. 60. lap: lveges. A szerzők által idézett Liber S. Johannis helyein kívül 
ugyanot t a 447. lapon lveges Kocs alakban is előfordul, mint szőlő, a 481. lapon ,,Iweges 
alias elevegh" névalak is megtalálható. 
25. 61. lap: Lyukas kő. MNy. XXV, 148-ra hivatkozva Lyukaskew alakban 
közlik, azonban a jelzett 1333. évi oklevél Mezőtárkány ha tár já rásában említi a nevet 
(HmL Me. 638. sz.). 
26. 62. lap: Kalandos. Első előfordulásnak a Liber S. Johannis adatá t 
említik, de a HmL Me. 62. sz. oklevelében 1507-ben ,,vinea Kalandos" néven előfordul. 
27. 63. lap: Káptalané. A szerzők a Zichy Okmánytár I I , 427. sz. okleve-
lére tö r tén t hivatkozással közlik, de az oklevél szövegéből világosan kitűnik, hogy az itt 
említett ,,Nogreth et Mokyanvaralya" Egerszalók határában van. 
28. 64. lap: Kecskebérce. MNy. XXV, 31 l-re hivatkozva 1479-ből Kechke 
Bercze alakban közlik, de a H m L Me. 195. számú oklevélből kitűnik, hogy a helynév 
Bátor ha tá rában található. 
29. 64. lap: Kecske hátárnyé ka. MNy. XXV, 312-re hivatkozva 1362-
ből Kechkehatarnyaka, 1479-ből Kechkehataranyaka alakban közlik. I V Á N Y I azonban 
Kechkehatarnyka formát közöl, mint ahogyan tényleg ezt az alakot ta lá l juk a HmL Me. 
248/1. számú oklevelében (az évszám azonban helyesen 1372 !), és ugyanot t az 1479-
ben kelt 195. számú oklevélben is, de mindkét helyen Bátor határában említik a nevet. 
30. 66. lap: Király szék. Az OL Dl 43036. sz. oklevelére hivatkozva évszám 
nélkül közlik, ebben az oklevélben azonban a név nem található. Előfordul viszont 
már az 1509-ben keletkezett Ordinariusban (Adatok az egri egyházmegye történelmé-
hez. III /3. Eger, 1905.) a 150. lapon: ,, . . . redit proeessio per montem Kiralziky ad 
magnam por tám" . 
31. 67. lap: Kishörcsökös. MNy. XXV, 31 l-re hivatkozva 1520-ból 
Kysliewrchewkews a lakban közlik, de érdekes módon nem adják a közvetlenül utána 
álló Altalyaro-t. Nem tudjuk , mi vezette a szerzőket ebben az önkényes válogatásban. 
Egyébként a H m L Me. 210. sz. oklevele szerint mindkét helynév Ároktő határában van. 
32. 70. lap: K o c s. Első előfordulását csak 1700-ból említik a szerzők, de több 
középkori oklevélben már szerepel ez a helynév (1275: H m L Me. 1. sz.; 1315: uo. 4. sz.; 
1319: uo. 7. sz.; 1377: uo. 15. sz.; 1385: uo. 19. sz.). 
33. 73. lap: Kölesé szék-halom. MNy XXV, 312-re hivatkozva 1499-ből 
közlik Kewlesew Zeek halom alakban, de a HmL Me. 364. sz. oklevele szerint ez Egyek 
ha tárában van. 
34. 73. lap: Kő melléke. Nem szerepel a szerzők által évszám nélkül idézett 
OL Dl 43036. sz.. oklevélben. 
35. 76. lap: L a b o d á s. Ez a név sem szerepel a szerzők által évszám nélkül 
idézett OL Dl 43036. sz. oklevélben. Hivatkoznak a Liber S. Johannis 478. lapjára is, 
ós labodas a lakváltozatot közölnek. A nyomtatot t szövegben viszont a labdas alak sze-
repel, mint ahogyan így fordul elő a 441. lapon is. 
36. 77. lap: Laposhalom. MNy. XV, 148-ra hivatkozva 1447-ből Lapys-
halom, 1467-ből lapushalom alakban közlik, azonban már a hivatkozás is helytelen, 
mer t a pontos jelzet MNy. XXVI, 148. A H m L Me. 677. sz. 1447. évi, és uo. a 682. sz. 
1467. évi oklevelek azonban az elpusztult Tetes falu határában említik a helynevet, 
Tiszabábolna és Tiszavalk térségében. 
37. 78 — 80. lap: Mákján. A középkori adatok minden esetben Egerszalók 
határában említik a Mákján- előtagú földrajzi nevek egy részét. Tekintettel arra, hogy 
a határterület vál tozott Eger és Egerszalók között, a középkori ada tokat csak pontos 
kronológia és topográfia alapján lehet rögzíteni egyik vagy másik település határához. 
38. 83. lap: Mezpart. 1395-ből (!) a Bakócz-kódexre és az OL Dl 43036. sz. 
oklevélre hivatkozva közlik. A Bakócz-kódex éppen száz évvel későbbi, de a szerzők 
még nyomdahibára sem hivatkozhatnak, mert a név sem a kódexben, sem az általuk 
jelzett oklevélben nem szerepel. 
39. 88. lap: Nagyszege. A Liber S. Johannis 482. lapjára hivatkozva így 
közlik: „Tertia vinea . . . , Nagyszege' nuncupatur . . . " A Liber S. Johannis szöveg-
része azonban a Péter ós Pál apostolok oltárának javadalmas szőlőit sorolja fel, ame-
lyek közül a második darab szőlő az Eged hegyén van, majd a szöveg helyesen így foly-
tatódik: „Tert ia e t iam ibidem esse dicitur ,Negyszege'' nuncupatur" . A figyelmetlenség 
mia t t nemcsak a szőlő pontosabb lokalizálását nem ad ják meg a szerzők, de még a 
névalakot is helytelenül másolták ki a nyomtatot t szövegből. 
40. 90. lap: Nagy-Tiba. Első előfordulását 1790-ből közlik Nagy- és Kis 
Tiba alakban. A Tiba nevet személynóvi eredetűnek t a r t j ák , és erre példákat is hoznak. 
A Heves megyei Levéltár XII-2d/40. sz., az egri kápta lan „Liber pr imus" megjelölésű 
okmánymásolati könyvének 608. lapján 1492-ben Michael de Nagh Tliyba egri kanonok 
neve szerepel; i t t a Thyba név inkább településre utal . 
41. 93. lap: Olaszér. MNy. XXVI. 150-re hivatkozva 1467-ből „Zarastard 
ere alio nomine Olaz er" helynevet közlik, azonban ez a H m L Me. 682. számú oklevele 
szerint az elpusztult Tetes falu határában volt. 
42. 98. lap: P o n g h. Nem szerepel a szerzők által év nélkül jelzett OL Dl 
43036. számú oklevélben. 
43. 98. lap: P o o s a. Ugyanaz a helyzet, mint az előző pontnál. 
44. 100. lap: Ravazmál. 1410-ből OEM I. 13. jelzet a la t t — amelynek fel-
oldását nem adják meg a 11 —12. lapon — Ravaz mai, évszám nélkül az OL Dl 43036. 
számú oklevélre hivatkozva Ravazmál alakban közlik. Mint a 2. pontban már elmondot-
tuk, az OL idézett oklevele 1410-ben kelt, és szövege azonos a fel nem oldott OEM I. 
13. jelzettel közölt oklevélrésszel, a név a lakja azonban Rauazmal. Ez az egyetlen föld-
rajzi név az oklevélben, de a szerzők erre a forrásra hivatkozva munkájukban 23 esetben 
itt nem létező nevet közöltek. 
45. 102. lap: R ó k a m ál. Az OL Dl 43036. sz. oklevelében ez a név sem szerepel. 
46. 104. lap: Sepr 6 hát. MNy. XXVI , 329-re hivatkozva 1499-ből Seprew 
haath alakban közlik, azonban a H m L Me. 364. sz. oklevele szerint ez a név Egyek 
határában fordul elő. 
47. 107. lap: Szánomtető. Sem a szerzők által hivatkozott Bakócz-kódex-
ben, sem az OL Dl 43036. sz. oklevélben nem szerepel a helynév. 
48. 107. lap: Szarastard ere. Lásd a 41. pontban elmondottakat. 
49. 108. lap: Szarvaskői út. 1493—1496 közötti időből a Bakócz-kódexre 
lapszám nélkül hivatkozva a ,, . . . viam magnam ad castrum Zarwaskew fecj . . ." 
szöveget azonosítják a szerzők a Felnémetről Szarvaskőbe vezető országúttal. A kódex 
426. lapján található szöveg közvetlen folytatása ,, . . . deplanare sectoribus lapidum 
den. L X X . " Ezek szerint csak a szarvaskői várhoz felvezető nagy u ta t e g y e n g e t i k 
el faragott kövekkel; a munkáér t mindössze 70 dénárt f izettek. Ez az adat t ehá t nem 
vonatkoztatható a szarvaskői országútra. A latin szöveg ilyen módon való közlése a 
szöveg félreértéséből származik, és nem tudományos munkában is megengedhetetlen 
gyakorlat. 
50. 109. lap: S z e g f ő hegy. Az OL Dl 43036. sz. oklevélre hivatkozva közlik 
évszám nélkül Zekfew alakban, azonban az oklevélben ez a név nem található. Követ-
kező adatuk a Liber S. Johannis 475. lapján levő Zekffew alak. A H m L Me. 95. sz. oklevele 
ázonban már 1417-ben Zekfew nevű szőlőt említ. 
51. 109. lap: Szegye. MNy. XXVI, 330-ra hivatkozva Zegee alakban közlik 
1292-ből, azonban a H m L Me. 527. számú oklevele szerint ez a név Tiszapalkonya 
határában fordul elő. 
52. 110. lap: Szélhegy. Legkorábbi előfordulásnak a Liber S. Johannis 
adatá t közlik Szelhegy, Zelhegy alakban. A H m L Me. 68. sz. oklevele már 1401-ben 
„Zingan alias Zelheg^ nevű szőlőt említ, az uo. levő 56. számú oklevél 1456-ban a „mons 
Zelhegy" nevet említi. 
53. 110. lap: Szigliget. 1493-ból az OL Dl 43036. sz. oklevélre hivatkozva 
Zigligeth alakban közlik, azonban a név ebben az oklevélben nem szerepel. 
54. 111. lap: Szingvan. A név nem szerepel a szerzők által idézett OL Dl 
43036. sz. oklevélben. Előfordul viszont már 1395-ben a H m L Me. 51. sz. oklevelében 
Zyngwan alakban. 
55. 111. lap: Szögliget. Minden bizonnyal azonos a 110. lapon közölt Szig-
liget nevével; ennek egyik alakváltozata, de nem külön locus. 
56. 111. lap: Szőlőcske. 1493—1496-ból a Bakócz-kódexre lapszám nélkül 
hivatkozva közlik első előfordulását, de már IV. Béla 1261-ben kiadott és V. I s tván 
által 1271-ben átír t oklevelében előfordul Sceuleus alakban ( S Z E N T P É T E R Y 2123. reg.). 
A HmL Me. 80. sz. oklevele 1349-ben „villa ZeZews" alakban említi. 
57. 111. lap: T i h a m é r . Első előfordulásának a Bakócz-kódex ada tá t közlik, 
de az előző pontban említett IV. Béla-féle oklevél Tyhemer alakban, a szerzők által más-
hol idézett 1275-ben kelt oklevél ( H m L Me. 1. sz.) Thehemer vál tozatban említi. 
58. 120. lap: Új hegy. A név nem szerepel sem a szerzők által idézett Bakóez-
kódexben, sem az OL Dl 43036. sz. oklevélben. 
59. 121. lap: V a s b i k a. Nem szerepel az OL Dl 43036. sz. oklevélben ez a név. 
60. 122. lap: Veres Haraszt. Sem a Bakócz-kódexben, sem az OL Dl 
43036. sz. oklevelében ez a név nem szerepel. 
61. 125. lap: Zakariás patak a. MNy. XXVI, 410-re hivatkozva 1315-ből 
Zacharias pothoka alakban közlik. Az egri kápta lan hiteleshelyi levéltárának AB jelű 
protocolluma 5. pon t j a alapján (HmL XII-1/51. rak tá r i szám) ez a név Diósgyőr határ-
járásában fordul elő. 
4. A fenti részletes észrevételekből kitűnik, hogy a közölt középkori névanyag 
csak a fentiek figyelembevételével fogadható el. 
Annak bizonyítására, hogy a szerzők nem használták ki az ál taluk is könnyen 
hozzáférhető forrásanyagot, csak néhány példát említünk. A H m L Me. 51. sz. oklevele 
1395-ben együtt említi a Mezpest, Cheplez és Zyngwan szőlőket, amelyek közül csak az 
utolsó ket tőt közlik, de azokat is más forrásra hivatkozva, későbbi időből. Az ugyanot t 
levő 55/2. sz. oklevél 1445-ben a „móns Chordanyom", az 55/1. sz. oklevél 1450-ben a 
,,mons Thelek" földrajzi neveket említi. A 62. sz. oklevél 1507-ben egy szőlőt ,,in monte 
Mezeley in territorio de Zewlewske" említ. 
A szerzők azonban nemcsak az eredeti forrásanyagot nem vizsgálták á t teljesen, 
hanem még az általuk sokszor Idézett Liber S. Johannis egri neveit sem gyűj tö t ték ki 
rendesen. így nem közlik pl. a Liber S. Johannis 441. lapján levő Kysotar szőlő-t, a 470. 
lapon levő Kocsybarna-t, a 472. lapon található via publica-t, „quae ex Almagyary i tur 
ad Tyemer", a 476. lapon olvasható prata Királyszékiensia-t, a 479. lapon levő Hejczei 
Szeölő-1, nem is említve a több helyen személynévvel meghatározott , a szőlőkben levő 
kerteket. 
A szerzők 85 középkori ada to t közöltek, amelyből 19 név nem egri vagy fel-
németi, 23 esetben olyan oklevélre hivatkoztak (és erre is pontat lanul!) , amelyben a 
közölt név nem szerepel, 20 esetben pontat lan a kronológia, mert a névnek korábbi elő-
fordulása is ismeretes. így a közölt középkori névanyagból csak 23 eset a pontos, ez a 
középkori névanyagnak csak 2 7 % - a ! Az ilyen mértékű pontatlanság a tudományosság 
igényével készült munkánál megengedhetetlen. 
Mi csak a középkori ada toka t vizsgáltuk, és a XVIII . századtól kezdődő név-
anyagot már nem vettük figyelembe, azért, mer t a szerzők jelzetelési módja miat t 
az adatok visszakeresése igen nehézkes, hiszen egy földrajzi név megtalálásáért a leg-
több esetben egy-egy kötet jegyzőkönyvet vagy iratot kellett volna átvizsgálnunk. Eset-
let i t t is akadhatnak hibák, hiszen a szerzők például ma is élő, minden egri tur is ta vagy 
erdész által jól ismert, térképeken fel tüntetet t helynevet is kihaltnak jeleznek (Biróné 
rétje: 30. lap); vagy a Várhegy-ről (121. lap) azt írják, hogy ,,A Bükknek legmagasabb 
csúcsa", holott minden idegenforgalmi kiadvány és térkép az Istállóskő erősét említi 
a legmagasabbnak 959 méterrel a Várhegy 669 méterével szemben. 
Őszintén sajnáljuk, hogy az egyébként dicséretes kezdeményezésből született 
tanulmány adatainak egy része használhatatlan, más részét csak erős kritikával, az 
adatok utólagos ellenőrzésével használhat ják fel a szaktudományok kutatói . 
K O V Á C S B É L A 
K Ü L Ö N F É L É K 
Pa i s Dezső nyo l cvanö t éves* 
Nyolcvanöt éves volna? ! Nem hisszük el, ha látjuk mohó érdeklődését a világ 
minden ú j jelensége iránt. Ámulva figyeljük, amint féltő gonddal rakja el örökké szolgá-
latban levő aktatáskájába a frissen megjelent irodalmi folyóiratokat, s hallgatjuk, miként 
dicsér vagy csepül egy-egy most olvasott cikket. S csodáljuk fiatalos fogékonyságát, 
ha az operaelőadás szünetében csillogó szemmel örül a „Porgy és Bess" szép muzsikájá-
nak, az énekesek művészi teljesítményének. 
Nem hisszük el korát, ha napokig adjuk szájról szájra egy-egy ragyogóan szellemes, 
találó megjegyzését, mellyel megcsipked bennünket, vagy saját magán humorizál, esetleg 
jóízűen zsörtölődik valamin, amit visszásnak érez. 
Bámulva figyeljük vitalitását, amellyel elhessent minden kisebb-nagyobb beteg-
séget, és élvezzük, sokan irigyeljük is nagyszerű memóriáját, mely egyaránt megőrzi 
szakmai tudásának roppant tárházát s hosszú évtizedek apróbb-nagyobb emlékeit, 
olykor fu tó benyomásait is. 
De főként irigyeljük — és talán ezzel kellett volna kezdenem — tisztánlátását 
tudományos kérdésekben, s ha líj tanulmányt olvasunk tőle, alkotó képzeletét, érvelé-
sének szigorú logikáját s nem utolsósorban formateremtő készségét és élvezetes írás-
művészetét. 
Milyen jó, hogy a mienk, a nyelvészek szűkebb s a magyarság nagyobb családjáé ! 
Sokan elmondhatjuk róla, hogy legnagyobb emberélményeink közé tartozik. Jómagam 
nem voltam a tanítványa az egyetemen, de mióta közel kerülhettem hozzá, én is sokban 
tanítványának érzem magam. És sokan vagyunk vele így, akiknek állandó leckét ad: 
tudományszeretetre, szigorúan módszeres munkára, szerény öntudatra, segítő, tiszta 
emberségre, életigenlésre tanít . 
H a róla beszélgetünk, ú j ra meg új ra elemezgetjük színes, összetett egyéniségét. 
Mindig lehet róla ú ja t mondani, de röviden meghatározni igen nehéz. Ám valakinek 
egyszer — ha tréfás formában is — tökéletesen sikerült. Bóka László, a már elköltözött, 
annyira nélkülözött jóbarát mondta róla: , ,Hapax legomenon". Nevettünk a filológus 
definíción, de éreztük, hogy komolyan, mélységesen igaz. Igen: egyszer való és meg-
ismételhetetlen. Néha szinte az a gyanúnk, azért foglalkozik annyit az ősvallás szavaival, 
ködbe vesző babonás hiedelmeink nyelvi emlékeivel, mert maga is varázsok ismerője, 
valami modern sámánféle. 
Hogy mit jelent a magyar nyelvtudományban az ő sokoldalú működése, azt 
életének előző mérföldköveinél már nálam hivatot tabb méltatok elmondták, így például 
B Á R C Z I G É Z A : hetvenedik (Pais-Eml. 9 — 2 2 ) , illetőleg nyolcvanadik születésnapján 
(MNy. L X I I , 117 — 9). Most csak az utolsó öt év terméséből említenék néhány jellemző 
munkát . Folytat ta például történeti nyelvtani közleményeit (Részletek a határozós 
összetételek fejezetéből: MNy. LXII , 146 — 51, 436 — 41, LXII I , 131-8 ) . Végre könyv-
alakban is megjelent az ómagyar névadásról írt nagy hírű tanulmánya (Régi személy-
neveink jelentéstana: MNyTK. 1 1 5 . sz.), és ú j ra hozzáférhetővé lett J A K U B O V I C S E M I L M 
együtt régebben készített Ómagyar olvasókönyve. Újabb részleteket közölt ősvallásunkra, 
babonáinkra vonatkozó komplex kutatásaiból (Aranyosrákosi Székely Sándor székely 
* 1970őszén felkértem Tompa Józsefet, hogy emlékezzék meg folyóiratunkban Pais 
Dezsőről 85. születésnapja alkalmából. A megemlékezés el is készült, de tördeléskor Pais 
tanár úr a közlési szándékot észrevette, és — szerénysége megnyilvánulásaként — nem 
hagyta a méltatást a tőle szerkesztett folyóiratban megjelenni. Fájdalmas tény, hogy ma 
már a közlésnek nincs ilyen akadálya. — B. L. 
eposzának tündér-mozzanatai: Studia Litteraria V, 25 — 8; A garabonciás és társai: 
MNy. LXIII , 442 — 53). Most is különös érdeklődéssel foglalkozott őstörténetünkkel és a 
magyarokkal érintkezésbe került egykori népcsoportokkal (A magyarsággal kapcsolatos 
I X — X. századi népelemek és népmozgalmak: MNy. LXII I , 71 — 3; Az oyur és hozzá-
tartozói: MNy. LXVI, 284—93). H a pedig attól ta r to t t , hogy elszakadunk a korszerű 
tudománytól, nem egyszer vitázott szellemes gúnnyal (MNy. LXIV, 343 — 6, 382 — 4, 
LXV, 254—6). Legkedvesebb témaköre mégis a szófejtés és a névtudomány (Köznévi 
etimológia és tulajdonnév-magyarázat együttese — halad : hull—huluoodi: Ny tudÉr t . 
70. sz. 36 — 41). — Ebben a felsorolásban persze csak nagyobb közleményeiből szemel-
gettünk, pedig rengeteg ú j anyagot tárnak föl apróbb írásai, saj tó alatt levő dolgai, 
korreferátumai és egyetemi előadásai is. Mint szerkesztő és lektor fáradhatatlanul alakítja, 
csiszolgatja a hozzá kerülő kéziratokat, s nagy munká t vállal az akadémiai bizottságok 
életében, így ő irányítja a Helyesírási Bizottság munkájá t . 
Sokirányú tevékenységének ez az igen hézagos áttekintése is azt bizonyítja, hogy 
a nyolcvanöt éves Kossuth-díjas akadémikus — alias ,,Tosu tanár ú r " — milyen nagyon 
fiatal. Hát kívánjuk neki hálás tisztelettel és sok-sok szeretettel, magunknak pedig féltő 
önzéssel, hogy maradjon közöttünk minél tovább vidám kedvben és jó egészségben — 
hapax legomenonnak, varázslónak! 
T O M P A J Ó Z S E F 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magya r Nye lv tudomány i T á r s a s á g életéből* 
1 9 7 2 . má jus 2 3 . Magyar és szlavisztikai szakosztály. L I Z A N E C P É T E R (Ungvár), 
A nyelvföldrajzi módszer a nyelvek közötti kapcsolatok vizsgálatában. — Bevezetőül 
a nyelvföldrajzról mint tudományról szólott, majd a nyelvföldrajzi kutatások helyzetét 
ismertette a világ különböző országaiban, végül részletesen beszámolt a szovjetunióbeli 
nyelvészeti térképezés elméletének ós gyakorlatának kérdéseiről (a kérdőív összeállításá-
nak alapelvei, az anyaggyűjtés és regisztrálás módszertana stb.). Atlasza sajátságaiból 
kiindulva (Magyar—ukrán nyelvi kapcsolatok. Ungvár, 1970. 250 1.) behatóan tárgyalta 
a hungarizmusok és a kárpátaljai ukrán nyelvjárásokban jelentkező lexikai megfelelőik 
feltérképezésének elveit. 
1 9 7 2 . május 2 6 . Általános nyelvészeti szakosztály. D R O I X H E D Á N I E L (Liége), 
A XVIII. századi nyelvészet sarkalatos kérdései. (Franciául.) — Az általános nyelvtan 
gyakorlatának válsága. A felvilágosodás nyelvészetének egységes logicizmusa tulajdon-
képpen alaptalan séma, aminek az az eredete, hogy a „Grammaire générale et raisonnée" 
címkéjét indokolatlanul a felvilágosodás korának egész nyelvészetére kiterjesztették, 
holott ezalatt legalábbis négyféle „változás" történt. Ezeknek a változásoknak az oka az 
általános nyelvtannak a gyakorlat, vagyis a nyelvek rendszeres tanítása szintjén bekövet-
kezett válsága. — 1. Az első változás: a szentimentális és misztikus áramlat. Kísérlet 
történt az érzelmi, hangulati, „affekt ív" nyelvtan, mégpedig mondattan megteremtésére, 
majd ez az elmélet a misztikus fejlődési fokon túllépve a hagyományos ideológiába 
ágyazódott bele (a „Nyelv" kinyilatkoztatása). A felvilágosodás nyelvészeti hozadéka: 
a komparativizmus, továbbá az eredet kérdésének elvetése. — 2. A második változás: 
a materialista és mechanicista áramlat. D E B R O S S E S és köre a „metafizikusok" túlzásaival 
szemben kiköveteli a nyelv materialista elemzésének jogát, ennélfogva ,,antimentaliz-
* L. MNy. LXVIII , 5 0 9 - 1 2 . 
mus"-uknak út törő jellege van. A mechanicista fonetikus leírás helyes értékelésére tekin-
tetbe kell vennünk a fiziológiai fonetika hagyományait . — 3. A harmadik változás: az 
immanentista vagy „s t ruktura l i s ta" áramlat. A nyelvvel kapcsolatos különböző logikai 
felfogások kudarca után megmaradt a lehetőség az immanens, strukturalista i rányú 
elemzésre. A nyelv alapvető formális jellegének felismerése u tán a felvilágosodás nyelvé-
szete lehetővé te t te a szókészlet és mondattan strukturálását . — 4. A negyedik változás: 
az összehasonlító-történeti áramlat . A XVIII . században élvezett „időtlen" státusból a 
nyelv továbbhaladt a történeti állapotba. D E B R O S S E S azáltal ment i meg az általános 
nyelvtant, hogy ellentmondásainak feloldására az u t a t a nyelv fejlődő racionális jellegében 
jelöli ki. D E B R O S S E S viszi véghez a hagyományos általános nyelvészetnek a születő törté-
neti és összehasonlító nyelvészetbe való átfejlesztését. — Végezetül erre a két kérdésre 
keresett választ: Sok hiányzott-e ahhoz, hogy a nyelvészet a X I X . század elején leíró, 
szinkrón és strukturális legyen? Hogyan tör tént a XVII I . századbeli szinkrón/diakrón 
vetélkedés kiküszöbölése ? 
1972. május 30. Nyelvoktatási szakosztály. B Á N E R V I N , A magyar nyelv törvény-
1 szerűségeinek jelentkezése a középiskolai angol oktatásban. — Az előadó a középiskolai 
nyelvoktatás szempontjából keresett kapcsolatot a magyar és az angol, mint két nyelv 
és két tantárgy között. Először az egyezéseket vizsgálta. Bár ezek nyelvészetileg általá-
ban véletlenek, a tanítás számára mégis igen fontosak. Az angol ige 2. személyé-
vel kapcsolatban szóba kerül t a nem tegező megszólítás problémája, majd az angol 
nyelvtannak olyan fejezeteit idézte, amelyeket — legalábbis a taní tás szempontjából 
— nem lehet párhuzamba állítani magyar jelenségekkel, ezért magából az angol nyelv-
ből kell megértetni őket. Részletesebben a szenvedő igével foglalkozott. Végül néhány 
példát sorolt fel arra, hogy az angol serkenti, segíti az anyanyelv megismerését, a magyar 
nyelvtan tanulását (a szófajok szabatos megkülönböztetése, a ragok szerepe stb.). 
1 9 7 2 . június 9 . Altalános nyelvészeti szakosztály. D A N E S F R A N T I S E K , A nyelvi 
szintek elméletéhez. (Németül.) — A „(Sprach)ebene" terminust gyakran meglehetősen 
homályos, bizonytalan értelemben használják. Csak a legutóbbi időkben kísérelte meg 
néhány nyelvész ( B E N V E N I S T E , H A L L I D A Y , L O N G A C R E , G L E A S O N , L A M B , S G A L L és mások) 
a szintek elméletének felvázolását. A szintek fogalma a természetes nyelvek szemiotikai 
rendszereinek nyilvánvaló komplexitását tükrözi vissza. A nyelvi szintek elméletének az 
alábbi tényeket kellene tekintetbe vennie: 1. a bilaterális nyelvi jelegységek belső komp-
lexitásának hierarchikus tagozódását; 2. a nyelv funkcionális (célszerű) jellegét, amely 
nem csupán külső működéseiben mutatkozik meg, hanem a nyelvi jelrendszer belső 
funkcionális felépítésében is (különböző szintű nyelvi egységek belső szerkezeti funkciói-
ban); 3. azt a körülményt, hogy minden modell — tehát a nyelvi szintek modellja is — 
szükségszerűen a tapasztalat i adottságok leegyszerűsített és elvi síkra emelt a lakja , 
következésképpen módosíthatónak kell lennie olyannyira, hogy a nyelv „nem ideális" 
vonásait is figyelembe vehesse (vö. S . K O R N E R ) . 
1972. június 20. Évi rendes közgyűlés. N Y Í R I A N T A L , A magyar igeragozás törté-
netéhez. — L. MNy. L X I X , 140 -158 . 
1972. június 23. Magyar szakosztály. S Z A B Ó T. A T T I L A (Kolozsvár), Magyar nyel-
vészeti munkálatok a Román Szocialista Köztársaságban. — A romániai magyar nyelv-
tudományi munkálatok negyedszázadának eredményeiről szóló tá jékoztatójában a magyar 
kutatásokat a romániai országos tervmunkálatok részeként m u t a t t a be. A kutatások két 
szerve, a Bolyai, később Babes-Bolyai Tudományegyetem magyar nyelvészeti tanszéke 
ós a Román Akadémia kolozsvári Nyelvtudományi Intézete viszonylag jelentős számú 
kutatóval figyelemre méltó eredményeket ért el a nyelvföldrajz, a nyelv- és nyelvjárás-
történet és a nyelvművelés területén, valamint a mai magyar nyelv nyelvtani kérdéseinek 
vizsgálatában. E kutatások kiemelkedő eredménye a csíki, háromszéki, udvarhely széki, 
felső-maros-menti, aranyosszéki és nem utolsósorban a moldvai csángó nyelvjárás atlaszá-
nak elkészítése. Minden egyes nyelvjárási részlegről külön-külön atlasz készült, de emellett 
az egész romániai magyar nyelv járásterületre kiterjedő országos nyelvatlasz teljes anyaga 
is összegyűlt, s most folyik a munkatérképlapokra való vetítés. Nyelvtörténeti vonatko-
zásban az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár szerkesztés alat t álló anyaga lehetőséget fog 
adni az erdélyi nyelvjárástörténeti és köznyelvtörténeti vizsgálódások végzésére. A mai 
magyar nyelvtani kutatások eredményei kézikönyvekben, a nyelvművelő tevékenység 
pedig az időszaki sajtó rendszeres nyelvművelő szolgálatában jelentkezik. A szókincs-
ku ta tás területén az erdélyi magyar szókészlet román eredetű elemeinek vizsgálata 
területén értek el a magyar nyelvtudomány erdélyi művelői nem lebecsülendő eredmé-
nyeket. Mivel az erdélyi nyelvészek legtöbbje a f iatalabb évjáratokból való, a további 
kutatások eredményességének személyi feltételei biztosítottnak látszanak, s megvan a 
remény eredményeik folytatólagos közlésére is. (Az előadásnak az 1945 — 1965 közé eső 
időszakra vonatkozó része teljes egészében megjelent az előadó „Nyelv és mú l t " című 
kötetének 96 —115. lapján.) 
1972. szeptember 26. Magyar szakosztály. S Z E M E R E G Y U L A , Simonyi és a helyesírás. 
- L. Nyr. XCVI, 3 8 5 - 9 2 . 
1972. október 3. Névtudományi szakosztály. M I Z S E R L A J O S , Katonai ragadvány-
nevek. — L . MNy. L X I X , 69 — 75. 
1 9 7 2 . október 2 4 . Általános nyelvészeti és Finnugor szakosztály. H A V A S F E R E N C , 
A szerkezeti nyelvtipológia gyakorlat i problémái az észt nyelv tipizálásának tükrében. 
— A nyelvtipológia, amely — noha egyidőben született a történeti és az összehasonlító 
nyelvészettel — csak a X X . században vált a nyelvtudomány önálló ágává, eddig keveset 
merí tet t az uráli nyelvek tanulmányozásából annak ellenére, hogy a ragozó nyelvek ilyen 
irányú búvár la ta a vizsgált nyelveken kívül magának a nyelvtipológiának is hasznot ha j t . 
Az észt nyelv azért t a r tha t számot a tipológusok különös érdeklődésére, mert a rokon 
nyelvek nagy többségétől eltérő t ipikus jegyeket látszik felmutatni (márpedig a tipológia 
számára igen lényeges annak a kuta tása , hogy mennyire távolodhat el egy nyelv tipológiai-
lag rokonaitól, hiszen ettől függ e tudományágnak a nyelvrokonítás bizonyításában való 
felhasználhatósága). Az észtről m á r nem egy k u t a t ó jelentette ki, hogy nemcsak „nem 
tipikus f innugor nyelv", hanem ráadásul nem is agglutinativ, sőt már-már flektáló 
típusú. — Morfonológiai szinten az észtet a nagy tővariencia jellemzi, ez azonban a SgTil 
egyes alakjai tól eltekintve mindig csak alternáció, és csak az említet t esetben van szó 
belső flexióról. Morfológiailag 83,33%-bari az analitikus esetragok a jellemzők az észtre 
(flektáló nyelveknél ez az ada t a nulla közelében jár), és ez döntő jelentőségű a pre- és 
posztpozíciós szerkezetek megítélése szempontjából is. Az észt analit ikus birtokos szerke-
zetek csak a felületes szemlélődőt emlékeztetik a flektáló nyelvek mein Veder-szerű 
szerkezeteire, mer t lényegesen különböznek tőlük. Az észt kongruencia is minden tekin-
tekintetben eltér a flektáló nyelvekre jellemző egyeztetéstől. Befejezésül statisztikai 
adatokkal is támogat ta azt a véleményét, hogy az észt nyelv agglutinativ típusú voltához 
nem férhet kétség. — Közben sor került olyan szerkezeti tipológiai fogalmak meghatáro-
zására és értékelésére is, mint belső flexió, tőalternáció, fúzió, analit ikus és szintetikus 
ragozás, szöveg- és rendszerstatisztika stb. 
Összeállította M I K E S Y S Á N D O R 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Helle Mária 
A kézirat nyomdába érkezett: 1973. I II . 6. - Terjedelem: 11,2 (A/ó) ív 
73.74756 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, 
indítvány, javaslat, könyv- és egyéb adományok bejelentése) Bárczi Géza elnök címére 
(1052 Budapest V., Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. 
Az évi tagsági díj 15 Ft-tól 60 Ft-ig szabadon választható meg. 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági díj, kiadványok ára , céltámogatás) 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság címére küldhetők (dr. Tőrök Zoltánná szervező 
titkár: 1052 Budapest V., Pesti Barnabás u. 1. III. em. 9.), vagy befizethetők a Tár-
saság 171.253 — 70 számú csekkszámlájára. 
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A regionális köznyelvi kutatásokról 
A Nyelvtudományi Intézet középtávú (1972—1975.) tudományos kuta-
tási tervében — új témaként — szerepelnek a regionális köznyelvi kutatások is. 
A regionális köznyelv műszóval az újabb hazai nyelvészeti szakirodalomban 
elég gyakran találkozunk. Ügy gondolom azonban, hogy a regionális köznyelv 
fogalma, a fogalom tartalma a szakemberek körében sem egyértelmű, nincs 
eléggé pontosan körvonalazva. Ez pedig mindenképpen szükséges lenne ahhoz, 
hogy a tervezett kutatások már kezdettől fogva megfelelő irányban halad-
hassanak, világos célt követhessenek; hogy a munkában részt vevő kutatók 
már a munkálat megindulásának idején, az anyaggyűjtés során, sőt már az 
anyaggyűjtés szempontjainak kialakításakor minél világosabban lássák fela-
dataikat, tisztában legyenek kutatási területük jellegével, legfontosabb sajátos-
ságaival, várható buktatóival és korlátaival. 
Az ilyen jellegű kérdéseknek a lehetőség szerinti tisztázása minden kuta-
tási téma esetében szükséges, ennél a témánál pedig azért is különösen fontos, 
mert a Nyelvtudományi Intézet nagyon szeretné, ha a kutatás országos mére-
teket öltene, a munkába minél több más kutatóhely is bekapcsolódnék. Már 
az intézeti tématerv kialakításában is részt vett DEME LÁSZLÓ, s az Ő személyén 
keresztül jelentős részt kíván vállalni a munkából a szegedi József Attila 
Tudományegyetem általános és alkalmazott nyelvészeti tanszéke. Minden-
képpen számítunk az ELTE magyar nyelvészeti tanszékeinek közreműködé-
sére; G . VARGA GYÖRGYI hasonló jellegű eddigi kutatásai ugyanis sok szállal 
kapcsolódnak ehhez a témához. Szeretnénk hinni azonban, hogy a többi egye-
tem és tanárképző főiskola magyar nyelvészeti tanszéke néhány kutatójában 
is érdeklődést kelt ez a téma, annál is inkább, mert lényegében a helyi lehető-
ségek és adottságok kihasználásáról van szó. Olyan kutatásról, amely első-
sorban szellemi kapacitást igényel, s ahol az anyagi ráfordítás egészen mini-
mális. Ugyanakkor még a viszonylag szerényebb részeredmények is igen hasz-
nosak, ú ja t adnak, minthogy ezen a területen eddig kutató munka lényegében 
alig folyt. 
Regionális köznyelven a beszélt nyelvváltozatoknak azt a t ípusát ért-
jük, amely — elsősorban fonológiai-fonetikai, de kisebb mértékben grammati-
kai és lexikai jellegzetességei tekintetében is — az irodalmi nyelv igényes be-
szélt változata (a köznyelv) és a nyelvjárások között helyezkedik el; tehát 
tipikusan átmeneti kategória. Azt, hogy regionális köznyelvekről magyar 
viszonylatban beszélhetünk, tapasztalati tények kétségtelenné teszik. Általá-
nosan ismeretes például, hogy még a magasabb iskolázottsággal rendelkező 
értelmiségiek körében is — mondjuk — a nyugat-dunántúli vagy az észak- és 
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közép-tiszántúli származás ténye bizonyos nyelvi sajátságokból általában 
könnyen megállapítható olyanoknál is, akik már régebben elkerültek szár-
mazási helyükről, és hosszabb ideje például Budapesten élnek. Gondolok itt 
ilyen sajátságokra, mint az e : e fonológiai ellentét bizonyos mértékű megléte 
vagy teljes hiánya; az azonszótagú l, r, j nyújtó hatásának hiánya vagy bizo-
nyos fokú jelentkezése; a hosszú ú, ű, í rövidülése az e hangokat hordozó mor-
fémák jelentős részében, illetőleg a hosszúság megmaradása; a köznyelvben 
lényegében azonos stiláris értékű kukorica ~ tengeri szavak használatának 
megoszlása; stb. Az ilyen jellegű ismereteink azonban — tehát hogy melyek 
azok a nyelvjárási sajátságok, amelyek a regionális köznyelvben is jelentkez-
nek, s melyek azok, amelyek általában nem — meglehetősen szerények, bi-
zonytalanok, nemegyszer eléggé szubjektív jellegűek (vö. ÁNyT. VIII, 104). 
Az átmeneti jellegből következően ugyanis a regionális köznyelvek sajátos 
jellemző vonásai minden bizonnyal eléggé elmosódóak, nehezen foghatók meg, 
vagy legalábbis sokkalta nehezebben, mint akár a köznyelvé, akár a nyelv-
járásoké. 
Ahhoz, hogy a regionális köznyelvi kutatások területét helyesen kijelöl-
hessük — úgy gondolom — mindenek előtt azt kell körvonalazni, hogy jelen-
legi ismereteink szerint melyek azok a társadalmi rétegek, amelyek elsősorban 
beszélik ezt a nyelvváltozatot. A nyelvatlaszgyűjtések során szerzett tapasz-
talatok kétségtelenné tették, hogy ma már nyelvjárási szinten is van bizonyos 
rétegeződés a legtipikusabb, a legerősebben ,,nyelvjárási", tehát kisebb-na-
gyobb területen helyi jellegű sajátságoknak a beszélt nyelvben való jelentkezé-
sében, e sajátságok jelentkezésének következetes voltában, e sajátságok spon-
tán jelentkezésében és tudatos kerülésében, illetőleg az erre irányuló törekvé-
sekben. S az is kétségtelenül beigazolódott, hogy mindezek szorosan össze-
függnek bizonyos kulturális tényezőkkel. 
A regionális köznyelv használata nyilvánvalóan még inkább kulturális 
tényezők függvénye. Úgy gondolom, hogy — legalábbis elméletileg — a közép-
fokú iskolai végzettség az az alapadottság, amely a regionális köznyelv hasz-
nálatának leginkább kedvez, s ezt legjobban elősegíti. Az általános iskolai 
végzettség a nyelvhasználatban talán még viszonylag nagyobb lehetőséget 
ad az erősebben nyelvjárási sajátságok továbbélésének. Az egyetemi, főiskolai 
végzettség esetében pedig talán már a köznyelv hatása erősebb viszonylag. 
Erősebben társadalmi oldalról közelítve meg a kérdést, arra gondolok, hogy 
főképpen az értelmiségi munkakörök középső és alsóbb szintjein dolgozók köré-
ből kerül ki a regionális köznyelvet beszélők nagy többsége. 
Gyakorlatilag ez az elhatárolás minden bizonnyal nem lesz ilyen egy-
szerű, s ki fog derülni, hogy az iskolai végzettség a nyelvhasználat szempont-
jából sem ,,lefelé", sem „felfelé" nem tekinthető merev határnak, világos 
választóvonalnak. Ennek ellenére — a kutatás gyakorlati meggondolásai, a 
munka megindítása, területének kijelölése szempontjából — valamiféle, többé-
kevésbé megfogható és megvalósítható elhatárolás mégis szükséges, akkor is, 
ha már most valószínűnek látszik, hogy a munka előrehaladásával ezen majd 
célszerű vagy szükséges lesz — esetleg nem is keveset — változtatni. 
A regionális köznyelv beszélt nyelvi változat. Vizsgálata tehát csak az 
élő nyelvből rögzített adatok (szövegek) alapján lehetséges, s ezt a helyszínen 
kell megszerezni megfelelően kiválasztott adatközlőktől. Véleményem szerint 
az anyaggyűjtés során a következő főbb kívánalmakat kellene szem előtt 
tartani. 
a) A gyűj tés t városokban kellene elsősorban Végezni, mégpedig olyan 
városokban, amelyekben az utóbbi egy-két évtized alatt nem ment végbe 
olyan nagyméretű migrációs folyamat, amely a helyi nyelvhasználatot szá-
mottevőbb mértékben befolyásolta volna. Kezdeti lépésként ilyen városokra 
gondoltunk, mint Balassagyarmat, Pápa, Nagykanizsa, Szombathely, Debrecen, 
Szeged, Pécs. 
b) Az anyagot helyi születésű, a középiskolát helyben elvégzett, értel-
miségi munkakörben dolgozó személyektől kellene összegyűjteni; nőktől és 
férfiaktól, kb. húsz —huszonöt éves kortól fölfelé. 
c) Az anyaggyűjtés legfontosabb formája a magnetofonfelvétel. Töre-
kedni kellene arra, hogy minden adatközlőtől viszonylag nagyobb mennyiségű 
felvétel álljon rendelkezésre. Helyesnek látnám, ha ez személyenként nem 
lenne kevesebb egy órányi szövegnél. S kiindulásul kutatópontonként minimá-
lisan 6 — 8 személytől volna célszerű felvételeket készíteni. 
d) A szövegek tar talmára vonatkozóan nem tennék semmi megkötést, 
illetőleg csupán annyit , hogy az spontán szöveg legyen, tehát ne vers, mese, 
dal stb. 
e) A gyűj tőmunka első fázisában kérdőíves gyűjtésre, tehát szógyűjtésre 
nem gondolnék. A kérdőíveket ugyanis célszerű lenne majd úgy összeállítani, 
hogy legyen egyrészt egy bizonyos állandó részük, amely minden kuta tópon-
ton kikérdezendő, hogy ilyen módon is hozzájussunk egy bizonyos, konkrét 
adataiban is jól összevethető adatmennyiséghez. Másrészt viszont a kérdő-
íveknek tar talmazniuk kellene bizonyos sajátos helyi jellegű anyagot is, a 
spontán szövegekben jelentkező, de megnyugtatóan nem elemezhető prob-
lémák tisztázására. S úgy gondolom, ezeket a kérdőíveket hasznosabban 
lehetne összeállítani a szövegfelvételek feldolgozása, elemzése u tán . Az anyag-
gyűjtés a maga teljes egészében — ha a gyűjtés nem a ku ta tó lakóhelyén 
folyik, egyetlen kiszállással — egyébként sem valósítható meg. 
Az összefüggő szövegeket ebben a vizsgálattípusban azért is a kérdőíves 
gyűjtés elé helyezném, mert az összefüggő spontán beszédben a nyelvi haszná-
lat tudatosságának talán némileg kisebb a szerepe, mint az egyes kérdések 
izolált szavaira adandó válaszok esetében. Feltehetően kevésbé érvényesül 
az összefüggő spontán beszédben a köznyelv közvetlen hatása, kevésbé hat-
nak az iskolában tanul t grammatikai, kiejtési-helyesírási „szabályok", is-
meretek. S ez nem lényegtelen. 
A Nyelvtudományi Intézet által tervezett gyűj tő munka hosszabb időre 
szól. Ennek első fázisa — ahogy talán az elmondottakból is kiviláglik — az 
lenne, hogy néhány kutatóponton monográfiaszerű leírások készülnének 
(monográfián a szükségleteknek megfelelően esetleg csak viszonylag rövid 
tanulmányokat értve). A munkálat későbbi feladata lehetne egyrészt ezeknek 
az , ,akpleírások"-nak a bővítése, részletezése; másrészt a szerzett tapasztala-
tok alapján egy-egy kutatópontról készülhetnének már szorosabb értelemben 
vet t nyelvszociológiai felmérések is. És még távolabbi feladat lenne — bizonyos 
bázispontok anyagának részletesebb ismeretében — a regionális köznyelvek 
földra jz i problémáinak a vizsgálata. Erről a kérdésről ugyanis eddig szinte 
semmiféle reális ismereteink nincsenek. Az kétségtelennek látszik, hogy mind-
egyik, ma területileg is hozzávetőlegesen meghatározható nyelvjárástípus föle 
nem rétegeződik egy regionális köznyelv is. Azt például azonban mégcsak 
egészen hozzávetőlegesen sem tudjuk, hogy ma hány regionális köznyelvtí-
pussal számolhatunk akárcsak az ország területén. 
Külön problémát jelent ebbó'l a szempontból a környező országok magyar-
lakta területein élő értelmiségiek nyelvének vizsgálata. Lehetségesnek, sőt 
valószínűnek tartom ugyanis, hogy ebben a vonatkozásban a földrajzi tago-
lódás más jellegű, mint a nyelvjárások esetében, jobban igazodik a politikai 
határokhoz. S arra gondolok, hogy a jövőben éppen a regionális köznyelvek 
kutatásában eredményes kooperációt lehetne esetleg kiépíteni a szomszédos 
országokban működő magyar nyelvészeti kutatóhelyekkel is. 
A regionális köznyelvi vizsgálatok szerepelnek a Nyelvtudományi In-
tézet középtávú tervében. 1972-ben még csak — viszonylag szűk körben vég-
zett — módszertani megbeszélések folytak, 1973 első felében azonban három 
kutatóponton (Balassagyarmat, Pápa, Szombathely) már az első gyűjtések is 
megtörténtek. Nagyon örülnénk, ha a téma iránt érdeklődő, más kutatóhelye-
ken dolgozó szakemberek a munkálattal kapcsolatos módszertani elgondolá-
saikkal segítenék a munka kibontakoztatását, alakulását, de nem kevésbé 
annak is, ha részvételükkel hozzájárulnának a kutatások kiszélesítéséhez és 
eredményes megvalósításához. 
IMRE SAMU 
A regionális köznyelvi kutatások kérdéséhez 
Örömmel csatlakozom IMRE SAMU írásához, mint már a tervek kialakí-
tását célzó előzetes beszélgetésekhez is. A téma fontosságához képest nagyon 
is elhanyagolt, s ha emlegetjük is az utóbbi időkben, feltáró vizsgálatáig nem-
igen jutottunk még. — Úgy gondolom: nem lesz haszontalan it t a kérdés né-
hány részletére kitérnem; részben egyes előzmények felidézésével s némi — elég 
szerényke — eredmény rögzítésével, részben pedig néhány további — eléggé 
ide kapcsolódó — szempont felvetésével. 
1. A regionális köznyelvek fogalmához. — Egyet kell értenem. Imre 
Samuval: e jelenségtípus fogalma korántsem vehető tisztázottnak, körül-
határoltnak; s maga a kérdés is inkább csak felvetettnek, mintsem lezártnak. 
A regionális köznyelviség problémájába magam is sokszor beleütköztem az 
utóbbi két évtizedben, de mindig más és más oldaláról. 
A nyelvi helyesség — és ezen belül a kiejtés — normarétegének keresése-
kor ( megjelenési évet számítva is épp húsz esztendeje) még csak a köznyelv és a 
nyelvjárások alternatíváját láttam (A nemzeti nyelv rétegei a helyesség szem-
szögéből: NyFK. 15—48; A helyes magyar kiejtés kérdése: uo. 199 — 239; 
—1953.). — Csak a magyar irodalmi és köznyelv kialakulásának egy történeti 
szakaszát vizsgálva ötlött szemembe a beszélt formáról, hogy — bár a budapesti 
változat helyzeténél fogva központi funkciójú — ,,a többi városokban még 
ma sem az irodalmi nyelvhez kapcsolódó köznyelv uralkodik, hanem egy olyan 
regionális köznyelv, amely a várost környező nyelvjárásban vagy nyelvjárások-
ban gyökerezik" (Az irodalmi nyelv hangállománya és a nyelvjárások: RefNy. 
51; — 1955.). 
Mikor azután a kiejtési norma kérdését az 1965. évi egri konferencián 
•elvi síkon kellett újrafelvetnem, a regionális köznyelvi változatoknak már 
nemcsak eredete, hanem helyzetértéke is problémaként jelentkezett. Annak 
,a meghatározásuknak tehát, hogy „eredetük szerint alighanem sokkal inkább 
.a nyelvjárásnak köznyelviesült formái, mintsem a köznyelvnek elnyelvjárá-
sosodott alakjai", elébe kellett tennem a másik oldalról: „Ezeket a központi 
köznyelv regionális, azaz táji színezetű változatainak szoktuk tartani, s funk-
ciójukat tekintve ma azok is" (a „Helyes kiejtés, szép magyar beszéd" című 
gyűjteményben, 29; vö. uo. 252—3; —1967.). 
Valamivel később, a köz- és irodalmi nyelv történetét áttekintve, ezt a 
gondolatot így kellett részleteznem: „Még a XX. század első felében is nehéz 
lett volna eldönteni, hogy a vidéki városokban beszélt, helyi színezetű, regio-
nális köznyelvek vajon a központi fő típusnak nyelvjárásias változatai-e, 
vagy fordítva: a nyelvjárásnak köznyelviesült formái. Ami eredetüket illeti, 
nyilván ez utóbbi a reális megközelítés. De mai funkcionális helyzetüket véve, 
ezek a helyi köznyelvek már semmiképp sem tekinthetők másként, csak a 
központi beszélt standard helyi színezetű változatainak. Atszíneződésük foka 
gyakran egyéni, sok körülmény függvénye; s kétségtelenül egyre inkább csök-
kenő tendenciát mutat . A regionális standardok (vagy inkább: regionális 
köznyelvek) közti különbségek — vagy más oldalról: a nemzeti standardon 
belül jelentkező regionális különbségek — talán sokáig megmaradnak, de vár-
hatóan egyre kisebb mértékűek lesznek." (The Hungárián Language című 
gyűjteményünkben, 292; — 1972. Hasonló szellemben: Nyr. XCIV, 272.) 
Ezek azonban mind közvetlen tapasztalatokon alapulnak, nem adato-
kon és elemzésükön. S ha általánosságban helyesnek bizonyulnak is, a részis-
mereteket aligha helyettesíthetik. 
2. Eddigi ismereteink hiányosságairól, és egy próbálkozásról. — Vallom 
tehát Imre Samuval: a konkrét ismereteket a legkerekebb és legvalószerűbb 
elméleti meggondolások sem pótolhatják. Más dolog valamit érezni és dekla-
rálni, s ismét más vizsgálni ós bizonyítani. Ez a különbség különösen akkor éle-
ződött ki számomra, amikor — megtisztelő gondként — rám hárult a — nor-
mát rögzíteni még nem kívánó, de legalább körültapogatni hivatott — ki-
ejtésvizsgáló munkálatoknak a vezetése. 
Egy szűkebb érdekű feljegyzésben azt kellett írnom akkori magunkról: 
„E . . . közösség munkájából tehát az marad ki éppen . . . , amiről amúgyis 
a legkevesebb adatunk van és a leghézagosabb tényismeretünk: a r e g i o -
n á l i s k ö z n y e l v a maga földrajzilag sokarcú valóságában. Amiről még 
azt sem tudjuk sem igazolni, sem cáfolni: van-e, mennyire van, mindenütt 
egyformán-e, vagy hol erősebb, hol gyengébb regionális színezettel; — amiről 
elméletileg valljuk ugyan, hogy ma már mindenütt a központi köznyelv tá j i 
színezetű változatának számít akkor is, ha történetileg épp fordítva: a táj i 
nyelvhasználat köznyelvi színezetű változataként nőtt is fel; — de adataink 
és felméréseink még annak megállapítására sincsenek, hogy egy-egy regionális 
színezetű köznyelvet beszélő egyed ennek a nyelvhasználati formának tovább-
vivője-e (azaz így örökölte környezetétől), vagy egyéni kialakítója (azaz nyelv-
járási előzményeiből és köznyelvi tanulmányaiból maga ötvözte-e így össze). 
Példán: még nyelvész kollégáink között is vannak dunántúlias és tiszántúlias 
kiejtéssel beszélők: egyénilóg köznyelvfélévé kopott nyelvjárásiasság-e ez 
rajtuk, vagy regionális értelmiségi örökség?" (Feljegyzés 1967. IX. 5-i kelte-
zéssel az Országos Oktatási Tanács, az MTA magyar nyelvészeti munkabizott-
sága és az MTA nyelvművelő munkabizottsága számára.) 
Ezt a gorombán őszinte feltárást — a hozzá csatolt javaslatnak meg-
felelőén — szokatlan gyorsaságú intézkedés követte: 1967. novemberi kelte-
zéssel pályázati hirdetményt adott közre a Néprajzi Múzeum és a Nyelvtudo-
mányi Intézet — a honismereti mozgalomhoz kapcsolt országos nyelvjárási 
és néprajzi gyűjtőmozgalöm középiskolás pályázatának keretében, önálló 
témaként „Városunk köznyelvi kiejtése" címmel, a Művelődésügyi Minisz-
térium hathatós támogatásával. Lebonyolításának segítésére magam gyűjtési 
ú tmutatót készítettem, Imre Samu mintákat a területi (regionális) köznyelvek 
kiejtési problémáinak összeállításához, Végh József pedig tanácsokat a pályá-
zati kívánalmak közt fontos helyet elfoglaló magnetofonfelvételek elkészítésé-
hez. (A pályázati felhívás megjelent: Magyartanítás XI. évf. 1. szám — 1968. 
január — 1. lap; a gyűjtési ú tmuta tó uo. 2—17, az említett két segédlet sok-
szorosított mellékletként.) 
Pályázati anyagul tanári irányítással készült diákmunkák érkeztek be, 
a következő tizenkét városból: Debrecen, Eger, Gyöngyös, Kalocsa, Kaposvár, 
Kisvárda, Miskolc, Mosonmagyaróvár, Pápa, Sátoraljaújhely, Szeged, Székes-
fehérvár. Mindegyikből több adatközlő megfigyelése alapján, adatközlőnként 
külön-külön leírás és külön-külön magnetofonfelvétel készült. Egyedi értékük 
persze különféle; de együttesük mégis adott már a problémáról némi országos 
áttekintést, és támpontokat legalább arra, hogy a továbbiakban hogyan nyúl-
junk e kérdésekhez. (Néhány megjegyzésemet a pályázat eredményeiről lásd: 
MNy. LXVI, 151 és ALingu. X X I , ' 1 6 6 - 7 . ) 
3. Az adatközlők és a témák megválasztásának kérdéséhez. — Az imént 
említett pályázati útmutatóban az adatközlők kiválasztására a következő 
szempontok szerepeltek: 
,,E munka során a műveltek helyi színezetű köznyelvi kiejtésének jel-
lemző jegyeit keressük; nem egyes egyének sajátosságait, hanem egy reális 
átlagot. Ezért tanácsos a következő szempontokat figyelembe vennünk: 
a) Adatközlőnk (az általunk megfigyelt személy) a v á r o s b a n s z ü -
l e t e t t legyen, tehát legalább »második nemzedék«; s ha szülei még nem a 
város szülöttei, a közeli környékről származottak legyenek, s nagyszülőkig 
visszamenően magyar anyanyelvűek. 
b) Lehetőleg ragaszkodjunk az é r e t t s é g i v e l (középfokú képesí-
téssel) vagy ennél magasabb végzettséggel (diplomával) rendelkezőkhöz, hogy 
valóban a műveltek nyelvét vizsgálhassuk; bár a végzettségtől megokolt ese-
tekben el lehet tekinteni. Előnyben kell részesítenünk azokat, akik az érett-
ségihez vezető gimnáziumi (vagy más iskolafajban végzett középfokú) tanul-
mányaikat helyben vagy legalább a nagyobb tájegységen belüli városban vé-
gezték. 
c) Olyan személyt válasszunk adatközlőnkül, aki a v á r o s b a n é l 
és dolgozik (s jó, ha nem is élt tőle hosszabb ideig távol); mégpedig é r t e l -
m i s é g i v a g y a l k a l m a z o t t i munkakörben (tehát pl. mint orvos, 
mérnök, technikus, agronómus, igazgatási funkcionárius, tisztviselő, adminiszt-
rátor, kereskedő stb.). — Ne válasszunk viszont se pedagógust, se színészt: 
az állandó hangos beszéd a tanároknál gyakran szül egyéni, nem a helyi köz-
nyelvre jellemző szokásokat, »magyarázó« stílusú hanglejtést-hanghordozást, 
stb.; színészeink meg hivatásszerűen felette állnak a regionalitásnak. 
d) Korban egy szélesebben vett »k ö z é p s ő n e m z e d é k e a leg-
megfelelőbb; úgy 25 — 30 év felett és 50—55 év alatt. Az ennél fiatalabbaknál 
és ennél idősebbeknél már erős a »neologizmus«, illetőleg a »konzervativizmus« 
veszélye, azaz nem a köznyelvi helyi átlag jelentkezik. — Adatközlőnk lehet 
akár férfi, akár nő; de nő csak akkor, ha a felsorolt műveltségi feltételeknek 
megfelel, s maga is értelmiségi vagy alkalmazott szintű dolgozó. 
Az adatközlők megválasztásának véglegesítése előtt . . . tanácsos . . . 
ellenőrizni és e g y e z t e t n i , hogy valóban a város köznyelvének képviselői 
legyenek köztük, de azon belül egymástól minél eltérőbb típusúak." (Magyar-
tanítás i. h. 5 — 6.) 
A fentiek ellenére egyetértek Imre Samuval, hogy az érettségizettek 
{különösen a helyben vagy a közelben érettségizettek) biztosabb bázist jelen-
tenek az első megközelítéshez, mint a diplomásak. De azt a megjegyzését is 
helyeslem, hogy az iskolai végzettség inkább csak támpont, mintsem merev 
határ . Vannak vidéki egyetemeink és főiskoláink (régebben: felsőfokú techni-
kumok) is szép számmal; s például egy Tapolcán érettségizett és Veszprémben 
vegyipari egyetemet végzett mérnök vagy ennek Keszthelyen agrármérnökké 
képezett földije és volt iskolatársa ugyanolyan jó médium lehet. Sőt van arra 
is példám, hogy Budapesten volt egyetemista társam Szombathelyen s ugyan-
ott volt tanítványom Salgótarjánban néhány évtized alatt tökéletesen vissza-
regionalizálódott, értelmiségi tevékenység közben. 
4. A gyűjtés módjáról és mellékes céljairól. — Magam is azt láttam a 
pályázatok alapján: első tájékozódásra a magnetofonfelvétel a legjobb, leg-
megbízhatóbb; — persze, ha sikerül biztosítani hozzá a beszéd természetessé-
gét. A középiskolás pályázók erre a következő tanácsot kapták az útmutató-
ban : 
„Elbeszélést, spontán beszédet! Aminek persze fontosabb a folyamatos-
sága, mint a kereksége; s a hangzása a legérdekesebb, nem a témája. A téma 
csak arra való, hogy beszéltethessük róla adatközlőnket. — Városi emberekről, 
s értelmiségiekről, alkalmazottakról lévén szó, ha jobb téma nincsen (például 
horgászás, vadászkalandok, utazási, nyaralási élmények, sporttémák, gyer-
mekkori szokások, emlékek stb.), meg lehet próbálkozni kerettémaként az 
adatközlő életéből, munkájából vett epizódokkal. Például, hogy milyen volt a 
gyár (a rendelő, az iroda, a munkahely, az üzlet, az állami gazdaság, a szövetke-
zet), amikor adatközlőnk fiatalon munkába állt; milyen volt az első főnöke, az 
első kollektíva, amelyben dolgozott; miért és hogyan kapta első előléptetését, 
az első dicséretet; mi az az esemény, amit életében sose felejt el; hogyan pró-
bálja ma nevelni a fiatalabbakat; stb., stb. — Csak arra vigyázzunk: é l -
m é n y s z e r ű , élénk e l b e s z é l é s legyen ez, ne valamiféle »nyilatkozat«, 
mert a nyilatkozás nem természetes beszédhelyzet, s nem ad természetes 
beszédformákat" (Magyartanítás i. h. 12.) 
Ehhez azonban most, későbbi és más természetű — szociolingvisztikai 
vizsgálódás céljára készült — gyűjtéseink tapasztalatai alapján hozzá kell 
tennem még valamit. Azt látjuk: az egyéni nyelvhasználat is több arcú és 
rétegzettebb, mint a fentiek sejtetnék; és ezt a rétegzettségét is érdemes fel-
tárni, megfigyelni, értékelni. Szalagjaink tanúsága szerint egyazon beszélő 
nyelvhasználatán belül is eléggé számottevő eltérések jelentkezhetnek téma-
körönként, helyzetenként, sőt „mikroszituációnként"; s persze nem is csak 
artikulációban, hanem szóhasználatban, sőt szintaktikai megoldásokban is. 
Ezért a fentebbi idézetben megjelölt témakörök nem egyenrangú alter-
natívák. Más nyelvhasználati réteget hívhat elő a beszélőből az első témacsoport 
(az élményelbeszélés), s mást a második (a munkakörét érintő). S tovább men-
ve: még egyazon téma is másképp hangzik attól függően, hogy hol, milyen 
körülmények között beszéltetjük róla adatközlőnket. Más szövegű a gyermek-
kori élmény a hivatali íróasztal mellett ülve és a kert füvén hasalva; s persze 
fordítva is: más a konstrukciója a munkahelyi vonatkozású szövegnek otthon, 
házikabátban, mint bent, a tevékenység valóságos színhelyén. — A regionális 
köznyelvek felderítésére talán e különbségek elenyészőek. Mégis érdemes 
tekintettel lenni rá juk gyűjtés közben, keresni — és jegyzőkönyvben rögzí-
teni — téma és szituáció egybevágását, illetőleg széttartását, de még az el-
beszélés közben észlelt magatartásbeli mozzanatokat is. Mert így válhat anya-
gunk — az eredeti vizsgálati cél megtartásával, de azon egyszersmind túl-
mutatva — szocio- és pszicholingvisztikai elemzésre is alkalmassá. 
S ez nagyon fontos. Vizsgálóra vettük legújabban a nyelvhasználat ré-
tegződését és folyamatba lendült átrétegződését; belekezdtünk egy gyakorisági 
szótár anyagának gyűjtésébe; tanulmányozni kívánjuk az élőbeszéd sajátos 
szintaktikai jellemzőit; és így tovább. Ezekhez — s még egy sereg más nyelv-
tudományi feladat megoldásához is — a magyar élőbeszéd archívuma a nél-
külözhetetlen, mégis sajnálatosan nélkülözött nyersanyagbázis. Fokozott 
hasznosságot képviselnek tehát a regionális köznyelvi változatok tanulmányo-
zására készülő felvételek, ha egyben e fontos más célokra is felhasználhatók; — 
persze eredeti rendeltetésük mellett, nem helyette. 
A nyelvi rétegződés és átrétegződés vizsgálatára a mi feltételeink világ-
viszonylatban is kiemelkedőek. Csak mai nyelvi-nyelvhasználati helyzetün-
ket kell apróra felmérnünk, s alakulását tovább figyelnünk menet közben; 
maguk az adottságok szinte laboratóriumi mértékben ideálisak. Hiszen egy 
nagy hagyományú, szerves előzményekre támaszkodó s ma tartalmában át-
alakuló anyanyelvű kultúra hatol be nálunk kis területen és nagy intenzitással 
a szellemileg aktivizált széles tömegekbe, egy eléggé kiérlelt és egységes nyelv-
használati forma által hordozva, s egyszersmind ezt terjesztve, felgyorsult 
ütemben. Olyan folyamat ez, amelynek tényezői ilyen kedvező együttesben 
nemigen találkoznak másutt; mert hol a terület nagyobb vagy az aktivitás 
kisebb, hol a kultúra fiatalabb vagy az előzményekhez való kapcsolódása ke-
vésbé szerves, hol a tömeghatása gyengébb vagy esetleg a tömegeknek hozzá 
való felcsatlakozása kevésbé ugrásszerű, hol pedig a kultúrát közvetítő nyelv-
használati forma nem eléggé kiérlelt vagy nem ennyire egységes. — E folyamat 
tanulságainak kiszűrése, tényeinek rögzítése általános nyelvészeti horderejű 
feladat. Ha kedvező adottságainkat jól használjuk ki, tanulmányozásával 
újabb mozzanatokat deríthetünk fel az egyetemes tudomány számára a tár-
sadalom nyelviségéről és a nyelviség társadalmiságáról. 
5. A szomszédos országokbeli helyzetről és feltáró munkáról. — Fontos 
kérdést vet fel Imre Samu ,,a környező országok magyarlakta területein élő 
értelmiségiek" köznyelviségét, ennek regionalitását említve. Ötéves szlovákiai 
működésemnek ezirányú tapasztalatait összegezve azt kellett látnom, hogy ,,a 
standard terjedésének üteme — a nemzetihez viszonyítva — még a nemzetiségi 
tömbök fejlődésében is mérsékeltebb", nemcsak a nemzetiségi szórványokéban 
(Köznyelv és nyelvjárás viszonya nemzeti és nemzetiségi körülmények között. 
Előadás a pozsonyi egyetem magyar tanszékének jubileumi ülésszakán 1971. 
IX. 17-én; az anyag megjelenőben). — A kérdésnek egyéb — nem lebecsülen-
dő — vonatkozásaira egy más alkalommal részletezőbben kellett kitérnem, a 
következőkben: 
,,Mi a helyzet a kiejtés dolgában nemzetiségi körülmények között? 
Kiindulásul idézzünk fel valamit, ami talán közhelynek hat, de még a 
közelmúltban is vitakérdés volt. Amint tudjuk: a magyar nemzetiségeknek — 
azaz: a más nemzetek szervezte államokban élő magyar nemzetiségi tömbök-
nek —, s így többek között a szlovákiai magyarságnak is, sajátos, sőt saját a 
társadalmi léte, meg az ezt tükröző »mikrokultúrája«. Közös azonban a nyelve 
a nemzeti magyarságéval, meg a többi, más államokban élő magyar nemzeti-
ségekével. Legalábbis abban az értelemben, hogy mindannyiuknak a magyar 
standard a fő típusa, a norma értékű rétege. 
Ez a tény nem is olyan régen tudatosult; de tuda ta máris kezd anyagi 
erővé válni: a nemzetiségi irodalmon, helyi publicisztikán, anyanyelvű iskola-
rendszeren keresztül egyre inkább alakítóan hat a nyelvi-nyelvhasználati 
fejlődés egészére. — Ám mindez csak az írásbeliséget jellemzi egyelőre, s azt is 
inkább csak tendenciájában. A kiejtésre nézve még a probléma nem vetődött 
fel; legalábbis tudatosan és tudományosan nem. Pedig ezt is érdemes — ha 
mindjárt csak futólag is — egy kissé körülvizsgálni. 
Persze a nemzetiségi életnek jellemző velejárója, hogy épp a közéleti 
tárgyú szóbeliség hiányzik belőle; ami pedig a leghatékonyabb egység felé 
terelő, a szélsőségek lecsiszolására késztető erő. Am ha volna — vagy a fejlődés 
jeleit ismerve így is kérdezhetjük: ha kialakul is előbb-utóbb —: árt-e neki 
egyfajta regionalitás? A kiejtés oldalán, úgy érezzük, ez nem is olyan veszé-
lyes. Hiszen a beszélt köznyelvnek — még a magas szintűnek is — vannak re-
gionális változatai jócskán, s ezek zavar nélkül szolgálják az érintkezést. Csak 
arra kell ügyelni, hogy ez valóban regionalitás legyen, ne provincializmus, 
azaz nagyobb területet átfogó helyi színezet, ne pedig kis területen érvényes 
— és azon kívül már zavaró — szélsőséges nyelvjárásosság. Ám ha a dunán-
túli, a tiszántúli, a Szeged vidéki embert — akár értelmiségit — jellemezheti 
köznyelvi kiejtésének egyfajta regionális íze, miért épp a szlovákiai vagy más 
nemzetiségi magyarságokat kellene a központi köznyelvnek élőbeszédükben 
teljesen nivellálnia! 
Pedig máris tapasztalható valami ilyesféle tendencia: hogy épp a nem-
zetiségi területek szélsőségesebb nyelvjárásai csapnak át egyenest a központi 
köznyelvi kiejtésbe. Elsősorban a legfiatalabb nemzedéknél; azoknál, akik 
most iskolások. A galántai kiejtési verseny mutat ta — sok egyéb tanulsága 
mellett — azt, hogy ennek a — nyelvjárási tekintetben különben eléggé szí-
nes és változatos — járásnak a gyermekanyaga aránylag élesen polarizálódik: 
aki nem a konzervatívabb és helyhez kötöttebb kiejtésbeli szokást követi, az 
mintegy átugorja a regionális köznyelviség lehetőségét, és szinte teljesen a 
központihoz közelít. Ez aligha az iskola hatása: jóval inkább a (magyarországi) 
rádióé meg főleg a televízióé. E nemzedék nyelvi fölnevelkedése már e fontos 
és vonzó hírközlő eszköz fejlődésének és népszerűsödésének korszakára esett. 
Baj t nem tükröz, de egy negatívumot mindenképpen: azt, hogy e területeken 
nincs regionális művelt köznyelv, s így a kiejtés a szélsőséges nyelvjárásosság 
és a szigorú köznyelviség között nem talál eleven középréteget. 
A regionális művelt köznyelv hiánya persze nem a hangképzési oldal 
felől jelent sajnálatos negatívumot. Hiszen ebben a tekintetben a televízió 
hatását követni nem rosszabb, hanem éppen jobb eredményt ad; egy lehetséges, 
de nem szükségszerű átmeneti fok kihagyását jelenti csupán. — A regionális 
művelt köznyelv hiánya azért baj, mert a kiejtés nemcsak a hangképzésből 
áll, hanem egyéb — mégpedig sokkal jelentősebb és sokkal tartalmibb hord-
erejű — sajátságokból is: hangsúlyból, hanglejtésből, szünetből, beszédtempó-
ból. S ezeknek magas szinten való elsajátítására már bizony kevés a televízió; 
ezekhez a kulturált közbeszédnek olyan tömeggyakorlata és légköre kellene, 
amilyen a nemzetiségi gyermekek körül általában nincsen." (Előadás az 1969. 
évi Kazinczy-napokon; anyaga a nemzetiségi vonatkozások kihagyásával 
épült bele egyik cikkembe: Nyr. XCIV, 270; az itt említett galántai kiejtési 
versenyről lásd: Nyelvi és nyelvhasználati gondjainkról; Bratislava, 1970. 
1 9 2 — 7 . ) 
Valóban mások hát a problémák, szabályszerűségeikben is, gyakorlati 
vetületükben is. Közös tanulmányozásuk sok tanulsággal és haszonnal járna. 
6. Néhány további megjegyzés. — Az elmondottakkal talán sikerült 
rámuta tnom: közvetlen — a helyzet és a norma feltárását segítő — hasznán 
kívül e munkála tnak elég sokfelé van vagy lehet kapcsolata. Hatása kiterjed-
het az irodalmi és köznyelvi norma történetétől az általános nyelvészeti tanul-
ságokig, az archívumgyarapítástól a nemzetiségi nyelvi élet mindennapi gya-
korlatáig. — Magam is remélem: e hasznos munkála tba sokan bekapcsolódnak 
a maguk erejével, egyelőre főleg beszélt szövegeket rögzítve, majdani kérdő-
ívek készítésének alapjául. — Aki egyébként máris a nehezebbik utat válasz-
taná, az kérdőívének összeállítására talál bizonyos szempontokat a Magyar-
taní tás említett számában; min tá t pedig G. VARGA GYÖRGYinek budapesti 
anyagot feltáró ki tűnő könyvében (Alakváltozatok a budapesti köznyelvben: 
NyTan.). Az említett szerző egyébként középtávú tervei között jelezte kuta tá-
sainak tíz vidéki városra való kiterjesztését. (L. tőlem: Magyar nyelvészeti 
kutatómunkánkról . Sokszorosítvány, 1971. 34. lap; megjelenőben: I. OK. 
1973 . év f . ) DEME LÁSZLÓ 
Nyelvszokás és nyelvi norma* 
„verba valent u s u " 
H a l a d a nyelv, akárhogy nyúzzu(k). 
(Arany János) 
1. Amióta nyelvi normáról, helyes és helytelen nyelvhasználatról beszé-
lünk, végső soron mindig arra a megállapításra, következtetésre jutunk, hogy 
a nyelvi helyességnek, a normának minden másnál fontosabb meghatározója 
a s z o k á s , az ú z u s. A s z o k á s a legfőbb úr: quem penes arbitrium 
est et ius et norma loquendi — szoktuk idézni Horatiustól. De hasonló módon 
nyilatkoztak — kevés kivétellel — a mi nyelvművelőink is. Idézhetném VER-
SEGHYt, SlMONYlt, GOMBOCZ ZOLTÁNt, NAGY J . BÉLÁt — Vagy ARANY JÁNOSt, 
GYULAI PÁLt , KoszTOLÁNYi t é s m á s o k a t . (KAZINCZY PERENCet és SZARVAS 
GÁBORt nem sorolhatom ide ilyen egyértelműen, mert a nyelvszokás primátu-
sát ők — szinte egymással ellenkező okból — tagadták. KAZiNCZYt a nyelv-
szokás akadályozta az új í tásban, ezért t agad ta a szokás hatalmát , SZARVAS 
GÁBOR pedig a szokás ellenére akar ta érvényre ju t ta tni a nyelv „törvényeit", 
s akarta kiirtani a nyelvújítás „szabálytalan", de általánosan használt alko-
tásait .) 
A nyelvszokás jelentőségét, a nyelvhelyességi kérdésekben való döntő 
szerepét a múltra nézve általában nem szokás tagadni, ezt a legtöbben elisme-
rik, csak a sa já t korukban berzenkednek, ti l takoznak ellene. Mégpedig — és 
ez is természetes — a saját ízlésük, nyelvszokásuk, m e g s z o k á s u k alap-
ján. így van ez napjainkban is, sőt talán fokozottan így. 
Tapasztalatom szerint a nyelvszokásra való hivatkozást ma igen sokan 
csak a „liberális", a megalkuvó nyelvművelők mentsvárának tar t ják . 
* A m a g y a r nyelvészek I I . nemzetközi kongresszusán, Szegeden elhangzott elő-
a d á s kibőví te t t vá l tozata . 
Ennek okát egyrészt nyelvünk múltjának, nyelvünk életének nem is-
merésében, másrészt a nyelvszokás fogalmának, értelmezésének tisztázatlan 
voltában kell keresnünk. 
Napjainkban szinte törvényszerű, hogy ha egy nyelvművelő' vita során az 
előadó valamilyen nyelvi jelenséget az általános használat okán és jogán már 
elfogadhatónak ítél, valaki mindig felszólal „nyelvünk érdekében" s a „nyelv-
bontás", a „megalkuvás" ellen. Az érvek az esetek többségében így hangzanak: 
. ,ha ezt megengedjük, akkor mindent meg kell engednünk; a bűn bűn marad 
akkor is, ha sokan követik el; ha a szokás szentesítheti a normát, akkor nincs 
nyelvművelés. Ha a meg tudnánk tenni vagy az én innék, ő inna is jó, nemcsak a 
meg tudnók tenni s az én innám, o innék, akkor tessék következetesnek lenni s 
jónak elfogadni azt is, hogy én akarnák s ő jól lássa, mert hiszen ez is nyelv-
szokás. De aki nem engedi szegényíteni nyelvünket, s aki szem előtt tar t ja 
nyelvünk szellemét, törvényeit, belső rendszerét, az ellenáll az ilyen változás-
nak, változtatásnak." 
Nos, ezek az unos-untig emlegetett példák éppen azt bizonyítják, hogy a 
nyelvszokás — az a nyelvszokás, amely a norma alapja — fölötte áll a nyelvi 
rendszernek, a célszerűségnek, de még az sem dönti el mechanikusan a kérdést, 
hogy számszerűleg sokan élnek a mondott nyelvi formával. Hiszen az én adnák 
sokkal jobban beleillik igeragozásunk rendszerébe: a veláris sorból ez az egyet-
len k i v é t e l . (Épj >en ezért hibázzák el minduntalan az ösztönös, kevésbé 
tudatos beszélők, s éppen ezért lesz ez a nyelvművelésnek állandó témája a jövő-
ben is.) És a „suk-sük"-özés is tulajdonképpen alkalmazkodás igéink túlnyomó 
többségének ragozásához, hiszen a -t végűeken kívül mindegyik mélyhangú 
magánhangzókat tartalmazó igének azonos módon képezzük az egyes számú 
3. személyű alakját a felszólító és a kijelentő módban. 
Ez persze azt is jelenti, hogy a nyelvszegényítés problémája is veszít 
súlyából, hiszen igéink igen nagy százalékát a tárgyalt esetben ezzel az ereden-
dő szegénységgel ragozzuk már ősidők óta, és sohasem éreztük ennek káros 
következményeit. Amint nem okoz gondot, hogy a dobja, adja, rúgja, fújja, 
rakja, hallja, fonja, ropja, varrja, mossa, húzza stb. stb. egyszerre kiji'lentő és 
felszólító funkciót is ellát, vagy hogy ez iszom alanyi ós tárgyas ragozású forma 
egyszerre. Tehát tulajdonképpen c é l s z e r ű b b , rendszerszerűbb lenne az 
én adnák, 6 jól lássa, tudhassa (esett is már szó védelmükről a nyelvművelés 
története folyamán), de a célszerűség szempontja csak másodsorban jöhet 
számításba a nyelvszokás mellett. Pontosabban szólva: ha a nyelvhasználat 
már bevett valamilyen nyelvi formát, a célszerűség kérdése fel sem vetődik. 
Csak akkor kerülhet szóba, ha valamilyen új nyelvi alakulat küzd életjogáért. 
De az említett példák annak a bizonyítására is jók, hogy a n y e l v -
s z o k á s , amelyre mint döntőbíróra hivatkozunk, nem egyszerűen a beszé-
lők számbeli többségének nyelvhasználata. Mert hiszen azt bizonyítanunk sem 
kell, hogy a magyarul beszélők összességét nézve azok vannak igen jelentős 
többségben, akiknek a beszédében az ő lássa, mindenki tudhassa, én akarnák, 
mondanák az általános, vagy legalábbis gyakoribb, mint a szabályosnak, 
helyesnek elismert látja, tudhatja, akarnék, mondanék. S mégis a szokás, a 
közízlés alapján vetjük el az előbbi formákat: a k ö z n y e l v e n b e s z é -
l ő k , a nyelvi szempontból műveltek szokása, nyelvhasználata alapján. 
Arról persze igen sokat lehetne (és kellene) vitázni, ki az, aki köznyelven 
beszél, ki az, akinek a nyelvszokását, nyelvhasználatát normának elfogadjuk. 
Már csak azért is, mert koronként (társadalmi okokból) a k ö z n y e l v e n 
b e s z é l ő k fogalma is változik; bővül vagy szűkül. Ahogy más ma a „nép" 
fogalma, amely valamikor szinte kizárólag az ország lakosságának túlnyomó 
többségét kitevő paraszti, földműves réteget, a falusi lakosságot jelentette. 
De hol van ma már az az „attilás öregúr" is, akinek példaadó nyelvhasználatára 
valamikor ARANY JÁNOS is hivatkozott? Ez azonban most messze vezetne. 
Csak azt jegyzem meg, hogy egyetlen ember, egy-egy személy nyelvhaszná-
lata (akár író, akár egyetemi tanár) önmagában nem lehet kötelező norma (leg-
feljebb példa, amely idővel normává változhat), mert hiszen a nyelvhaszná-
latban tökéletes egység nincs és sohasem is lesz; ilyen vagy olyan tekintetben 
minden ember nyelvhasználatának van bizonyos egyéni sajátossága. Tehát 
csak azt mondhatjuk, hogy a n e m n y e l v j á r á s t b e s z é l ő , i s -
k o l á z o t t e m b e r e k t ö b b s é g é n e k a nyelvszokása lehet az irány-
mutató, a döntő a nyelvi norma kérdésében. 
2. E hosszúra nyúlt bevezető után bemutatom egy nemrég végzett fel-
mérésem eredményeit, pontosabban az eredményeknek is csak egy részét. 
Egyre többször esik szó a nyelvhelyességi viták során arról, hogy mai 
nyelvművelésünk nem áll hivatása magaslatán, s nem harcol nyelvünk el-
színtelenedése, romlása ellen. Elfogadja, sőt helyesli a vár nők—leér nőlc szabá-
lyos tárgyas ragozású igealak helyett a várnánk—kérnénk formát is. Ebben 
a kérdésben már igen sok nyelvművelő nyilatkozott, mégpedig a nyelvszokásra 
hivatkozva. Konkrét felmérésre azonban — tudtommal — egyik vélemény 
vagy megállapítás sem támaszkodhatott. Ezt kívántam pótolni most bemu-
tatandó kérdőívemmel. 
A kérdések, illetőleg feladatok a következők voltak: 
1. Egészítse ki saját nyelvhasználata szerint a következő mondatokat: 
a) Ha volna időnk, mi is megvár a vonatot. 
b) Ha bátrabbak lennénk, elkér tőle a könyvet. 
2. Helyesnek tart ja-e a következő mondatot: 
Arra gondoltunk, írnók önnek egy levelet, s abban kifejtenők véleményünket_ 
(A helytelen szó aláhúzandó és kijavítandó.) 
3. Használja-e m i n d e n n a p i b e s z é d é b e n a várnók, kérnők 
formát? (rendszeresen — ritkán — soha) 
4. Használja-e í r á s á b a n a várnók, kérnők formát? (rendszeresen 
— ritkán — soha) 
5. Ha r i t k á n használja, mikor, milyen céllal? 
6. Ha csak ú j a b b a n , miért és mióta él vele? 
7. Ha csak r é g e b b e n használta, mikor és miért hagyta el? 
8. Milyen különbséget érez a várnánk, kérnénk és a várnók, kérnők 
között? 
9. Megfigyelése, véleménye szerint milyen mértékű a várnók, kérnők 
forma használata a) a mindennapi beszédben? b) a publicisztikában? c) a 
szépirodalomban? 
10. A nyelvi norma alakítása szempontjából helyesli-e a várnók, kérnők 
k i z á r ó l a g o s elterjesztését? 
11. A várnánk, kérnénk m e l l e t t a várnók, kérnők megőrzését tar t ja 
jónak? 
12. A várnánk, kérnénk általánossá tételét helyesli? 
A kérdésekhez csatlakoztak még a következő személyi adatok: 
1. Név (nem kötelező a válasz). 
2. Foglalkozás, iskolázottság. 
3. Születési hely és év. 
4. Mikor és melyik vidéken élt hosszabb ideig? 
5. Véleménye szerint melyik vidék volt hatással nyelvhasználatának ki-
alakulására? 
3. Néhány tájékoztató adat a mostanig hozzám visszaérkezett és fel-
dolgozott 250 válaszról. 
A) Természetesen az volt a célom, hogy a kérdésekre kapott válaszok 
az ország minden tájának nyelvállapotát képviseljék. A kérdőív kitöltésének 
helye (Budapest, Esztergom, Győr, Sopron, Székesfehérvár, Veszprém, Kapos-
vár, Zalaegerszeg, Debrecen, Szeged, Hódmezővásárhely, Nyíregyháza) ugyan 
nem azt jelenti, hogy az onnan kapott, városonként 15 — 25 válasz valóban an-
nak a városnak vagy vidéknek a nyelvszokását is képviseli, hiszen pl. egy-egy 
tanári kar tagjai sokszor igen nagy területről regrutálódnak, de végeredményben 
a feleletek — éppen ezért — még azokat a vidékeket is képviselik, amelyekre 
nem küldtem kérdőívet. 
B) Iskolai végzettségüket tekintve a válaszadók közül általános iskolát 
(illetőleg régen polgári iskolát) végzett 13, most gimnáziumi tanuló 15, érett-
ségizett 46, egyetemi hallgató 12, egyetemet végzett 164. 
Az egyetemet végzettek nagyobb része középiskolai tanár, de van köz-
tük néhány orvos, mérnök, egyetemi tanár, író, újságíró is. (Az adatközlők 
között vannak egy budapesti napilap szerkesztőségének tagjai, valamint egy 
akadémiai üdülőnk egyik kéthetes turnusának vendégei is.) 
C) Életkorra nézve: 70 éven felüli 5; 60 — 70 között 15; 50 — 60 között 
34; 40 — 50 között 48; 3 0 - 4 0 között 57; 2 0 - 3 0 között 61; 20 évesnél fiatalabb 
33. 
4. Kiegészíti egymást az adatközlőknek a normával kapcsolatos javas-
lata, a saját nyelvhasználatukra vonatkozó vallomás, valamint a példamonda-
tok kiegészítésének eredménye. A kérdőívben célzatosan tettem az első helyre 
ezt az utóbbi feladatot, arra gondolva, hogy így inkább számíthatok spontán 
(és a valóságot jobban tükröző) feleletre, mint akkor, amikor a kérdést már 
több oldalról is átgondolta az adatközlő. 
A) A vámók, kérnők normává tétele mellett szavazott 9 adatközlő; a 
várnánk, kérnénk mellett 129; a kettő egymás mellett való meghagyását (a 
várnánk, kérnénk prioritásával) helyesli 170. Néhány adatközlő nem vallott színt. 
Több alkalommal szerepel ugyanannak az adatközlőnek a válaszaiban 
kétszer is az „igen", ami látszólag kétségessé teszi a válasz értékét. De csak 
látszólag, mert a valóságban inkább kiegészíti. Érdekes például, hogy az első 
kérdésre ,,igen"-nel válaszoló 9 adatközlő közül 8 a második kérdésre is „igen"-
nel válaszolt, ami nyilván azt jelenti, hogy a várnák, kérnők forma e l s ő b b -
s é g e m e l l e t t a várnánk, kérnénk formát is e l f o g a d h a t ó n a k 
tart ják. (De ilyen kérdés nem volt.) A 250 szavazatból tehát összesen egy 
marad a régi forma k i z á r ó l a g o s s á g a mellett, egy 63 éves gimnáziumi 
tanár, de ő is hozzáfűzi: „bár reménytelennek tartom". 
B) A saját nyelvhasználatukra vonatkozólag így vallottak az adat-
közlők: rendszeresen használja a várnák, kérnők formát beszédben 5, írásban 
7; — ritkán 29, i]l. 38; — soha 200, ill. 202. 
Az is kitűnik az adatokból, hogy a válasz nem független az életkortól 
és az iskolázottságtól sem. A régebbi formát rendszeresen használók az idő-
sebb korosztályhoz tartoznak, viszont a harminc éven aluliak közül szóban 
senki se használja, írásban is kevesen. 
Beszédben és írásban r e n d s z e r e s e n csak e g y e t e m e t v é g -
z e t t e k élnek a hagyományos tárgyas igealakkal (5, ill. 7). Középiskolai 
tanuló és ennél alacsonyabb iskolázottságú csak 1 — 1 esetben vallotta, hogy 
í r á s b a n , r i t k á n használja. 
C) A kiegészítési feladat eredményei nagyjából megegyeznek az előbbi-
ekével. Az összes adatközlő közül csak 12 írta a hagyományos várnók, kérnők 
formát. De olyasvalamit is sejtetnek az adatok, mintha a veláris változat 
használata valamivel gyakoribb volna. Két válasz szerint: megvárnák, de: 
elkérnénk. Másik két válasz: megvárnák vagy megvárnánk, de: elkérnénk. Talán 
hasonlóra utal az egyik főiskolai tanár megjegyzése: ,,Saját nyelvhasznála-
tomban egyetlen szóalak: mondanók jön nagy ritkán — prelegáló helyzetben — 
a nyelvemre. Pontosan tudom, hogy ez iskolai emlék. Magyartanárom (egy-
szersmind apám) még következetesen ezt használta." 
5. Jelentős fejezetet igényelne annak bemutatása, milyen különbséget 
éreznek a válaszadók a várnánk, kérnénk és a várnók, kérnők között. 
Amit elsősorban érdemes megjegyezni, az, hogy a tárgyas-tárgyatlan 
funkciót csak két adatközlő említi (de egyikük maga nem különbözteti meg !), 
néhányan utalnak arra, hogy a várnók „nyelvtanilag helyes" (de ők nem hasz-
nálják), egy tanár szerint a kettősség oka „nyelvtani különbség vagy rossz 
szokás"; többen nem tudnak különbségről (nincs különbség, nem látok kü-
lönbséget, nem tudom, nem tűnődtem raj ta stb.), az általános azonban az,, 
hogy a két forma között hangulati, stiláris különbséget éreznek. 
A) Akik rendszeresen vagy ritkán használják a hagyományos formát, a 
következő módon értékelik: választékos, szép, ódon forma, ritkább, szebb, 
ünnepélyes, irodalmi, szabatosabb, feszesebb, határozottabb, emelkedettebb,., 
finomabb, tapintatosabb, fentebb stíl, szónoki stílus, igényes, fennkölt, tömö-
rebb; ritka, szokatlan; a választékos beszéd gyakorlására használom, a vár-
nánk jobban érezteti a feltételes jelleget, de a várnók rövidebb és szebb; 
könnyebben kimondható és szebben hangzik stb. Megjegyzem, hogy az utóbbi 
vallomás tevője'arra a kérdésre, hogy használja-e a várnók formát, azt felelte: 
„soha". Hasonló módon többen, akik „választékos"-nak ítélték. 
B) A hagyományos formával nem élők értékelése között leggyakrabban a 
„régies" jelző szerepel, igen sok esetben valamilyen kiegészítő jelzővel, amely 
megvilágítja, hogy a „régies" jelzőt pozitív vagy negatív értelemben használja-e 
az adatközlő: régies, ízesebb; régies, de szép; régies, választékos; régies, 
ünnepélyes; — régies, tájnyelvi; régies, népies; régies, falusi; régies, táji,, 
határozatlanabb; — régies, szokatlan; régies, elavult; régies, finomkodó; 
régies, idegen; régies, keresett; régies, túlzottan stilizált; régies, választékos, 
mesterkélt; régies, modoros, nem tetszik; — kellemesen patinás, régi magyaros 
kifejezésnek tűnik, mégis túlzottan régiesnek egy kimodorosnak érzem; 
rokonszenves, de nem használom. 
C) A hagyományos forma ellenzőinek leggyakoribb jelzője: modoros, 
keresett, szokatlan, mesterkélt, erőltetett. Sokan „idegenes"-nek is érzik: 
idegen, rossz hangzású; idegenül hangzik; annyira idegen számomra, hogy első 
látásra nem is értem meg; stb. 
Egyéb vélemények: komplikált, sznobos, fontoskodó, elavult, nem kor-
szerű, akadémikus, ósdi, választékoskodó, régieskedő, kényeskedő, poros, 
nem modern, tájjellegű, városban affektáltnak hat, szépelgő, sznoboknak való,, 
rideg, nagyképű; sérti a fülemet; csak professzorok használják; a mai nyelv-
ben nevetséges; irodalmárok használják modorosságból, újságírók rosszul; a 
várnánk magyarosabb; archaikus; Jókai-hősök szájába való; nincs köztük 
különbség, de a várnók formát nem kedvelem; személytelen, fellengző. 
Az utóbbi véleményekhez kapcsolódva nem tudom elhallgatni ILLYÉS 
GYULA szavazatát sem: „Ha sovány és szemüveges, kitűnő írótársam ajkáról 
a villamosban véletlenül ezt hallom: Végre tudnók hajtani — s arra egy másik, 
ma is elszántan zord arcú s nem kevésbé kitűnő írótársa azt feleli: ítég meg-
mondottam volt — ez éppúgy megmosolyogtat, akár a tolnai szőlőkben fölhang-
zó: Melózz, maszek, nincs mese ; mindkettő a folklór hangulatát hozza, ha némi-
képp fordítottan is" (Ingyen lakoma II, 91). 
6. Mint már utaltam rá, igen sokan már nem tudják, mi az eredets 
különbség a látnók és a látnánk között. De a hangulati, stiláris megkülönbözi 
tetés kialakulatlanságát is mutat ja az előbb bemutatott jelzők igen széle-
skálája. Ezt a skálát még tovább lehet szélesíteni néhány meglepő vallomás-
sal. 
Közgazdász (50 éves): ,,A várnánk-ban feltétel van, a várnók inkább a 
jövőre utal." 
Jogtanácsos (65 éves, erdélyi származású): ,,A várnánk félénk, bizony-
talan, könyörgő, szolgai, a várnók rugalmas, gömbölyű, pontos, szebb." 
Mérnök (80 éves): „Úgy érzem, hogy ha a személyes névmás ki van téve, 
akkor várnánk, kérnénk a helyes, ha nincs kitéve, akkor a várnók, kérnők is 
használható, de a másik alak is." 
Középiskolai tanárnő (50 éves): ,,A kérnénk formát megszokottnak, ezért 
melegebbnek, otthonosabbnak, magunkat jobban kifejezőnek, a másikat ide-
genebbnek, de a kevesebb mássalhangzó miatt egyszerűbbnek, másfajta ma-
gánhangzójával színesebbnek, szebbnek, harmonikusan hullámzónak érzem.. 
Lehelletnvi változattal tartalmi különbséget is jelentenek számomra, mint 
ahogy a színárnyalatok is, bár összevont kategóriában teljesen azonosak." 
Műszaki ügyintéző (40 éves): ,,A várnók, kérnők hangulatilag jobb be-
nyomást kelt, közelebb érzem az ősi magyar beszédhez." (De nem használja 
soha.) 
Ide kívánkozik BENKŐ LÁSZLÓ szegedi főiskolai tanár megjegyzése: 
,,A felvételi vizsgák során harminc jelöltnek, tehát érettségizett fiatalnak 
tettem fel kérdéseidet. Egyetlenegy sem volt, aki használná a -nók, -nők-öt. 
A megkérdezettek kb. fele helytelennek tart ja a kijavítandó mondatot, másik 
fele n e m t u d v e l e m i t k e z d e n i." VARGA GYÖRGYI kollégám né-
hány kérdőív kitöltetésének tapasztalataként szintén azt közölte velem, hogy 
gyanúja szerint „többen azt sem tudták, voltaképpen miről van szó, illetőleg 
összetévesztették az írnók-ot az én írnák-félékkel." 
Hasonlót tapasztaltam magam is a debreceni egyetem néhány hallga-
tóját megkérdezve. 
7. Még élesebben megvilágítja a tárgyalt nyelvi jelenség mai állapotát, 
ha közelebbről megnézzük azoknak a vallomását, akik a hagyományos tár-
gyas forma általánossá tételét javasolták. 
A kilenc adatközlő közül összesen csak h á r o m használta ezt a szer-
kezetet hibátlanul, helyes érzékkel: egy 63 éves soproni középiskolai tanár, 
egy 35 éves alföldi származású (most pécsi) középiskolai szakfelügyelő és 
egy 45 éves erdélyi származású jogtanácsos. A többi hat nem javítja ki vagy 
rosszul javítja ezt a mondatot: ,,Arra gondoltunk, írnók önnek egy levelet s 
abban kifejtenők véleményünket." Hogy ez nemcsak véletlen elnézés (bár az is 
árulkodó volna !), több esetben bizonyítják azok a megjegyzések is, amelyeket 
az adatközlők ehhez a feladathoz fűztek. Az írnók egy levelet „szokatlan, de 
így helyes" — írja egy 58 éves erdélyi származású jogtanácsos. Érdemes idézni 
a várnák, kérnők használatára vonatkozó egyéb megjegyzését is. 0 már ritkán 
használja, mert a hétköznapi nyelvhasználatban — sajnos — különcködésnek 
hat, de hivatalos alkalmakkor (beszéd, jegyzőkönyv) igen. Erdélyben így 
beszéltek, i t t szokatlan, modorosnak hat, pedig nemcsak helyesebb, de magya-
rabb is. A publicisztikában — fájdalom — még nem jutott uralomra, a szép-
irodalomban nehézkesnek, idegennek hat. 
Egy 27 éves, egyetemet végzett adatközlő (aki vallomása szerint 
k i v a g y i s á g b ó l használja a hagyományos formát, nem javítja az 
írnók-ot, sőt a kifejtenők-öt tar t ja helytelennek. 
8. Vajon, ha munkások és parasztok is szerepeltek volna a megkérde-
zettek között, változott volna-e lényegesen a most felvázolt kép? Nyilván 
csak olyanformán, hogy még inkább csökkent volna azoknak az aránya, akik 
a hagyományos nyelvhasználatot ismerik. 
Mint IMRE SAMU í r ja: „A Szamos—Tisza vonaltól északra, Erdélyben, a 
csángó nyelvjárásokban általános a -nók, -nők, ill. a -nuk, -nük típusú toldalék; 
az utóbbi elsősorban az említett terület nyugatibb részén, de néhány erdélyi 
ponton is. . . . Szatmárban, a Szamos vidékén -nőnk, -nőnk a rag formája . . . 
A nyelvterület többi részén csak a -nánk, -nénk alak él." (A mai magyar nyelv-
járások rendszere 3 2 4 . ) Nyugaton pedig — mint VÉGH JÓZSEF őrségi —Hetési 
Nyelvatlaszából tudjuk — néhány faluban a várnájok, kérnéjök él. Nyelvjárási 
alapja, háttere tehát csak az erdélyi területeken van ennek a nyelvi formának. 
Ennek nyoma, hatása megmutatkozott kérdőíveimben is: többen (5) hivat-
koztak arra, hogy erdélyi származásúak, azért élnek (rendszeresen vagy ritkáb-
ban) a hagyományos formával. Mások (3 adatközlő) megemlítik ugyan, hogy 
Erdélyben születtek, ot t szokásos ez a forma, de ők már nem használják. Egy 
középiskolai tanár „székely származású tanártársai hatása alatt" élt vele egy 
ideig. Meglepő viszont egy kereskedelmi szakoktató vallomása, aki erdélyi-
nek vallja magát, de ő nem ismeri, nem használja a várnák formát, s szerinte 
az erdélyiek sem használták. A nyelvjárást beszélők — ha nem ismerik — 
nyilván furcsának, szokatlannak tar t ják a várnák, kérnők formát. A Nyr. egyik 
régi száma idézi, hogy a tarnalelesziek úgy vélték, nem tud a papjuk magya-
rul, mert így beszól: elhinnők, kiigazítanák. „No illyet meég a nagyapám se 
h a l l o t t . " ( X X X V I I , 36.) 
9. Az eddigiekből következik, hogy nagyon-nagyon kevés reményünk 
van arra, hogy a várnák, kérnők használatát általánossá tegyük, beszélt és 
írott nyelvünkben országosan elterjesszük. Ez persze nem azt jelenti, hogy egy 
viszonylag szűkebb réteg ne tudná megtanulni és megtartani. Adatközlőim 
között is többen vannak olyanok, akik az iskola hatására, tanári példára éltek 
vagy (ritkán) ma is élnek vele. Egy nyugalmazott középiskolai tanár például 
ma nem használja sem szóban, sem írásban, de valamikor az általa tanított 
nyelvtan hatására élt vele. 
A) Hogyan állunk a tárgyalt igealakok esetében a n y e l v s z e g é -
n y e d é s , n y e l v s z e g é n y í t é s kérdésével? Túlságosan leegyszerűsí-
tenénk a problémát, ha csak ezt látnánk: a régi nyelvhasználatban volt várnák 
és várnánk, kérnők és kérnénk; és mindegyiknek megvolt a maga jelentése, 
funkciója. A mai (elrontott) nyelvhasználatban csak várnánk és kérnénk van, 
nyilvánvaló hát a szegényedés. De: 
A) Illyés Gyula, Babits, Gárdonyi vagy — Kazinczy Ferenc jó magyar 
nyelvéhez, nyelvhasználatához aligha fér kétség. (De említhetnék másokat 
is.) Nem hiszem, hogy az ő írásaikban sok példát találnánk a várnók, kérnők 
használatára. Ez azonban nem akadályozta meg ó'ket mondanivalójuk leg-
teljesebb kifejezésében, gondolataik, érzelmeik átadásában: íróművész voltuk 
kibontakoztatásában. Ilyen jellegű hiányt, akadályt nyilván sem maguk, sem 
olvasóik nem éreztek. Miért? Hiszen ők a tárgyalt esetben nem tesznek kü-
lönbséget alanyi és tárgyas ragozás között. De igen, pontosan különbséget 
tesznek, csak más nyelvi eszközökkel. Soha egy pillanatra sem kerül az olvasó 
abba a helyzetbe, hogy kétsége legyen: a várnánk, kérnénk alanyi vagy tárgyas 
ragozású igealak funkcióját látja-e el műveikben. 
B) Hogy ez mennyire lehetséges más esetben is, ahhoz nem kell messze 
mennünk példáért. A láttam, ettem funkciója is kettős, határozott és határo-
zatlan tárgyra egyaránt vonatkozhat, mégse okoz zavart. Vagy még közelebb, 
a várnók, kérnők közvetlen szomszédságában: a várnátok, kérnétek ugyanúgy 
tárgyas és alanyi ragozású forma egyszerre, mint a várnánk, kérnénk. S aligha 
zavart ez valaha is bárkit mondanivalója kifejezésében, illetőleg a közlés 
megértésében. S tudtommal még az sem jutott eszébe senkinek, hogy a vár-
nátok, kérnétek mellett egy tárgyas várnotok, kér nőtök formával megkísérelje 
gazdagítani nyelvünket. 
C) A több ide kívánkozó történeti analógia közül csak egyet említek 
meg. A múlt században még az irodalomban találunk példát a tárgyas és az 
alanyi ragozásnak az elbeszélő múltban való megkülönböztetésére is. ,,Mi a 
tudvágyat szakhoz nem kötők" — írja Madách. A kötők a köténk tárgyas for-
mája. A közbeszédben ez persze már rég eltűnt. Erre utal a Debreceni Gramma-
tica megjegyzése: „Ezen Ragasztékos Többes helyett ugyan, Magyar Ország-
ban a Segítékessel élünk: de ez hiba, mert p.o. e között: várunk és várjuk; az 
első a meg nem határozott, a második pedig a megkülönböztetett, vagy Név-
mássával meghatároztatott Nevekhez tevődik . . . " (92). Hasonló módon 
nyilatkozik FOGARASI JÁNOS is (A magyar nyelv szelleme 212) . Napjainkban 
már az irodalomban sem nagyon bukkanunk nyomára, legfeljebb igen erőtel-
jes archaizáló törekvés keltheti életre egy-egy pillanatra. De már Kazinczy is 
a régies hangulat felidézésére használta: „Szallusztomban ezen archaizmuson 
kapva kaptam: de egyedül azért, mert ez a' szóllás az archaizálni szerető 
Szallusztot szépen festi" (idézi KARDOS: Nyr. LIX, 233). 
D) A várnók, kérnők visszaszorulása esetében lényegében az történt, 
hogy egy nyelvi forma feladatát, funkcióját egy másik forma teljes mértékben 
átvette. De e n n e k k ö v e t k e z t é b e n más is történt: megszületett 
egy új lehetőség, kialakult a visszaszoruló formának egy új funkciója, a vá-
lasztékos, ünnepélyes, régies hangulat kifejezése. Ha a várnók, kérnők általános 
használatú volna a köznyelvben, vagy általános használatát visszaállítanánk, 
ez a — nem jelentéktelen — hangulati velejárója megszűnne. Ahogy például, 
ha a mond ige múlt idejű alakjaként a mondottam formát tennénk általánossá, 
kizárólagossá, szegényebb lenne nyelvünk egy ünnepélyesebb, régiesebb ige-
alakkal. Ugyanilyen választékos—köznyelvi változatok a következők: rej-
tezik—rejtőzik, elébb—előbb, bévülről—belülről, teszen—tesz, tudván—tudva stb. 
Ezeket az egyik adatközlő, A. L. fiatal újságíró irodalmi kritikájából írtam ki 
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(Alföld 1972. 7. sz. 88. 1.); vallomása szerint szokta használni a várnók, kér-
nők formát. Úgy látszik, jó stílusérzékkel. 
10. Mi lehet most már — az elmondottak ismeretében — a teendőnk, 
véleményünk, tanácsunk a várnók, kérnők dolgában? 
A) Mondjunk le arról, hogy általános használatúvá tegyük köz- és iro-
dalmi nyelvünkben; ne erőltessük visszaállítását, mert az nemcsak remény-
telen, de céltalan is. 
B) Ismerjük el köznyelvi használatúnak, helyesnek, fő formának a 
várnánk, kérnénk alakot, mind a két funkcióban, ugyanúgy, ahogy a várnátok, 
kérnétek formát eddig is használtuk. 
C) Igyekezzünk a várnók, kérnők formát megőrizni, megszilárdítani, 
tudatosítani a már kialakulóban levő választékos, ünnepélyes stílusértékben 
való használatban. (Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy azoknak a 
nyelvhasználatát, akik nemcsak stiláris okokból, hanem rendszeresen élnek 
ezzel a formával, akár „kivagyiságból", akár megszokásból, akár konzervati-
vizmusból, kifogásoljuk, helytelennek nyilvánítsuk.) 
D) Minthogy a várnók, kérnők formával ilyen módon csak kevesen él-
nek, főként a tudatosabban stilizálok, megvan a remény rá, hogy ők a helyes 
használatot el is sajátít ják. A várnók, kérnők régi funkciójának megszűnésével 
ugyanis megerősödött a lehetősége, sőt veszélye annak, hogy ez a forma az ala-
nyi ragozásra is átcsapjon. Sok példám van erre mind az élőbeszédből, mind 
írott forrásokból. Csak néhány adat, a lelőhelyek (illetőleg a használók) idé-
zése nélkül: „Helytelen adatokra jutnók"] ,,Szeretnők tisztázni egy ügyet"; 
„Mielőtt erre rátérnők"; „Jó volna, ha jobban vigyáznók a magyar nyelvre 
[!]"; stb. ^ 
Akadémiai nyelvtanunk is felhívja erre a jelenségre a figyelmet: „A 
várnók—kérnők típusú igealak . . . a mai irodalmi és köznyelvbén egyáltalán 
nem egyedül helyesnek tartható, uralkodó alak. A köznyelvben sokkalta szo-
kásosabb helyette a várnánk—kérnénk típus, s ha például amazt üzenj i terme-
lési értekezleten használja valaki, keresetten hat; gyakran össze is keverik 
emiatt a kétféle ragozást." (MMNyR. I, 44.) 
11. Befejezésül ide tartozik még annak a megállapítása, hogy napjaink 
és a közelmúlt nyelvtani, nyelvhelyességi irodalmának túlnyomó része a fen-
tiekhez nagyjában hasonló módon nyilatkozik, illetőleg nyilatkozott a várnók— 
kérnők, várnánk—kérnénk kérdéséről. Csak néhány példát említek a sok közül. 
,,A mai magyar nyelv rendszeré"-t már idéztem. Az egyetemi magyar leíró 
nyelvtan szerint ,,. . . a várnók, kérnők ma már ritka, igen választékos forma; 
az alanyi ragozással egybeeső várnánk, kérnénk a megszokottabb, gyakoribb" 
(A mai magyar nyelv 181). A megelőző időben sem tanítottak mást az egyetemi 
magyarszakos hallgatóknak. SZABÓ D É N E S kéziratban levő jegyzete (A mai 
magyar nyelv) is régiesnek és irodalmi nyelvi formának tart ja az írnók, kérnők 
alakokat. Ezek helyett „a beszélt köznyelvben megfelelő alanyi ragozású 
formát (írnánk, kérnénk) használunk" (239). 
A kiváló nyelvtaníró és nyelvművelő, NAGY J . BÉLA szerint „Kétféle-
képpen szokásos a f ö l t é t e l e s j e l e n n e k többes első személyű alakja 
is a tárgyas ragozásban: Megtehetnők, ha akarnók. Megtehetnénk, ha akarnánk. 
Egyik változatot sem lehet jogosan helyteleníteni. Az első forma egy kissé 
régies ízű, tehát választékosabb, irodalmibb: a második a mindennapi beszéd-
ben forog, bár Erdélyben még mondják: várnók, kérnők. Vörösmarty az első 
változattal él: „Mintha újra hallanók a pusztán A lázadt ember vad keser-
veit" (A vén cigány). Arany szintén: „Mért ne fogadnók be, ha tanyája nin-
csen?" (Családikör). Beszélni azonban így szoktunk: láthatnánk azt az órát? 
Megbeszélhetnénk a dolgot. Petőfi verse már mutatja a nyelvszokásnak meg-
változását és az ingadozást: „Aztán lecsókolnók árját könnyeinknek. És el-
kiáltanánk „Vive la Republique" (Béranger legújabb dala)." (NAGY J . BÉLA, 
Egy emberöltő nyelvünk védelmében 147 — 8.) 
Érdemes idézni DENGL „Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus" című 
könyvét: „A feltételes mód jelen idejének többesszámú első személyében a 
-nók, -nők tárgyas személyrag a közbeszédben is, az irodalmi nyelvben is ki-
veszőfélben van, és helyébe mindinkább a -nánk, -nénk alanyi személyrag lép 
úgyannyira, hogy az élőbeszédben a -nók, -nők ragot már alig hallani; csak a 
csángó és székely nyelvjárás él még következetesen vele" (135) . 
Hasonló módon vélekedett már sok évtizeddel ezelőtt a kiváló nyelv-
tudós, SIMONYI ZSIGMOND is: „Az írnók, kérnők alak csak Erdélyben maradt 
fönn az élő beszédben; a többi magyarság ehelyett ma azt mondja: megírnánk 
a levelet, visszakérnénk a pénzt. Ezt a formát tehát írásban is bátran alkalmaz-
hatjuk tárgy mellett." (Helyes magyarság3 21.) 
Az ellenkező felfogást a régi nyelvművelésben főként PINTÉR J E N Ő 
képviseli: „Eléggé elmosódtak az óhajtó mód jelen idejében a választanánk — 
választanok-féle igealakok használatának határvonalai is. A tárgyas ragozású 
igealakot (választanok) az alanyi ragozású igealak (választanánk) az élőbe-
szédből meglehetősen kiszorította. A -nók, -nők rag helyébe már az irodalmi 
.nyelvben is sok helyen a -nánk, -nénk rag került. Ez nyelvtani szegényedés. 
— Helytelen: szívesen megnéznénk az előadást. Helyes: szívesen megnéznők 
az előadást." (Magyar nyelvvédő könyv4 25.) 
Azt hiszem azonban, hogy PINTÉR szavazata nem gyengíti lényegesen az 
előbb idézettek véleményének erejét. Valószínű, hogy inkább a PINTÉR J E N Ö 
közreműködésével szerkesztett Magyarosanban az előző idézettel egyidőben 
megjelent szerkesztői üzenet fogalmazta meg inkább az igazságot: „A várnók, 
kérnők maholnap már csak a nyelvtanok példatáraiban és némely nyelvjárás-
ban fog élni. Ezt lehet sajnálni. . ., de a fejlődés ilyen irányának semmiféle 
hatalmi szóval nem lehet gátat vetni" (IX, 96). 
LŐRINCZE LAJOS 
A Pápai-Páriz-szótár Eder-féle bővítéseinek egyik forrása 
1. A P P E M . a magyar szótárirodalom azon művei közül való, amely 
iránt tudománytörténetünk vajmi kevés érdeklődést tanúsított. MELICH 
JÁNOS (Szótárir. 187 — 9) csupán nagy vonalakban — s mondanivalóját jó-
formán a szótár alcímében megjelölt bővítések említésére korlátozva — jel-
lemezte ezt a korábbiakhoz képest lényegesen bővített, átdolgozott, sőt kor-
szerűsített PP.-kiadást. Mindössze a benne helyet kapott neologizmusoknak 
szentelt némi figyelmet, de az ezekre vonatkozó néhány példát is Sándor Ist-
vánnak egy évszázaddal korábban előadott észrevételeiből idézte. Megjegyezte 
még, hogy E D E R több székely tájszóval is bővítette a szótár anyagát. 
MELICH nagyvonalúan, odavetett megjegyzései után mintha a kérdést 
lezártnak tekinthették volna, s mintha a munkáról nem lett volna több mon-
dandó; a következő félévszázadban senki sem tartotta érdemesnek azt, hogy a 
szótár anyagának — vagy akár anyaga bármily kis részének — valamely 
szempontú tényleges számbavétele alapján bepillantást nyújtson Eder mű-
helyébe. SZABÓ T. ÁTTiLÁra hárult a feladat, hogy — a román eredetű kölcsön-
szók vizsgálata kapcsán — eredeti megállapításokat tegyen Eder munkájára 
nézve (,,A Pápai Páriz szótár-kiadások magyar szókincsének román eredetű 
kölcsönszó-anyaga" című tanulmányában: StUBB. 1960/2: 15—28 és kny. 
14 1.; újra: Anyanyelvünk életébó'l. Bukarest, 1970. 196 — 210. Az alábbi lap-
számok a kötetre utalnak.) 
SZABÓ először is a szótárba újonnan bekerült román jövevény szókat gyűj-
ti össze, mégpedig két csoportban. Az egyikben az először itt jelentkező alábbi 
szócikkeket sorolja fel: báts; (cserese:) tsertse; dohot ~ (deget, degenet); 
haritska ; tatár-haritska ; szulák-haritska ; pakulár ~ pakurár ; plájás. A má-
sikban két, a korábbi kiadásokban már előfordult szócikk bővítéseiről ad szá-
mot, mégpedig az áfonnya esetében a fekete áfonnya és veres áfonnya, az alakor 
esetében pedig a fejér alakor összetételt mutatva ki (205). A továbbiakban e 
román jövevényszóknak a szótárba kerülését a szász származású és német 
anyanyelvű Eder tudományos képzettségének és sokoldalú nyelvi ismereteinek 
tulajdonítja. Áttekintve pályafutásának főbb állomásait, az 1787-től haláláig, 
1810-ig Nagyszebenben működő Eder szótárírói tevékenységének jellegét és 
jelentőségét e szempontból így összegezi: ,,Noha a brassói születésű és Nagy-
szebenben működő Eder kétségtelenül tudhatott románul, szótára román 
eredetű kölcsönszavainak gyarapodása mégsem elsősorban ezzel, hanem az 
erdélyi magyar köznyelvben való forgolódásával magyarázható. Az, hogy 
idegen anyanyelvűsége ellenére, ha számszerűleg szerény mértékben is, de az 
eddigi kiadások román eredetű anyagához képest mégis addig a szótárba fel 
nem vett román eredetű szókkal is bővítette szótára anyagát, ez minden két-
séget kizáróan azt bizonyítja, hogy ezeknek a szóknak valóban olyan mérték-
ben közhasználatúaknak kellett lenniük az erdélyi magyar köznyelvben, hogy 
ezeknek egy magyar—latin szótárba való felvételét Eder — szótára kelendő-
ségének, illetőleg használhatóságának növelése érdekében — elengedhetetlenül 
szükségesnek tar that ta ." (I. m. 206 — 7.) 
SZABÓ T. ATTILA sajátos szempontból nyúj tot t képet a PPEm.-ről. 
Azzal, hogy bemutatta román eredetű kölcsönszó-anyagát, egyúttal az Eder 
által végrehajtott bővítések két típusára is példákat adott. Nyelvészeti iro-
dalmunkban elsőként vázolta Eder pályaképét, s helyezte el benne szótárírói 
tevékenységét. Edernek az erdélyi köznyelvben való jártasságát feltételezve 
azonban nem is gondolt — biztos fogódzók híján nem is gondolhatott — arra, 
hogy épp a korabeli, sőt a korábbi erdélyi köznyelvre és tájnyelvre vonatko-
zóan Eder forrásokat is használhatott. Az alábbiakban e források egyikét 
szeretném felfedni. 
2 . BENKO JózsEFnek ,,A' Magyar és Török Nyelv mely keveset edgyez-
zen; A' Magyar Szókról való kúlömb-kűlömb Jegyzésekkel edgyütt" (OSZK. 
Kézirattár, Oct. Hung. 2.) című kéziratos munkáját annál a körülménynél 
fogva kell e szempontból vallatóra fognunk, mert Eder József Károly tulajdo-
nából, az ő kézirati gyűjteményével együtt került a Széchényi Könyvtár 
állományába. (L. erre nézve Eder vignettára nyomott metszet-exlibrisét a 
korabeli kötésbe foglalt kézirat előzéklapján, a ra j ta és alatta található be-
jegyzésekkel; valamint az Eder által a könyvtárnak eladott kézirat-gyűjte-
mény katalógusát és az adás-vétellel kapcsolatos levelezést és okmányokat: 
OSZK. Kézirattár, Fol. Lat. 33. jelzet alatt.) Alapos okunk van ugyanis arra 
gondolni, hogy Edert nem csupán a gyűjtőszenvedély késztette Benkő 
kéziratának megszerzésére, és hogy e sajátosan lexikográfiái munkából merí-
te t t is szótári munkálatai rendjén. 
Ne kutassuk most annak az okát, hogy a szerzőjétől Hochmeister nyom-
dásznak Kolozsvárra küldött és ott cenzori engedéllyel is ellátott kézirat 
végülis miért nem került sajtó alá. Azt se firtassuk ezúttal, hogyan jutott ez a 
nyomásra előkészített példány Eder birtokába. S végül borítsunk fátylat e 
pillanatban arra is, hogy Eder még 1808-ban, azaz Benkő életében adta el a 
kéziratot a könyvtárnak. Ezeknek a kérdéseknek a boncolgatása ugyanis 
messze vezetne kitűzött célunktól. Lássuk inkább most magát a művet, ille-
tőleg egy részletét, az Elő-Beszédet, amely Benkő által a PP.-szótárakhoz 
(különösen pedig a PPBm.-hez) gyűjtött pótlásokból és javításokból ad mutat-
ványt. 
Az alábbi közlésben a szöveget betűhíven, de csak végleges változatá-
ban adjuk, tehát a variánsok: javítások, átírások, betoldások, valamint egy 
— idegen kéztől származó — bejegyzés feltűntetését ezúttal mellőzzük. Az 
Elő-Beszéd a kéziratban hat lapot tölt be; a szerző e részben levélszámozást 
alkalmazott, ezt a számozást szögletes zárójelben tüntetjük föl. A szöveg a 2. 
levél rectóján kezdődik, mert az l-es számot a címlap rectója és verzója kapta. 
A 4-es számozás a kéziratban a 4. levél rectója helyett a verzóra van írva. 
[2. a:] ELŐ-BESZÉD. 
Hallottam ez előtt is nem tudatlan Emberektől; de kiváltképpen nem 
győztem hallani a' közelebb múlt Török háború alkalmatoíságával, az abbaü 
megfordult kiísebb rendű Hadi Emberektől, mely nagy atyafisága vólna a' 
Magyarok nyelvének a' Törökökével. De, megvallom, hogy ennek az állatás-
nak helyet nem adtam én magam; mint a' ki még ifjantan kívántam a' Török 
nyelvet valamenyire efmérni, a ' kettő között való edgyeíséget éízre nem 
igen vehettem. Moít azért, edgy néhány Héttől fogva, a' nálam találtató, 
Török Szókra 's Befzédre tanitó, Könyveket újjabban is megolvasgatván, 
iímét alkalmasint megerősödtem az aránt, és másokkal is, a' kik engemet 
nem únnak, kivánom megmutatni, hogy nintsen nyelvünknek atyafisága a ' 
Törökével. Ez az én kis írásom mindazáltal próba inkább, mint villongó erő-
sítés: azért kiki maga vélekedését tőlem ízabadoson követheti. 
E mellett, hogy a' Magyar Szókról való Jegyzéseimben hoízízasabb vagyok, 
mint talám az Olvasók, várhatták [2. b:] vólna, arról ízivesen botsánatot 
kérek. Ha pedig találtatnak olyanok, kiknek az effélék tetízenek; tudják-meg, 
hogy igen fokkal több ilyen Szók vágynák nálam (: Szó Szaporítás a' Magyar 
Nyelvben miképpen lett és lehet; nevezet alatt:) öfzve-gyűjtve: a' Szók erede-
teknek olyan megfej tegetésével, minémüek vágynák a' Deák Nyelvre Hederik 
Benjámin eíméretes Lexicowjában; és a' Pápai Ferentz Szótárjának edgy 
néhány izáz Szókkal való pótláeával, 's ugyan abban tet t fzámtalan jobbítá-
sokkal. Hogy még világosabban Xzólljak, és ez írásnak tzélján kivűl való tudó-
sítást is tégyek; 
1. A' Pótlások, vagy fzaparitások vágynák a' régi megavult fzókból, 
ilyenek, mint: Kobzó, deákul Fiscus, és elkobzani, confiscare; mely ízók talál-
tatnak az Hispániai Vadáfzság (:Hispanica Inquisitio:) nevű igen ri tka Könyv-
ben. Gím (:Cervus:), az az Him ízarvas, vagy Szarvas bika: a' Gim íokízor för-
dul-elé az ellő Rákóczi György Fejedeleim [!] vadáfzásainak emlékezetével, 
Szalárdi Napló-Könyvében, melynek eredetijét Méltósá- [3. a:] gos Sáros-
Berkeízi Mosa Láfzló Második Gyalog Székely Ezeredbéli Könyveket fzerető 
Fő Strása-Mefter Úrnál találtam; a' Gim fzarvast pedig énekli Benczédi Szé-
kely Iftván az 1548-ban Krakkóban kiadott Sóltárai között a' 42-dikben, igy 
kezdvén annak ellő vériét: Miképpen á gim Szarvas rikkólt a' folyó vizekre. 
Kérdőre vinni, az az, appellálni, t. i. a' pert: ezen fzó a' Székelyek Törvényében 
is elé-fordul. Racza mag, akár Palánta mag, az az, Kápofzta-mag; melyet talá-
lók a' Lippai János Oeconomicum Galendariumáh^n, Fébruariusra. 
A' közönfégesebbekből, melyek mindazáltal Pápainál nem találtatnak, 
minémüek Erdélyben, es némelyike talám egyebütt is: ügyelem: az az, gondot 
tartok rea; füvegelem, az az, valakit íüveg levétellel tűztelek; meg-okránni, az az 
valamennyére megfélemleni; fzontyolodni, mely Pápainál [zonkolyodni-vol 
váltódik-fel; vonfzolom, Pápaiban vonfzom, fzorgatom, az az, fiettetem; 
hafzontalankodni és hafzontalankodás; tojpadás, az az, bé-nyomúlás értzen, 
testen, fánn, 's a' t. füvenyliben, t. i. mikor a' gabona még tsak füvében vagyon; 
akkor mondják [3. b:] ezt rólla; málik, mikor a' gabona és gyümőlts érni kezd; 
rengeteg erdő, az az, nagy és hangzásával tsak nem ingadozó erdő, melyet az 
Oláh Kodrumik nevez; bél-petsenye; Veres-begy, edgy madárka; tsóré, mely is 
tsak annyi, mint mezítelen; kerék-sár; köfzörü-fár; fzakadék (ruptura) van 
ugyan Pápainál, de a' Szakadékon apró darást is értünk; ezen-két-nap, vagy 
rövid időn, propediem; kötni mondatik a' dinnye, ugorka, f u í z u l y k a , boríó; 
jár, hogy jár a' pénz, gabona,jlz az, menyit ér, 's. t ; efik, így ízóllunk, hol efik 
Szeben, 's a' t, és ilyen értelemben a' Szótárban nem találjuk. Sok ilyeneket 
közlöttem vólt néhai T. Bod Urammal, Enyedi Deák koromban, a' mint ízép 
Leveleivel bizonyíthatom; de a' késedélem miatt tsak az L. betűig valókból 
tétethetett toldalékú!, Addenda név alatt, a' Szótár végére. 
Magyar Orfzágon pedig: mérő, melyet mí köbölnek mondunk; fzabadságt 
mely az Erdélyieknél fokadalomnsik neveztetik; betyár, igy nevezik Szathmár 
tá ja t t , a' fiatal és magokat vető Legényekét; ugyan ott dudva a' diíznó-.dinnye 
yagy tök; Szaiying és gyólts-fzély, a' minek Erdélyben fejér galand neve; 
párna-tsúts, a' yánkos-fő; rokoly, a' mit nálunk pendélynek mondanak! 
Különösön, a' Székelyeknél forgókból, mint: Kegyelet, a' ízivárvány he-
lyett: de nem min- [4. a:] denütt élnek vélle; kasornya, az az, kis kosár; la-
poska, melyet másutt téfzta patzaln&k hívnak; tempe, az az törpe; buta, nem 
egyéb, hanem tompa vagy életlen; fzupulyka orrú, az, az, lapos orrú; rityolódni, 
avagy mással tsúfolódya: befzélleni. 
Az újjonnan formáltakból; ilyenek: okvetés, conditio; uradalom, domíni-
um; Égvisgálá, Aftronomus, es íokak.. Á' kik az újj fzóknak fzaparitásán igye-
keznek, nem vigyázhatnak arra, hogy minden ízókat éppen az idegen Nemze-
tek nyelvének hafonlatofságára ízabjanak; hanem néha a' dolognak hathatós 
kifejezésére; minénmek a' mi régi eleinkről reánk maradott feles ízók, mint: 
ítélő Mefter, deákul, Magister Protonotarius; írástudó, az Evangyeliomi for-
dításban, a' Scriba helyett; Gyertya [zentelő nap, a' Purificatio Beatae Virginis 
Mariae. helyében, 's a t, 
2. A' Jobbítások kiváltképpen abban állanak, hogy az hol, T. Bod Uram 
Kiadása fzerént, Pápaiban a' Magyar ízók akár deákul, akár németül jól nem 
tétettek-ki, vagy különböző értelmek is nem adatott-elé, azokat megigazítsam. 
Ilyenek deákul és németül: Kontz, lévén fordítva, bólus, fruftum carnis; 
Bifsen, Stück-Fleifchs ; mert Erdélyben a' Kontzon minden ember velős tsontot 
árt, és így a' [4. b:] nem bolus, nem is Bifsen. Kóró, d. frutex, dumus; ném. 
Strauch, Domftrauch: de a' lcórón mi nem értünk vagy t femet ét (:frutex:), vagy 
tövis-bokrot (:dumus:), hanem kemény ízárú füvet lábán megízáradva. A' Fü-
vek nevezetesen majd mind roízíz neveket viíelnek, p. o. Bojtorján, d. tribulus, 
acanthus, carduus, melyek külömböző növötényeknek nevei; e' pedig Bardana 
volna. Az ilyeneket Systéma fzerént kellene állandó nevekkel rendbe rakni. 
Németül a' Dertze így tétetik: ein kleiner 3ank; de a' Zank háborgást 
téfzen: a' dertzén pedig értünk liíztitől eléggé el nem válafztatott korpát. A' 
Tomborát, vagy Timborát fordítja Schildkrottnak, az az, teknős-békának] meg-
tsalattatván a' chelys és teftudó deák nevek által, melyek teknős békát is, mufika 
eízköz nemét is jelentenek. A' Töpörtöt (az Erdélyieknél Tepertyü), a' deák 
Cremiumát nézvén, így téízi-ki, ein Reifzholz, Hölzlein zurn Feuer anzünden: de 
a' Grémium, nem tsak tüz-élefztő aprólékot téízen, hanem az hájnak és fadgyunak 
megpergelődött maradék ját is, melyet németül Kriefen-nek neveznek. 
Vágynák jobbitást kívánó nyomtatásbéli hibák is, p. o. a' Szekér-dereka 
deákúl így iratik, Scutabulatum currűs: de a' feutabulatum íoha nem ízületett 
Izó; azért olvasd feu tabulatum-nnk. Hát a' Suprekerts mitsoda magyar Izó? jó 
léízen, ha 'Sup-tekertsnek olvaíod. Ügy hifzem, hogy az efféléket a' nagy tudo-
mányu 's érdemű T. Ráth Máttyás Ur ízorgalmatoson megjobbította. Én azért 
ezen helytelen helyen félbefzakaíztom; a' Székely Földön, Nemes Miklósvár 
Székben, Közép-Ajtán 1792-béli Boldog Aízfzony Hovának 2-dik napján. 
3. Most, hogy az Elő-Beszéd már kezünk ügyében van, sort keríthe-
tünk annak megállapítására: vajon értékesített-e anyagából Eder szótára bő-
vítése során. E célból a Benkő által két csoportra osztott nyelvi adalékok 
közül csak a fontosabb, pótlásokat tartalmazó részt vetjük össze a PPEm. 
megfelelő szócikkeivel. A javításokról most csak annyit jegyzünk meg, hogy 
Eder azokat átvezette a szótár ú j kiadásába. 
Ami a pótlásokat illeti, első lépésként ellenőriztük, nem fordulnak-e ezek 
elő a PPBm.-ben. Ennek rendjén ki kellett rostálnunk közülük a következő 
szavakat: mérő ~ köböl (mindkettő külön szócikk a PPBm.-ben); rokoly ~ 
pendély (a rokolya és a pendely szócikkek a PPBm.-ben); fzabadság ~ fokada-
lom (külön-külön ugyancsak szócikkek a PPBm.-ben). Nem számít pótlásnak 
továbbá az írástudó és a Gyertya fzentelő nap összetétel (csak a régi szavak felele-
venítésének, illetőleg használatának példájaként szerepelnek, s benne is van-
nak a PPBm.-ben). 
Az így megmaradt negyvenhárom szót először is a mai ábécé rendjébe 
soroltuk, és az egyes szavakat az alábbiak szerint vetettük össze a PPEm.-mel. 
A mai helyesírással feltüntetett adat alatt az a) pontban Benkő közléseit 
írtuk le; a b) pontban ezeknek a PPEm.-ben való meglétéről vagy hiányáról 
adtunk számot. A PPBm. adatait csak abban az esetben vettük föl — még-
padig hegyes zárójelben a címszó és az a) pont közé iktatva —, ha a PPEm.-
ben a pótlás nem kapott új szócikket, hanem a PPBm. korábbi szócikkébe 
van beépítve. 
Az adatokat betűhíven adjuk, kivéve a szótárak gót betűs német értel-
mezéseinek szövegét, amelyet latin betűkkel és a mai szokásnak megfelelően 
írtunk át. 
P ó t l á s o k 
bél pecsenye 
a) bél-petsenye ; 
b) 0 
betyár 
a) betyár, így nevezik Szathmár t á ja t t a' fiatal és magokat vető Legé-
nyeket; 
b) Betyár: magát vető Legény: Juvenis jactabundus, procax. Muthwilliger 
sicli brüstender Bursehe. 
buta 
a) [a' Székelyeknél forgókból] buta nem egyéb, hanem tompa vagy élet-
len; 
b) Buta: Obtusus, a um. stumpf. 
csóré a) tsóré, mely is tsak annyi, mint mezítelen; 
b) Tsoré: Nudus, a, Nakt. 
dudva 
a) ugyan ott Szathmár tá ja t t dudva a' diíznó dinnye vagy tök; 
b) 0 
égvizsgáló 
a) Ég-visgáló : Aítronomus, 
b) Ég-visgáló: Aftronomus. Sternseher, Sternkündiger. 
elkobzani 
a) elkobzani, confiscare; 
b) El-kobzani: Confiscare, bona in publicum redigere, fisco addicere, Con-
fiscieren. vid. Kobzó. 
esik 
<PPBm.: Eíem: Cado, Labor, eris. Labo, as. ich falle.) 
a) efik, így ízóllunk, hol efik Szeben, 's a' t , 
b) Eíem: Cado, Labor, eris, Labo, as. ich falle. Hol eíik Braísó. Qua 
verfus eft urbs Corona\ Wozu liegt Kronstadt? 
e z e nk ét n a p 
a) ezen-két-nap, vagy rövid időn, propediem; 
b) Ezen két nap: Propediem. In den náchsten Tagén, náchstens. 
füvenytiben 
a) füvenytiben, t . i. mikor a' gabona még tsak füvében vagyon; akkor 
mondják ezt rólla; 
b) Füvenytiben, mikor a' Gabona még tsak füvében vagyon: Quum, tri-
ticum in herba eft. wann das Getreide aufgegangen ist, aber noch nicht geschos-
set hat. 
gímszarvas 
a) Cím (Cervus), az az, Him ízarvas, vagy Szarvas bika . . . 
b) Gim. Gím-Szarvas, Hím-Szarvas: Cervus elaphus. der Hirsch. 
gyolcsszély 






b) Hafzontalankódni: Nugari. unnütz plaudern, láppische treiben. 
ít élőmester 
a) ítélő Mefter, deákul, Magister Protonotarius. 
b) ítélő Meíter: Magifter Protonotarius. Landrichter. 
jár 
<PPBm.: Járok: Ambulo, -as. Gradior, eris. Eo, is. ich gehe spatzieren,. 
gehe.) 
a) jár, hogy jár a' pénz, gabona, az az, mennyit ér, s. t ; 
b) Járok: Ambulo, -as. Gradior, eris. Eo, is. ich gehe spatzieren, gehe.. 
Hogy jár a' Gabona. Quod pretium est tritici. Was gilt das Getreide. 
kasornya 
<PPBm.: Kosárotska: Calathifcus, Sportula, Sportella, Corbula, Quafillus. 
ein kleiner Arm oder Hand-Korb.) 
a) [a' Székelyeknél forgókból] kasornya, az az, kis kosár; 
b) Kasornya, Vid . Kosárotska. 
Kosárotska, Kasornya: Calathifcus, Sportula, Sportella, Corbula, Quafillus. 
ein kleiner Arm oder Hand-Korb. 
k e g y e l e t 
a) a' Székelyeknél forgókból, mint: Kegyelet, a' ízivárvány helyett de 
nem mindenütt élnek vélle; 
b) Kegyelet. (Sicul.) Szivárvány. Iris, Arcus. der Regenbogen. 
kérdőre v i n n i 
a) Kérdőre vinni, az az, appellálni, t. i. a' pert: 
b) Kérdőre vinni a' pert: Appellare, provocare ad judicem fuperiorem. 




k o b z ó 
a) Kobzó, deákul Fiscus, 





k ö t n i 
a) kötni mondatik a' dinnye, ugorka, fuízulyka, boríó; 
b) 0 
l a p o s k a 
a) [a' Székelyeknél forgókból] laposka, melyet másutt téfzta patzalnak 
hívnak; 
b) 0 
m ál i k 
a) málik, mikor a' gabona és gyümőlts érni kezd; 
b) Málik, Mállik, (Z'endül) a' Gabona, Gyümölts. Maturefcit triticum, 
fructus. das Getreide, die Frucht reifet. 
megokránni 
a) meg-okránni, az az, valamenyére megfélemleni; 
b) Megokránni, Megfélemleni: Pertimefcere. Sich anfangen zu fürchten. 
o k v e t é s 
a) okvetés, conditio; 
b) Okvetés: Conditio. Bedingung. 
párnacsúcs 
a) párna-tsúts, a' vánkos-fő; 
b) 0 
r a c a m a g 
a) Racza mag, akár Palánta mag, az az Kápoízta-mag; 
b) 0 
rengeteg 
a) rengeteg erdő, az az, nagy és hangzásával tsak nem ingadozó erdő, 
melyet az Oláh Kodrunak. nevez; 
b) Rengeteg erdő: Silva fpatiosa. grosser Wald. 
rityolódni 
a) [a' Székelyeknél forgókból] rityolódni, avagy mással tsúfolódva be-
fzélleni. 
b) Rityolódni: Infultare alicui. Jemanden verspotten. 
süvegelem 
a) füvegelem, az az, valakit füveg levétellel tiíztelek; 
b) Süvegelem: Aperto capite aliquem revereor. Ich entblösse Jemanden 
zu Ehren das Haupt . 
szakadék 




a) Szatying és gyólts-fzély, a' minek Erdélyben fejér galand neve; 
b) 0 
szontyolodni 
<(PPBm.: Szonkolyodni: Contriftari, Conquinifcere, Contriftando humili-
ari, dejeci. vor Betrűbniss gebűckt gehen.) 
a) Szontyolodni, mely Pápainál fzonkolyodni-val váltódik-fel; 
b) Szontyolodni, Szonkolyodni: Contriftari, Conquinifcere, animo dejici. 
Betrübt sein. 
szorgatom 
a) fzorgatom, az az fiettetem; 
b) Szorgatni: Urgere. Betreiben. 
szupulyka orrú 
a) [a' Székelyeknél forgókból] fzupulyka orrú, az az, lapos orrú ; 
b) Szupulyka orrú, Lapos orrú: Simus Sima nare. der eine breite plat té 
Nase hat. 
t e m p e 
a) [a' Székelyeknél forgókból] tempe, az az törpe; 
b) Tempe: Pufittus, a. Klein. 
tojpadás 
a) tojpadás, az az, bó-nvomúlás értzen, testen, fánn, 's a' t . 
b) 0 
uradalom 
a) uradalom, dominium; 
b) Uradalom: Dominium, Poffeffio, die Herrschaft, Besitzung. 
ügyelem 
a) ügyelem, az az, gondot tartok rea; 
b) Ügyelni: Animadvertere, Curam gerere. Acht habén. Ügyelem, Gondot 
tar tot t [olv.: tartok] reá: Obfervo reliquem [olv.: aliquem] vei aliquid. Ich beo-
bachte Jemanden oder etwas. 
vonszolom 
<PPBm.: Vonom: Traho, is. ich ziehe, schleppe. Vonfzom: Idem.) 
a) vonfzolom, Pápaiban vonfzom, 
b) Vonom: Traho, is. ich ziehe, schleppe. Vonfzom, Vonfzolom: Idem. 
vörösbegy 
a) Veres-begy, edgy madárka; 
b) Veres bögyü: Motacilla rubecula, Roth-kehlchen. 
4. A fenti összehasonlításból figyelemre méltó tanulságokat vonhatunk 
le. Mindenekelőtt természetesen azt, hogy Benkő pótlásaiból Eder derekasan 
merített: a 43 szóból kereken 30-at, tehát a pótlásoknak több mint kétharmadát 
átvette. Ezek a szavak a magyar nyelv különféle — Benkő által is nagyjából 
jelzett — rétegeiből valók. Szerepelnek köztük régi szavak és neologizmusok; 
közmagyar és erdélyi köznyelvi szavak; magyarországi és erdélyi (székely) 
tájszók. Ez utóbbiak köréből, a Benkő által székelynek mondott hét szó közül 
Eder csak a laposká-t hagyta ki, viszont szótárba iktatásuk alkalmával csak 
a kegyelet-et lát ta el közülük Sicul. minősítéssel. A nem értékesített 13 szó 
között egyrészt olyanok vannak, amelyek Benkőnél nincsenek vagy nincsenek 
kellőképpen értelmezve, s így nehéz is velük mit kezdeni (bélpecsenye, kerék-
sár, köszörűsár; ill. kötni és szakadék) ; másrészt nyelvjárási vagy ilyen hasz-
nálatú szók, s periferikus jellegűek (párnacsucs, szatving ~ gvólcsszély, toj-
padás; ill. dudva). A kihagyottak között egyetlen köznyelvi szó van, a ha-
szontalankodás; a haszontalankodni mellett ennek felvételét nyilván felesleges-
nek tartotta. 
A pótlások átvételének módjában itt is azt a két fő típust találjuk, mint 
amit a román jövevényszavak beiktatásának eseteiben megfigyelhettünk. 
Tehát Eder a bővítéseket vagy új szócikkbe foglalja (26 esetben), vagy már 
meglevő szócikkbe dolgozza bele (mindössze a következő 4 esetben: esik, jár, 
kasornya, szontyolodni). A második típusban egy altípus is előfordul, tudni-
illik amikor a bedolgozott bővítést utalószóként is feltünteti; 1.: Kasornya: 
Vid. Kosárotska. | Kosárotska, Kasornya: stb. 
Ami az átvett bővítések értelmezéseit illeti, Eder alig változtatott Benkő 
megoldásain. E tekintetben is két fő csoportra oszthatjuk a szavakat. Az egyik 
esetben, amikor Benkő csak egy vagy két, mégpedig magyar vagy/és latin 
megfelelővel látja el pótlásait, Eder többnyire ezeket veszi át, illetőleg for-
dítja le (1. pl. a buta, csóré, égvizsgáló, ezenkétnaj), haszontalankodni, itélőmester, 
kegyelet/okvetés, szorgatom, uradalom szócikkeket). Kivételnek számít, ha az 
ilyenekhez valamivel bővebb értelmezést fűz (1. erre az elkobzani, kérdőre 
vinni, kobzó szócikkeket). A másik esetben, amikor már maga Benkő bővebb 
magyarázattal él, Eder ezt veszi át, jobbára szó szerinti fordításban, legfel-
jebb kisebb módosítással, nemegyszer magát a magyar szöveget is (mint lát-
hatni a füvenytiben, süvegelem, ill. az esik, jár szócikkekben). Valódi többletet 
az értelmezésben — mégpedig a címszóban egy alakváltozat és egy szinonima 
feltüntetésének erejéig — Eder tulajdonképpen csak egyszer nyújt (a malik 
szócikkben). 
5. A fenti megállapításokhoz Benkő kéziratos munkájának alig néhány 
lapnyi szövegéből kiindulva sikerült eljutnunk. Ám a kézirat még további 
száz lapot tartalmaz, mégpedig temérdek szólajstrommal, egyebek közt — a 
magyar—török nyelvhasonlítás munkájának megalapozásaként — a magyar 
nyelv jövevényszavainak vizsgálatával. Önként adódik persze ezek után a 
kérdés: vajon ezekből is értékesített-e valamit a kézirat szótárszerkesztő bir-
tokosa munkájában. A kérdésre — gondolhatni — ehelyütt kimerítő választ 
nem adhatunk. Ezt a vizsgálatot csak a kézirat teljes szövegének közreadása 
után lehet kielégítően elvégezni. Annyit azonban a kézirat futólagos áttekin-
tése s ezzel párhuzamosan a PPEm. bővítéseiben végzett szúrópróbák alapján 
is látni lehet, hogy Eder a kézirat további részeiből is átvett adatokat szótára 
anyagának gyarapítására. 
Lássunk is mindjárt néhány példát erre, mégpedig — cikkünk kiinduló-
pontjának szűkebb körében maradva — a román jövevényszók területéről. 
Az ezt tárgyaló fejezetben Benkő többek között így szól: 
„Nálunk a' Székely Földön nem hogy egész Oláh Falú vólna, mint a' 
Magyar Vármegyéken; föt ahoz képest kevesen laknak a' Székelyekkel elegyes-
leg, még is bó vettük tőllök a' Juhok fejésére és Sajt kéfzitésre a' mezőn vagy 
erdőn felállitatni ízokott fzállásról ezeket: Efztena (:Sztena:), mely is a' lakásra, 
Sajt kéfzitésre kerteltetett hajlék. Báts, Sajt tsináló, 's első ottan. Pakulár 
vagy Pakurár (:Pecuarius:), ki a' juhokat és ketskéket legelteti." (54. 1.) 
A három itt említett szóból mindjárt kettő — s a második alakválto-
zattal együtt — bekerült Eder szótárába. Olvassuk csak el megfelelő szócikkeit : 
„Báts: Tyropoeus, Cafei confector. Kásemacher." 
„Pakulár, Pakurár: Pecuarius. Schafhirt." 
A kézirat egy másik helyén, ahol Benkő az erdélyi magyaroknak és az 
Erdélyben kereskedő (akkor főként Nagyszebenben és Brassóban lakó) görö-
göknek érintkezéséről s ennek eredményeként ez utóbbiak nyelvéből a magyar-
ba átkerült és Erdélyben használt szavakról ad számot, egyebek közt ezt 
olvashatjuk: 
„Ilyenek a' Pláj és Plájás nevek; melyek közzűl ama Vég-helvet és Hava-
sokon által-menő útat , 's óldal öfzvényt, e' pedig olyan helyen Orizőt téfzen 
nálunk: hafonló értelemben élnek a' mostani Görögök is a' Plaji fzóval." (27. 1.) 
S íme Edernek ebből alakított szócikke: 
„Plájás: Cuftos limitum. Excubiae limitaneae. Gránzwache, Gránzhütter. 
(Eigentlich ein Wáchter auf der Gebirgsgránze)." 
De még egy lépéssel tovább is mehetünk. Minthogy a P P E m -ben újon-
nan szótározott román eredetű kölcsönszók egy része növényfajtákat jelöl, 
kiterjeszthetjük egy kissé tallózásaink körét — a kéziraton túl — Benkő bo-
tanikai munkáira is, illetőleg ezek egyikére. A nyomtatásban is megjelentek 
közül a legfontosabbat, a Nomenclatura Botanica című latin, magyar, német 
és francia nyelvű szójegyzéket lapozzuk fel (található: MOLNÁR JÁNOS, Magyar 
Könyv-Ház, Első szakasz. Pozsony, 1783. 319 — 432). Nézzük meg az áfonya, 
alakor és a haritska leírását (a francia megfelelőket elhagyva), és vessük össze 
mindjárt a PPBm. és a PPEm. megfelelő adataival. 
á f o n y a 
PPBm.: 
Áfonya: Vaccinia nigra. Ein schwartze Heidelbeer. 
Afonnya: Myrtillus, Baccae myrtilli. Heidelbeerstrauc-h, Heidelbeer. 
Nomenclatura Botanica (i. m. 362): 
Vaccinium: Myrtillus. Áfonnya; Kukojza. Schwarze Heidelbeere; Be-
singe; Gondelbeere. 
Vaccinium: Vitis idaea. Havaíi Medgy; Veres Áfonnya. Rothe Heidel-
beere; Kronsbeere; Preusselbere; Hölperlebeere; Steinbeere; Reusch. 
PPEm.: 
Áfonnya: (Fekete Áfonnya) Vaccinium Myrtillus. Heidelbeere. Veres 
Áfonnya, Vaccinium Vitis Idaea. Preiselbeere, Rothe Heidelbeere. 
alakor 
PPBm.: 
Alakor: Spelta. Dinekéi. Spelzen. 
Nomenclatura Botanica (i. m. 328): 
Triticum: Spelta. Tönköly. Tenkely. Piros Alakor. Grosser Spelt; Spelz; 
Dinkel. 
Triticum: monococcum. Fejér Alakor. Kleiner Spelt; St. Peters-korn. 
PPEm.: 




Nomenclatura Botanica (i. m. 363 — 4): 
Polygonum: Fagopyrum. Haritska; Pohánka; Hajdéna. Heidekorn; 
gemeiner Buchweizen. 
Polygonum: tataricum. Tatár Haritska. Tartarisches Heidekorn. 
Polygonum: Convulvulus. Szúlák-haritska; Folyóka. Kornwinde; kleine 
Winde. 
PPEm.: 
Haritska: Polygonum fagopyrum. Heidekorn. Buchweizen. Tatár-ha-
ritska: Polygonum tataricum. Tatarisches Heidekorn, Szulák-haritska: Poly-
gonum convulvulus. JECornweide. 
A jegyzékhez alig van hozzáfűzni való, az adatok összefüggései nyil-
vánvalóak. Esetleg azt jegyezhetjük meg: ha Eder az átvételekben egészen 
következetes lett volna forrásához és saját eljárásához, akkor — áfonya-szó-
cikkéhez hasonlóan — aZa&or-szócikkének felépítését is így kezdhette volna: 
Alakor: (Piros Alakor). 
6. Ha mármost a feltárt adatok világánál tekintjük át a PPEm.-ben 
újonnan szótározott román jövevényszók sorát, láthatjuk, hogy köztük mind-
össze a cserese (valamint a deget két alakváltozata: a dohot és a degenet) azr 
ami nem Benkő gyűjtéséből való. I t t sem áll tehát a dolog másként, mint a-
PPBm.-be (az Addenda révén) került román eredetű kölcsönszók esetében: 
a gyarapítás nagyobb része Benkőtől származik. Viszont az kétségen felül áll, 
hogy a Benkő gyűjtötte és följegyezte szókat Bod is, Eder is közkeletűeknek 
ismerhették az erdélyi magyar köznyelvben, s szótárba foglalásukat ezért 
tartották elengedhetetlenül szükségesnek. 
S még azzal az észrevétellel is megszerezhetjük a mondottakat, hogy 
Benkőnek az ilyen és hasonló szavak feljegyzésére nem is kellett messzi gyűj-
tőútra indulnia, mert ot t voltak azok kezeügyében, a mindennapi nyelvhasz-
nálat révén. Amiről szépen tanúskodik egyik levelének alábbi részlete, amelyet 
Benkő Ferencnek, az ásványtan nagyenyedi professzorának írt Középajtáról, 
1802. május 13-án: 
,,En ezúttal semmit sem tudok küldeni, a Feleségem sem egyebet, hanem 
vagy két főzet haritska lisztet, melynek nem kell szitálás. Bizony melléje u j 
Túrót is szándékozom vala küldeni, de megtsala az előre fizetést vett Báts, 
és még tsak 8-ad napja is, hogy az Juhokat esztenára vitték." — A levél kül-
sején pedig, a címzés alatt ez áll: ,,Ezen levél mellé tartozik a Haritska Liszt." 
(A levelet közölte MIKÓ IMRE, Benkő József élete és munkái. Pest, 1867 . 3 3 0 — 1 ) . 
Összegezésül mit mondhatunk még? 
Vizsgálódásaink végső kicsengéseként annyit talán, hogy a SZABÓ T . 
ATTILA által Eder sajátjaként említett alapos magyar nyelvismeret, különö-
sen pedig az erdélyi magyar köznyelvben való jártasság: elsősorban Benkő 
tulajdona volt. 
Ő az, aki az erdélyi életben való forgolódásával, a régi könyvek és kézi-
ratok búvárlásával, tudatos figyelemmel kísérve a magyar szavaknak a külön-
féle rétegekben és korokban folyó életét: mind a korábbi, mind a korabeli 
nyelvnek — kiváltképpen pedig az erdélyi magyar köznyelvnek és a székely 
nyelvjárásnak — kitűnő ismerőjeként, és — a csaknem kétszázados ráborult 
homályból lassan-lassan kibontakozva — a magyar szókincs tudós gyűjtője-
ként tűnik föl előttünk. 
Névrokonomról és munkásságáról első ízben szólva, őszintén sajnálnám, 
ha írásommal az olvasóban rossz emlékeket hagytam volna Ederről. Szótár-
írói érdemeit a fent előadottak után sem lehet kétségbe vonni, nem utolsó 
sorban azt, hogy Benkő veszendőbe menő értékes gyűjtését szótárába mentette. 
Ha pedig valakiben mégis felmerülne vele szemben valamilyen vád, annak 
érdemes emlékezetébe idéznie két dolgot. Az egyik az, hogy a Benkő ellen el-
követett méltánytalanságok sorában — ha itt egyáltalán méltánytalanság 
történt — Eder eljárása nem a legsúlyosabbak közül való (vö. erre nézve MIKÓ 
IMRE idézett Benkő-életrajzának számos helyét, de különösen: 138 — 46). A 
másik pedig: e korban mások munkájának a szerző megemlítése nélkül való 
felhasználása és publikálása nem ment oly nagy ritkaságszámba, és nem esett 
oly nagy súllyal a latba (vö. pl. BENKŐ LORÁND, Egy X V I I I . századi plagizáció 
nyelvi vonatkozásai: NylrK. II, 45 — 57). A lényeges inkább az, hogy legalább 
az utókor — nem ítélőbíróként, hanem józan és tárgyilagos mérlegeléssel, a 
rendelkezésre álló anyagok és eszközök segítségével — kinek-kinek megálla-
pítsa érdemeit. Ugy vélem, ideje, hogy az életében oly sokat mellőzött Benkő 
Józsefnek — a halála óta eltelt, több mint másfél század óta sem méltatott — 
nyelvészeti munkásságát végre a valósághoz híven feltárjuk. EDEB, ZOLTÁN 
Német jövevényigéink egy csoportjáról* 
1. „Szóképzés és etimológia" című, számos ú j vizsgálati szempontot 
felvető', illetőleg alkalmazó tanulmányában Kiss JENŐ (MNy. L X V I I , 170— 
80) — többek közt a jövevényigék képzőivel is foglalkozva s a TESz. első 
kötetének anyagára támaszkodva — ezt írta: ,,A frocliz német eredetében nem 
kételkedünk, a szóvéget azonban nem tudjuk kielégítően megmagyarázni. 
A TESz. szerint denominalis származéknak látszik,1 mint a fásli : jásliz. A 
frocli főnév azonban — mivel a németből nem tudunk *frotzel főnevet kimu-
tatni — a frocliz-ból való elvonásnak látszik, így tehát csak igei átvételre gon-
dolhatunk. Föltehetőnek vélek más magyarázati lehetőséget is: a frocli főnév 
nem a frocliz, hanem a korábbi, szabályos képzésű froclíroz-ból jött létre el-
vonással, s ennek továbbképzése a frocliz. Az egyébként szokatlan elvonást 
jelentéstani szempontból támogathatja, hogy a froclíroz : frocli : frocliz 
tréfás-játszi jelentésűek. Ezen szavak körében ugyanis meglehetősen gyakori 
a (nem mindig szabályos) elvonás." (I. h. 174; vö. még NyK. LXXIV, 304.) 
A frocliz-1 illető aggodalomra az adott okot, hogy jövevényigéink — bi-
zonyos kivétel-csoportoktól eltekintve 1 (-ol, -el, -öl stb., -ál, -él), valamint 
-íroz képzővel honosodtak meg (BÁRCZI: MNy. XLIV. 81 — 2; utóbb Kiss 
JENŐ: i. h. 172); e kivétel-csoportok (BÁRCZI: i. h. 8 2 — 9 2 ) egyikét a -2 képzős 
igék alkotják, melyekből a TESz. I. kötetében három található: bifláz, frocliz, 
galvánoz (Kiss: i. h. 174). A bifláz és a galvánoz kivételes alakulásának meg-
nyugtató magyarázata után (TESz.; Kiss: uo.) — úgy látszik — tisztá-
zandónak minősült még a frocliz. 
Bár a szótörténeti adatok nem szólnak az ellen, hogy a frocli főnevet a 
frocliz igéből való elvonásnak tekintsük (frocliz: 1910. , frocli: csak egy adat-
ban: 1928 . : TESz.), mégis — a frocliz-nak, illetőleg e típusnak látszólag prob-
lematikus volta és a TESz. 1. kötete anyagában való elszigeteltsége következ-
tében — érthető az a törekvés, hogy olyan magyarázatot leljünk, mely szerint 
a frocliz a frocli-nak magyar származéka lehetne. Hogy azonban a szócsalád 
alapjául ekként föltett frocli a t a l á n korábbi froclíroz-ból (amely egyéb-
ként nem „szabályos képzésű", hanem a brillíroz, fixíroz stb. analógiájára ala-
kult: TESz.) vonódott volna el, az alig hihető, mivel ez esetben föl kellene 
tennünk, hogy a froclíroz alak végéből nem az oz, hanem a roz részt érezték 
képzőnek, ami nem valószínű, minthogy az -oz egyébként is képző; ezenkívül 
még a hosszú í is némi akadálya a vélt elvonásnak. Manapság hallani a henye 
társalgási nyelvben a tupír főnevet 'a női hajviselet elkészítésének egy bizonyos 
módja: tupírozás' értelemben; így (nem pedig *tupi alakban) vonódott el a 
tupíroz-hó 1: < ném. toupieren 'fésűvel felborzol, felnagyít (hajzatot) ' (WAHR.) 
<C : ném. Toupet 'álüstök, hajzattoldalék' (SprBr.) < fr. toupet 'hajtincs, üs-
tök, szőrcsomó, csimbók'; vö. még fr. se coiffer en toupet 'fölfelé fésüli a haját ' . 
— A következőkben előadandók szerint a frocliz nem magyar denominalis 
^ R ö v i d í t é s e k . Feloldásuk még mindig rövidítés: az, amelyet a TESz. alkal-
maz; ezek feloldását 1. a TESz. rövidítéseinek jegyzékében. — B A B . = Babos; C A S T . = 
Castelli; C S O R B A = Csorba: IdSz. ; DudÖ. = DudenÖst . ; G R I M M = Gr imm: DtWb. ; 
H Ü G . — Hüg. ; K L U G E = Kluge: E tWb. 2 0 ; K I T N . = Kunoss : Gyal. ; K Ü P P , = K ü p p e r : 
W b U m g . ; MITZ. = Mitzka; P H . = P H N y r . ; PINT. = MNyK. 4 ; SCH. = Scha tz : WbTirM.; 
SCHM. = Sehmeller: BayerWb. 2 ; SprBr . = Sprach-Brockhaus.7 ; Tolv. = MMTolv.; Vr . = 
Varázsrontó; WAHR. = Wahr ig : W b . 
1 „Igeképzője olyan, m i n t h a li végű német jövevény főnév származéka volna" — 
m o n d j a a TESz. 
képzésű ige, hanem egy eddig szabályban ugyan nem rögzített, de eléggé szok-
ványos és immár szabályba is foglalható német jövevényige-típust képvisel. 
E német jövevényige-csoport tagjai újabb, csak XIX. és főként XX. századi 
átvételek. Dokumentálásuk némi nehézségbe ütközik amiatt, hogy ezek az 
igék többségükben olyan, városi nyelvi szavak, melyek nem vergődtek köz-
nyelvi szintre, az igen pongyola társalgási nyelv elemei, ezért sajtótermékek-
ben csak széleskörű adatkereséssel volnának föllelhetők, egy részük már el is 
avult, továbbá egyébként sincs sok belőlük. 
2. Megállapítható, hogy az infinitivus írott alakjában eln végű német 
(bajor-osztrák, ausztriai német, bécsi német stb. ejtésű) igék a magyarban -z 
képzővel honosodtak meg az újabb átvételekben (a régebbiekről később szó-
lok), mégpedig úgy, hogy a német l tővéget (azaz sok esetben német -l igekép-
zőt) követő magyar -2 képző elé i hang csatlakozik: iz(ik). A magyarban ek-
képpen jelentkező li hangkapcsolat a bizonyos paradigmatikus formákban 
szótagalkotóként fellépő német /-nek (l) felel meg (pl. frotzelst, frotzeln stb. 
az e teljes eltűnésével), de ez a német l >> magyar li megfelelés persze nem 
csupán és nem elsődlegesen az érintett német igék átvételének fonetikai 
mechanizmusában kelt életre, hanem inkább a mássalhangzó -f- l végű német 
főnevek (újabb kori) magyar átvételében mutatkozó li szóvégeknek (nudli, 
sámli stb.) analógiás hatására keletkezett. Megerősíti ezt az analógiás hatást a 
li végű német jövevényfőneveknek és -z képzős igei párjuknak jelenléte és 
ezeknek a valamilyen módon (1. később) párba lépett magyar főneveknek és 
magyar igéknek az alaki viszonya. — Az eln végű német igék ilyenformán való 
átvétele az egyik, s mint mondottuk, újabb megvalósulása annak a nem új, 
lényegében disszimilációs nyelvi szándéknak (1. később is), hogy az átvett 
német ige tővégi Z-jét ne kövesse magyar -l képző: *froccelol vagy *froclol 
(nem *froccol!) lett volna a frocliz helyett várható alak ezekben az újabb át-
vételekben az említett nyelvi törekvés nélkül (valamint a bajor-osztrák l-es 
ejtés uralkodóvá válása, továbbá a magyarban már meglevő főnévi li szóvégek 
analógiás hatása nélkül). Ezért alakult a diáknyelvi bifláz is úgy, ahogy ala-
kult (TESz.); szokatlan á-ját pedig talán az magyarázza, hogy nemcsak 
biffln, hanem biffhn ejtésű német változat is a forrása; vö. bajor-osztrák diák-
nyelvi pifflen 'bifláz' (SCH.). 
B i z t o s p é l d á k : capliz(ik) 'fickándozik, vergődik' (Vr. 532), 
'evickél, fickándozik, izgul' (P INT. 130) << zappeln ; N . cucliz 'koccint (húsvéti 
piros tojással: akié betörik, az a játék vesztese)' (MTsz.) << kétségkívül hazai 
ném. N. *tutzeln 'ua.', vö. dutzen 'egymáshoz üt, koccint, pl. poharat vagy tré-
fából a fejét más fejéhez' (GRIMM I I , 1773 ) ; csurgliz(ik) ~ surgliz(ik) 'táncol' 
(Tolv. 51, 85) <C schurgeln vagy schwurbeln (1. alább); fortvurstliz(ik) '(vala-
hogyan) elkecmereg' (Vr. 532) < fortwursteln 'hanyagul dolgozik' (SCHM.); 
frocliz 'bosszant, ugrat ' << frotzeln (1. TESz.); hékliz 'ingerkedik, kötekedik' 
(PINT. 169) «< hükeln (SprBr.); húdlizik '(zenészek szavaként:) túl gyorsan 
játszik, elkapkodja a hangokat, »hadar«' < hudeln 'gyorsan, felületesen dol-
gozik, fuserál'; kitipfliz '»kipöttyöget, megpécéz«' (Vr. 532) •< részfordítással 
< austüpfeln 'mindent nagyon megfontol, pontosan kiszámít' (HÜG.; vö. 
tüpfeln 'pettyeget, pontokkal ellát'); kizakliz 'megkoppaszt, kifoszt' (Vr. 
523) < részfordítással <C aussackeln 'zsebét kiüríti, zsebet ürít; valakit meg-
foszt a pénzétől' (SCH.) ; klöpliz(ik) '<egy bizonyos módon) csipkét ver, köt' 
< klöppeln; krákszliz(ik) 'mászik' (Vr. 514) < krax'ln (HÜG.) , kraxeln (Spr-
Br.) 'mászik, kapaszkodik' (tévesen: Vr. uo.); rádlizik 'kerékpározik' (Vr. 410) 
< radeln 'ua.'; snóflizik 'orrhangon beszél' (Vr. 513) < schnofeln 'ua.; szi-
matol' (HÜG., DudÖ.; tévesen: Vr. uo.); vándlizik 'bolyong, imbolyog' (PINT. 
282) < wandeln 'lassan lépeget ; változik, változtat, kicserél' (SprBr.); N. védliz 
'a ladik végén kotor a vízben az evezővel, s úgy halad a víz ellenében' (MTsz.) 
< wedeln 'legyez; lenget, lóbál; farkát csóválja' (SprBr.); vucliz 'összegyűr' 
(Vr. 512) < wuz'ln 'ujjával más formájúvá alakít' (HÜG.), wűzlen 'összegyűr, 
gombóccá gyűr, összegyömöszöl' (SCH.; tévesen: Vr. uo.); vurstliz(ik) 'vaca-
kol, bajlódik, vesződik, valamivel elnyavalyog' (PH.) <C wursteln 'lassan, 
rosszul, hanyagul dolgozik' (SprBr.). — Ezek az átvételek kétségkívül igeiek 
azért, mert a német igének nincs l végű főnévi párja, vagy ha van, az nem 
került át a magyarba: hudeln: Hudel 'rongy; semmirekellő, kicsapongó életet 
élő ember'; austüpfeln: Tüpfel 'petty' (a m. tipli e német szó más változatá-
nak átvétele más jelentésben); aussackeln: Sack'l 'zsákocska' (HÜG.; VÖ. még 
Sáckel 'kassza': DudÖ.); wandeln: Wandel 'változás'; wedeln; Wedel 'legyező; 
tollseprű tollkötege stb.'. A német főnév nem elvonásos (,,postverbális"), 
illetőleg nem hangutánzó vagy hangfestő párja a német igének a következő 
esetekben, melyekben tehát jelentési okból eleve nem lehet szó magyar főnévi 
átvételen alapuló magyar igeképzésről: radeln: Radl 'kis kerék' (HÜG.; a Ead 
'kerék' -l deminutivum-képzős, illetőleg -l iterativumképzős származékai), a 
Radl átvétele a m. rádli 'tésztametélő kerék' (PINT. 245) ; wursteln: Wurstel, 
Wurschtl 'pojáca, paprikajancsi' (DudÖ.; Wurst 'hurka, kolbász' a közös alap-
szó). — A TESz. tehát helyesen ítélte meg, hogy a frocli elvonás a frocliz-ból. — 
A diáknyelvi és argó csurglizik ~ surglizik csurblizik: BÁRCZI: MNy. 
XXVIII, 190; ~ csurdlizik: saját gyűjtésemből) idegen nyelvi előzménye nem 
lehet más, mint német; forrásul két ige is kínálkozik. Az egyik ez: N. schurgeln 
'ide-oda lökdös, taszigál' ( < : felsőnémet schurgen 'tol, mozdít, előre mozgat': 
KLTJGE 684 schurigeln a.), 'súrol, dörzsöl; csoszog; a jégen siklik' (a poroszból: 
GRIMM IX, 2044) ; az alapszóra vö. még bajor-osztrák schurgen 'tol, lök; talics-
kán tol' (SCHM. II, 467). Az átadónak tekinthető német nyelvi szféra bizony-
talan (városi német argó?, hazai bajor-osztrák népnyelv?). Mindenesetre fi-
gyelmet érdemel, hogy a 'súrol, dörzsöl' -+ 'táncol' jelentésváltozás nem pél-
dátlan; a ném. scheuern 'súrol' és a ném. schmirgeln 'dörzsöl, csiszol' igéknek 
is van 'táncol' jelentésük is a német diáknyelvben (KÜPP. VI, 428), s a 'lökdös' 
—• 'táncol' sem szorulna különösebb magyarázatra. A másik, talán még elő-
nyösebben számításba vehető német ige, melynek a bécsi nyelvből is van adata, 
ez: schwurbVn 'nyüzsög, kavarog; szédül' (HÜG.), schwurbeln schwürbeln ~ 
schwirbeln) 'szédül; támolyog; nyüzsög, kavarog, forrong, örvénylik, forog; 
s t b . ' (GRIMM. I X . 2767) . 
B i z o n y t a l a n p é l d á k : bumliz(ik), cucliz(ik), dudliz(ik), drib-
liz(ik), endliz, fásliz, ferblizik, jódlizik, kugliz(ik), kurbliz, pakliz, pendliz(ik), 
rapliz(ik), rigliz, ródlizik, stempliz, svindliz(ik). Ezeknek az igéknek megvan a 
li végű főnévi párjuk, s a magyar szópár mögött német szópár áll. A magyar 
szópár négyféleképpen keletkezhetett: 1. átvettük a német igét is, főnevet is; 
2. átvettük a német főnevet, s a magyar főnévből képeztük az igét; 3. átvet-
tük a német igét, s a magyar igéből vontuk el a főnevet; 4. átvettük a német 
igét, ezenkívül valamely, az illető német igetőből mint előtagból és valamely 
főnévből mint utótagból álló német összetétel részfordításával végül is magyar 
főnév lett a német igei előtagból (Bummelzug > bumlivonat, jelentéstapadásos 
önállósulással bumli 'bumlivonat': TESz.; Klöppelarbeit > klöpli — bár ez 
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utóbbi lehet a klöplizik-bői való elvonás is —; stb.). E lehetőségek kombiná-
lódhatnak is egyetlen szócsaládon belül, s e kombinációk révén vannak azután 
egy-egy magyar szónak olyan jelentései, melyek egymásból vagy az önmagában 
álló előzménynek tekintett német szóéból nem vezethetők le. Ezeknek — a 
magyar szókincs stílusértékrendjében többnyire igen silány — szavaknak így 
sokszor nagyon problematikus a szabatos etimológiájuk. (így van ez persze az. 
ol végű német jövevényigék s a megfelelő német jövevényfőnevek esetében is.) 
A vizsgálatot nemcsak a gyér, egyenetlen és véletlenszerű szótörténeti ada-
toltság nehezíti, hanem a kombinációs lehetőségeknek nagy száma és olyan 
jellege is, hogy sok esetben még a legsűrűbb adatolás — vagy az adatoknak 
ékesen szóló időbeli távolsága — sem adhat ja meg a döntéshez való alapot, 
így például hiába választja el a cudizik igét (1883: TESz.) a cucli főnévtől 
(1796: TESz.) majdnem száz év az adatok kronológiájában, ha — 1. — a 
bajor-osztrákban nemcsak zuzel 'cucli' van (TESz.), hanem zuzeln (DudÖ.), 
suzln (CAST.) 'szop, cuclizik' is, és ha — 2. — számításba vesszük, hogy amióta 
cucli van, azóta cuclizás is van, tehát a cucli és a cuclizik időbeli jelentkezése 
között nem lehet nyelvtörténeti szempontból komolyan figyelembe vehető 
különbség, bármit is valljanak az írott adatok, és — persze — bármi is legyen 
az ilyen szópár etimológiája. Az „ilyen szópár" kifejezésen eszköznevet és meg-
felelő cselekvésszót értek (kefe : kefél, kapa : kapál, pipa : pipál, pipázik 
stb.), melyek kényszerűen egymásból keletkeztek képzéssel vagy elvonással 
(avagy pedig esetleg kettős átvételek valamely nyelvből), mivel a nyelv szó-
készlete az illető esetben nem adott módot más, etimológiailag heterogén 
szavaknak efféle jelentésbeli párbalépésére (mint amilyen pl.: kés : vág, szel, 
metsz stb.; olló : vág, nyes, nyír, szabdal; stb.; vö. még a késel, ollóz sajátosan 
eltérő jelentésével). — Tehát az, hogy a cuclizik magyar denominalis szárma-
zék (TESz.), nem szilárd tény. Ugyanez vonatkozik a dudlizik-ra, (nincs adata) 
is: nemcsak a dudli (1891: TESz.) származtatható a németből (a TESz. e mellett 
foglal állást), hanem az ige is (a német igét 1. TESz.). A bumlizik származék 
volta (TESz.) a 'vicinálison, lassú vonaton utazik' jelentós esetében igaz 
( < : m. bumli 'bumlivonat': TESz.), de 'kószál, lóg, lopja a napot; döcög 
<vonat>' ( P H . ) , 'csatangol' (PINT. 129) jelentéseiben az ige csak a ném. bum-
meln 'ballag, slattyog, lassan megy; piszmog; könnyelműen él; lötyög, fityeg, 
ide-oda ütődik' (SprBr.) átvétele lehet. Hogy a dribli (1930-tól) elvonás a 
dribliz-bői (1908-tól), az inkább valószínű, mint csak „lehetséges" (TESz.), a 
németben ugyanis a főnév nem homogén pár ja az igének: Dribbling ( < angol) 
: dribbeln, márpedig okkal tehető föl, hogy az angol dribble nomenverbum né-
met közvetítéssel jutott a magyarba (TESz.). Az ,,endli, endlizés: élvarrás, szél-
varrás, tisztázás . . . — endliz: tisztáz" (PINT. 148) szópárra vö. ném. Endel 
'megerősített kelmeszegélj,endeln 'kelme szélét beszegi, megerősíti' (DudÖ.); 
a helyzet aligha tisztázható. A fásliz igét (1796-tól) a TESz. a fásli (1742-től) 
származékának tekinti; ebben csak addig nyugodhatunk meg, míg elő nem 
kerül a bajor-osztrákban föltehetőleg meglevő faschln, fatschln ige adata, — ami 
persze még nem bizonyítéka az igei átvételnek. A ferblizik (1839-től) a TESz.-
ban ugyancsak származékként szerepel a ferbli (1836-tól) alatt; lehet, hogy 
más érv is szól emellett azon kívül, hogy „szótörténeti és alaki okokból való-
színűtlen" a bajor-osztrák fárbeln igei átvétele, ez utóbbi érvek azonban ön-
magukban erőtlenek: a szótörténetnek a TESz. szócikkeiben teljes egészében 
nem dokumentálható vallomástétele ez esetben homályban marad az olvasó 
előtt (ami persze nem kifogásolható), az alaki ok pedig el is esik. Megfelelő. 
adatok birtokában talán majd lehet szólni a jódli és a jódlizik (-< Jodel, jodeln) 
viszonyáról ( 1930 : jódlizás: CSORBAJ. Nem tudhatni, a kurbliz (1917-től) 
miért ne lehetne a ném. kurbeln 'teker, forgat' átvétele, mi szól amellett, hogy 
csakis a kurbli (1932-től) származéka lehet. Ugyanez vonatkozik a kuglizik 
igére is. Mivel magam nem gyűjtöttem össze az érintett szavak adatait, és 
mivel nem akarok elébe vágni a TESz. harmadik kötete ide tartozó megálla-
pításainak, nem szólok a pakli : pakliz(ik), pendli: pendliz(ik), rapli: rap-
lizik, rigli: rigliz, ródli: ródlizik, smirgli: smirgliz, snapszli: snapszlizik, stemp-
li: stempliz és a svindli: svindlizik szópárok tagjainak etimológiai viszonyáról. 
Aránylag kevés olyan magyar szópár van, amelyről biztonsággal álla-
pítható meg, hogy a liz(ik) végű igének a li végű főnévből való képzésével 
keletkezett. Ilyenek például: rolni rolniz (a németben nincs *rolleln ige, 
a rollen igéből meg *rolloz lett volna a magyarban); rumli : > rumlizik (a ném. 
Hűmmel 'lárma, fölfordulás, hűhó, nyüzsgés stb.' főnévnek jelentésileg meg-
felel a m. rumli, de a rumlizik nem lehet a 'tompán dörög, zörög' jelentésű 
ném. rummeln ige átvétele; ez utóbbinak csak verbum impersonaleként, 3. 
személyű alakjában mutatkozik a 'zsivaj van, zűrzavar van' jelentése: es 
rummelt) ; stb. 
Az eln végű német igék újabb átvételében mutatkozó liz(ik) szóvég 
analógiája néha beleavatkozik más, nem eln végű igék átvételébe: a jövevény-
ige nem a várható -l képzővel honosodik meg, hanem a -z képzővel. Ilyenkor 
az átvett corpushoz csatlakozik a német infinitivusnak, illetőleg a verbum 
finitum többes számú 1. és 3. személyű alakjának -n-je: a magyar igevég niz(ik) 
lesz: összecauzniz 'szétkuszál' (Vr. 532) (részfordítással: <C ném. zerzausen) 
*cauzol helyett; vurcniz 'szipolyoz' (PINT. 285) « ném. wurzen 'kizsákmányolj 
kihasznál, kiuzsoráz': DudÖ.) *vurcol helyett. A német en igevégnek a bajor-
osztrákban uralkodóvá vált n-es ejtése, valamint a li végű és a ni végű német 
jövevény főne veink létének és az alakkeveredésükkel életre kelt szóvégi li ~ ni 
váltakozásnak analógiája csak erősítheti ezt a típust. 
A liz(ik) végű igékről szólva érdemes érinteni a eumlizik 'szopogat' 
(1932 : MNy. XXVIII , 90) és a cumli 'szopóka, cucli' ( 1 9 0 7 : TESz. cumi a.) ~ 
cumi (ÉrtSz.) szópár problémáját. Az igét a TESz. nem vette föl. A cumi 
főnévről ezt írja: „Valószínűleg hangutánzó gyermeknyelvi szó . . . A szóvégi 
-i játszi képző. A rendelkezésünkre álló első adat [cumli] már a cucli-val való 
keveredésre mutat. Kevésbé valószínű, hogy közvetlen kapcsolatban volna a 
cseh cumel 'cucli, szopóka', szik. cumd 'ua.' szavakkal. A ném. Ztummel ' u a / 
(Machek: EtSICSl. 63) szót német forrásokból nem tudjuk idézni". Azóta 
megjelent forrásból most már tudjuk idézni: a sziléziai németben megvan a 
Zummel, Zuml 'vászontömlőbe helyezett cukros kenyérzúzalék csecsemők 
számára (cucliként)' főnév, és van zummeln 'szop, szopogat, cuclizik' ige 
is (MITZ. I I I , 1565) . Ez a német szópár azonban elszigetelten mutatkozik 
csakis Sziléziában (a bajor-osztrákból kimutatható ugyan egy Zummel főnév, 
de 'fejőedény, sajtár ' jelentésben: SCHM.), S valószínűleg nyelvi övezeti hang-
utánzó szócsaládként függ össze a MACHEK cseh-szlovák etimológiai szótárá-
ban közölt, belső keletkezésűnek, hangutánzónak minősített szorb, cseh és 
szlovák szavakkal, melyek közül a TESz. a cseh és a szlovák főnevet idézte. 
Hogy e szláv szavak — köztük a megfelelő igék is ! — származnak-e a német-
ből, vagy a németek a szlávból, vagy pedig mindkét oldalon belső keletkezé-
sűek a cuppogó hangjelenség azonos érzékelése (és hasonló nyelvi kifejezése) 
alapján, az számunkra közömbös; annyi biztos, hogy a magyar szavak nem 
származhatnak a sziléziai németből. Az viszont megfontolandó, nem lehet-e a 
cumlizik a szlovák cumlcU' 'szopogat, csemcseg' igének (vagy esetleg a cumli 
a szlovák cumcl 'cucli, szoptatóüveg' főnévnek) átvétele úgy, hogy a magyar 
szóvég (bármelyik esetben a kettő közül) a hasonló alkatú német jövevény-
szavak analógiájára alakult, — vagyis hogy eredetét ós tárgyköri hovatarto-
zását tekintve a cumlizik (vagy a cumli) a pelenká-hoz és a pesztonká-hoz csat-
lakozik. Ami a szóvégre ható németes analógiát illeti, a TESz. is föltette a 
cucli hatását úgy, hogy ez utóbbinak és a magyar hangutánzó cwmi-nak keve-
redésével számolt. Ámde semmi sem támogatja különösebben a cumi válto-
zatnak a cumli-hoz viszonyítva eredetibb voltát. — Egyébként, ha a cumli ~ 
cumi valóban magyar hangutánzó szó, akkor ez leginkább úgy volna érthető, 
hogy e főnév a hangutánzó cumlizik ~ cumizik igéből vonódott el, mivel a 
hangutánzás általában igében jelentkezik elsődlegesen. Ez esetben az ige cumi-
zik változata (mint esetleges kiindulás) bizony furcsa hangutánzó igeképzést 
mutatna az inkább várható *cummog, *cummogat, *cumpog, *cumákol stb. 
helyett. Ha pedig a cumlizik változat a kiindulás, még furcsább a helyzet, — de 
elvégre nem lehetetlen még ez sem. Annak a (nem éppen fölemelő) példáját 
láthatnók benne, hogy hangutánzó igék a magyarban immáron német mintára 
is keletkezhetnek. De azért ez így kevéssé hihető; viszont szlovák (azaz ide-
gen nyelvi) elem átvételekor könnyebben érvényesülhetett a szóvég alakulá-
sában a liz(ik) végű német jövevényigék analógiája. 
4. Az ein végű német igékhez hasonlóan az erln végűek is -z képzővel 
megtoldva kerülnek át, ezek is liz(ik) végűek a magyarban: cepperlizik, 
ceppedlizik 'kapkod, lót-fut, sürög-forog, ugrál' (PINT. 131) << ném. zepperln 
'apró léptekkel szalad' ( H Ü G . ) ; fingerlizik 'cunnum contrectare' (Tolv. 56) < 
ném. fingerln 'megtapogat, megdolgoz, babrál' (SprBr.), fingerlen 'ujjaival 
já tszik; (nőt) fogdos' (GRIMM I I I , 1659). 
Az ein és erln végű német igék átvételéről szólva utalhatunk arra, hogy 
az ern végű igék, melyek némiképpen hasonlók az előbbiekhez (liquida -f~ w)> 
szabályosan -l képzőt kapnak: fuserol < pfuschern (bár magyar igeképzés is 
lehet: TESz.); mángorol <[ mangern (TESz.; a mángol alak a ném. mangen vál-
tozatból: uo.; a ném. mangeln változat aligha forrása a magyar igének); 
stájgerol, stejgerol (PINT. 261 , 262) < steigern; suszterol << schustern (jelentése 
miatt a magyar ige aligha a in. suszter származéka, de ez még vizsgálatot kíván); 
vándorol < wandern (SzófSz.). Úgy látszik, az erol vég az újabb, az orol a ré-
gibb átvételekre (mángorol, vándorol) jellemző. Az ern végű német igék átvé-
telének ezt a hagyományos, -l képzőt alkalmazó, az ein, erln végűekétől eltérő 
módját az magyarázza, hogy a ném. r semmilyen helyzetben sem válik szó-
tagalkotóvá (hacsaknem igen szórványos, kivételes ejtésváltozatokban). — 
A ném. ern > m. erol, R. orol igevégi megfelelés alól való kivételnek látszik a 
csakliz (TESz.), ez — ern végű igei átvétel létére — talán analogikusan az ein, 
erln végű igei átvételek módjára viselkedik (vagy pedig a kiindulás valóoan 
mégis egy sonans r-es ném schachrn ejtésforma). Esetleg ugyanilyen kivétel az 
adatolatlan csúzliz(ik) is, ha ez nem a (végső mozzanatában kétségtelenül 
a ném. Schu/3 'lövés' főnévhez, illetőleg családjához kapcsolódó, de etimológiai-
lag tisztázatlan alakulású) csúzli ( 1 8 7 6 : TESz.) származéka. A hazai német 
nyelvjárások bővebb feltárásával talán majd ismeretessé válik egy 'parittyá-
zik' jelentésű ném. schussern (eddig csak: 'agyaggolyóval játszik': TESz.) vagy 
— ha a csúzlizik mégsem kivétel — schusserln (eddig csak: 'megbotlikj elcsú-
szik; elsietetten cselekszik') vagy schusslen (eddig csak: 'gyorr an cselekedik': 
SCH.) alak. Kétségkívül kivételes típust képvisel a mai stájgerol, stejgerol (1. 
előbb) helyén jelentkező R . steigeroz ( 1 8 6 5 : BAB.). 
5. Néhány esetben nem (vagy nemcsak) (li)-z(ik), hanem — analogi" 
kusan — (l)-íroz képzőalakulás felel meg az eln végű német igének az újabb 
(de nem legújabb) átvételekben: froclíroz < frotzeln (TESz.); grüblíroz < grü-
beln (Vr. 457); smajklíroz (MTSz.), smájhlíroz << schmeicheln (Vr. 457); stichléroz 
(1835: K U N . ) , stihlíroz <C sticheln (Vr. 457 ) . Ezek rövidebb életű próbálkozásai 
a német igék ostromától nyögő nyelvnek; már el is enyésztek: az -íroz — úgy 
látszik — ma már haldokló képző, különösképpen kevéssé eleven ahhoz, hogy 
analogikusan alkalmazzák. 
6. A régibb magyar nyelv — azaz nem a sámli-korszak, hanem a zsá~ 
moly-korszak nyelve — nem vehette át liz(ik) véggel az eln végű német igéket-
Más megoldásokat keresett és talált. Az egyikre BÁRCZI mutatott rá ,,Az igei 
átvételek kérdéséhez" című dolgozatában (MNy. X L I V , 81 — 94). BÁRCZI 
tárgyalta — többek között — azokat az igéket, „melyeknek igei alaprésze 
olyan mássalhangzóra végződik, melyet a magyar nyelvérzék igeképzőnek 
foghatott föl, s ennélfogva ezek újabb igeképzőt nem kaptak. Az idesorolt 
igék egy részéről azonban nem bizonyítható, hogy valóban igei átvételek, 
ellenkezőleg sok valószínűség szól a mellett, hogy mint főnevek kerültek a 
magyarba, és csak később váltak igékké is, éppen, mert szóvégi mássalhangzó-
jukat a nyelvérzék képzőnek foghatta föl" (i. h. 84) . Felsorolom BÁRCZI pél-
dáiból (i. h. 84—6) a német jövevényeket (nem ismertetve az egyes szavaknak 
sajátos, BÁRCZI tárgyalta problémáit): héhel ige és főnév (<C hecheln, Hechel; 
1. TESz. is); talán: dőzsöl ( < ? erdélyi szász dézdln; 1. TESz. is); kámpol 
(< kompéin; 1. TESz. is); rífol (< riefeln); kiráspol (•< raspeln)\ téhel, téhely 
ige és főnév ( < teucheln) ; muszkol ~ mosztol ~ stb. {< mosteln; 1. TESz. 
mosztol és műszol a. is). BÁRCZI ide vonja még a pántolódik ige kikövetkeztet-
hető *pántol alapszavát is (<C bandeln ~ panteln; 1. később). Vö. még stempel 
'dúcol' ( 1679 : ALingu. X V I I I , 358) << ném. stempeln. — Az eln végű német 
igék átvételének ez a módja talán még ma is eleven a német nyelvi hatásnak 
erősen kitett nyelvjárásokban: rompul 'nagy zajt csinál, dörömböl' << rumpeln 
'ua.' (IMRE: NytudÉrt . 72. sz. 89), bár kérdéses, hogy a felsőőri nyelvjárás-
szigetnek nem megőrzött régisége-e ez. 
Más lehetőség, melyre BÁRCZI rámutat, az, hogy az eln végű német ige 
képzővel honosodott meg. Ilyen lehet a lehelyez, ha ugyan nem magyar deno-
minalis származék (BÁRCZI: i. h. 85). 
7. A régi nyelvre, illetőleg a nyelvjárásokra vonatkozólag számításba 
kell vennünk még egy másik lehetőséget is: azt, hogy eln végű német igék a 
magyarban -ódik ~ -ődik (ritkábban esetleg -kodik ~ -kedik ~ -ködik vagy 
-ódzkodik ~ -ődzködik vagy más visszaható) igeképzőbokorral is meghonosod-
hattak úgy, hogy a német l igetővég a magyar nyelvérzék számára azonosult a 
magyar -lódik ~ -lődik {-Ikodik ~ -Iködik stb.) képzőbokor l elemével. Az -l 
képző visszaható igeképzőbokor valóságos bokor együttesének meglétét és 
régi voltát tanúsítja számos, akár denominalis (mérgelődik:, nyűgölődik), akár 
deverbalis (évelődik, tépelődik) alakulat, amelynek nincs és nem is volt -l 
képzős alapigéje, melyhez az -ódik ~ -ődik (stb.) képző járult volna: *mérgel, 
*nyűgöl, *ével, *tépel stb. (vö.: TM^Ny. 442 , 467 ; D . BARTHA, Szóképz. 51, 61) . 
Nincs eléggé tisztázva (és talán nem is lehet teljesen tisztázni), hogy a 
szóátvételek mely esetben kívánnak meg mekkora fokú kétnyelvűséget: az 
átvevők társadalma valamely közvetítő csoportjának (például a nyelvhatárok 
közelében élőknek, idegen műveltségű rétegnek stb.) kétnyelvűségét (1. HOR-
G-ER, NytAl.2 107). Mindenesetre a konkrét főnévnél eleve elvontabb, az el-
vontság fokát illetően inkább az absztrakt főnevekhez hasonlítható ige át-
vétele (melyhez nem társulhat egyszersmind valamely átvett vagy megismert 
tárgy szemlélete) nehezen képzelhető el úgy, hogy az átvevő fél ne értené 
legalább valamelyest az átadó fél nyelvét; ez lehet az oka, hogy ,,igék sokkal 
ritkábban kelnek vándorútra" (SCHMIDT, A nyelv és a nyelvek. Bp., 1923. 
145), mint más fajú szavak. Ez a körülmény érthetővé teszi azt, hogy az ein 
végű német igék közül azok, amelyeknek ?-je az át nem ható cselekvés elap-
rózottságát, vontatottságát, esetleg mintegy önmagába való visszatérését vagy 
intenzitásának csökkent voltát kifejező képző (a német terminológiában 
,,deminutiv" képző), meghonosodhattak a magyarban a gyakran hasonló 
funkciójú -lódik ~ -lődik (esetleg -Ikodik ~ -Ikedik ~ -Iködik stb.) képzőbokorral 
is. A meghonosodás e módjához az analógia széles alapját adhat ta az alaki 
felépítésében és a cselekvés minőségére nézve is hasonló, nagy számú vissza-
ható, álvisszaható vagy kölcsönösséget kifejező magyar ige, mint amilyen — az 
előbb már említetteken kívül — például: bajlódik, bajmolódik, bíbelődik, forgo-
lódik, kászolódik, morgolódik, mozgolódik, sürgölődik, zúgolódik, zsörtölődik, 
stb., továbbá N. vikotálódik 'civakodik, kötekedik; töpreng', vircsolódik 'pör-
lekedik', vitálódik, vitálkodik 'zsörtölődik, veszekszik, kötekedik' (MTsz.) 
stb. Ha az ein végű, átvett német ige jelentése kényszerítően kívánja a vissza-
ható igeképző alkalmazását a magyarban, az ilyen módon történő átvételekre 
sor kerülhetett esetleg az újabb időkben is. 
V a l ó s z í n ű p é l d á k : 
pántol ódik. Az adatokat a TESz. I I I . kötetének anvagából veszem: 
1562: pántolódik (Heltai: ŰT. r2), 1626-7: pántolodik (Zvon: Post. I, 572: 
NySz.), 1659: pántolodik (Czegl: MM. 100: NySz.), 1761: pántolodik (NSz.), 
1794: pantalódik (NSzJ, 1838: pántálódik (Tsz.), 1857: pontoluódik (MNyszet. 
II , 415), pantulódik (UMTsz.). Jelentések: 1. 'kötekedik, veszekedik, nyelves-
kedik; zsémbeskedik, zsörtölődik' (1562-től, 1. előbb; 1. még: NySz.; NyK. 
XXVI, 340; GÁLDI, Szótir. 358; Tsz.; MTsz.); 2. 'töpreng, rágódik; búsul; 
aggódik, nyugtalankodik' (1805-től: Verseghy F.: Tiszta Magy. 145: NSz.; 1. 
még: NyK. XXXI, 414). Keletkezett később képzőcserével pántolkodik (1719-
től: NSz.), pántolkodik (1766-tól: NSz.) is az előbbi 1. jelentésben. A pántolódik 
a ném. bandeln (~ panteln) 'kötekedik' átvétele (MELICH: Nyr. XXIV, 350; 
LUMTZER—MELICH, D O L W . 192; BÁRCZI: MNy. XLIV, 85), de — vélsményem 
szerint — nem úgy, hogy előbb * pántol alakban honosodott meg a szó, azután 
később visszaható igeképzőt kapott (vö. utóbb: Kiss JENŐ: MNy. LXVII, 174—5, 
NvK. LXXIV, 304), hanem közvetlenül: ném. bandeln > m. pántolódik. (A 
2. jelentés a magyarban keletkezett a 'másokkal zsörtölődik' —v 'magában 
morgolódik, dohog' —v 'rágódik valamin, töpreng' fejlődési mozzanatok révén; 
vö. a korábban említett N. vikotálódik jelentéseivel.) A pántolódik csaknem az 
egész magyar nyelvterületen elterjedt szó volt, s a XIX. századig az irodalmi 
nyelvben is élt (GÁLDI, Szótir. 358); ellenben egy megfelelő *pántol 'kötekedik 
stb.' alapigének sehol semmi nyoma, s ez nem lehet véletlen. Van ugyan pán-
tol igénk, de ez nem a ném. bandeln átvétele, hanem — a pántoz képzésbeli 
párjaként — a m. pánt « ném. Band: SzófSz.) főnév származéka: 'pánttal 
összefog, összekapcsol, pánttal ellát' (1593-tól: MNy. LXII , 107), továbbá 
'ver' , illetőleg (el-, meg- igekötővel) 'elver, megver' (csak 1838-tól: Tzs.); 
az utóbbi jelentésében földrajzilag erősen korlátozottan élő nyelvjárási szó 
(1.: MTSz., SzamSz.; egy-egy adat még Beregszász vidékéről és a régi 
Torda-Aranyos megyéből: ŰMTSz.). Az 'elver, megver' jelentés valószínűleg 
a 'pánttal ellát' jelentésből fejlődött vagy a 'pántot ráver', vagy a 'pántszerű 
eszközzel (pl. nadrágszíjjal, másféle pánttal) elver' szemlélete révén. Sem az 
egyik, sem a másik jelentésnek nincs történeti köze a pántolódik ige 'kötekedik, 
zsörtölődik stb.' jelentéséhez; logikai kapcsolat persze kereshető és található 
is a pánt (: > pántol) és a pántolódik német etimológiai kapcsolata révén. — A 
pántol 'összekapcsol, pánttal összefog' ( < : pánt) ige származéka a későbbi 
pántolódik 'pánttal ellátódik' (1799: Kováts József: Éneis I, 51: NSz.), 'össze-
kapcsolódik, hozzákapcsolódik, valamibe belebonyolódik' (1831: Széchenyi: 
Yil. 308: NSz.; 1833: Helmeczy: Jelenkor II/2, 827*: NSz.) ige, ez tehát etimo-
lógiailag rokon homonimája az előbb érdemben tárgyalt pántolódik (~ pán-
tálódik stb.) 'kötekedik, töpreng stb.' igének. 
pentelődzködik: ,,[nyilván: össze-p.]: összefogódzik" (MTSz., 
egy adat Fülekről). A pántolódik (1. előbb) előzményéül szolgáló bajor-osztrák 
ige ,,umlaut"-os változatának átvétele; vö. bajor-osztrák bándeln 'mit Binden 
bescháftigt sein' (SCHM.), VÖ. még sziléziai ném. N. verbándeln 'sich mit je-
mandem einlassen; tándeln, vertándeln' (MITZ.), jelentési szempontból vö. 
még bécsi ném. baridéin 'untereinanderknüpfen' (HÜG.). 
B i z o n y t a l a n o k : 
f r oa s s ul uj) d ik 'kérdezősködik' és küfroassul 'kikérdez' („feltehe-
tően összefügg a német fragen ige családjával": IMRE: NytudÉrt. 72. sz. 89). 
Kétségkívül -< bajor-osztrák frádsch'ln, fratscheln, ausfratscheln 'wiederholte, 
besonders indirekte Fragen stellen' (SCHM.), frátschlen 'lástig fragen' (SCH.), 
de nem c-ző, hanem joggal föltehetően s-ező bajor-osztrák ejtésváltozatból. 
Kérdéses azonban a két magyar igének egymáshoz és mindkettőnek a német 
igéhez való etimológiai viszonya. Lehetőségek: 1. Mindkettő külön-külön a 
német ige átvétele (az egyik: a tranzitív az -l képző beleérzésével; a másik: 
az intranzitív a visszaható igeképzővel). 2. Az átvett ige a küfroassul; a másik 
ennek magyar származéka. 3. Az átvett ige a froassuluodik; a másik ebből 
vonódott el. — Mivel a lehetőségek kombinálódhatnak is, a kérdés aligha 
dönthető el. 
göpölődik 'okoskodik' (Veszprém megyéből: MTsz.) < talán ném. 
N. keppeln (DudÖ.), kepeln (HÜG.), kepplen (SCH.) 'veszekedik, zsörtölődik, 
zsémbelődik', — ha föltesszük, hogy a magyarban a k zöngésült, s hogy a 
magyar adatban az 'okoskodik' a. m. 'akadékoskodik, gáncsoskodik'. Arra 
gondolva, hogy a göpölődik esetleg magyar hangfestő eredetű is lehetne, figye-
lembe veendő, hogy a szó családtalan, és földrajzilag is elszigetelten mutatkozik. 
pincelődik 'párolódik': „Jól megpincélődött a hus a bográcsban" 
(MTsz., két adat Baranyából). Talán -< bajor-osztrák brinzeln, R. prünseln 
(SCHM.), printschelen (SCH.) 'égett szagot áraszt; odaég, kozmásodik (étel)', 
vö. még ném. brenzeln 'ustionem redolere' (GRIMM; 1. itt még prünseln a. is). 
A jelentések megfelelése nem kielégítő, de időbeli érintkezési asszociáción 
alapuló névátvitellel — vagy az átvétel aktusában fellépő félreértéssel — ma-
gyarázható. — Nyilván nem függ össze a Mezőtúrról közölt N. pincéi és pin-
celődik 'babrál' (ÚMTsz.) szavakkal; ezek magyar hangfestők lehetnek; vö. N. 
bincsélődik 'foglalkozik, bíbelődik valamivel' (Háromszékből: MTsz.). 
zsémbelődik. A zsémb, zsémbes, zsémbel, zsémbelődik szócsalád ada-
tai felbukkanásának időrendje szerint (NySz.) egyelőre nem dönthető el, 
melyikük a legkorábbi; azaz a német származtatásban (SzófSz.) nem bizto-
san, nem okvetlenül vagy nem kizárólag a zsémb főnevet kell annak az átvett 
szónak tekintenünk, melyből a család többi tagja sarjadzott. Lehetséges 
ugyanis, hogy a zsémbelődik a ném. R. és N. schimpfeln (<C: schimpfen: 
SCHM., GRIMM, SCH.) igének — esetleg középnémet változatának — átvétele. 
(Nem szükséges mindenképpen a középnémetből kiindulnunk, mert a felső-
német pf-nek is lehet folytatója — hanghelyettesítéssel — a magyar p; vö. 
utóbb BARTHA MAGDOLNA: MNy. LXV, 58 . ) Emellett a zsémb és a zsémbel 
lehetnek külön átvételek ( < Schimpf, < schimpfen; az utóbbira vö. újabb m. 
simfel); a zsémbel elvonódhatott a zsémbelődik-bői; a zsémb elvonódhatott 
a zsémbel-bői; és persze az is lehet, hogy mégis a zsémb alapszóból kiinduló 
igeképzés-sorral van dolgunk. Tüzetes vizsgálat talán eldöntheti a kérdést. 
8. A 7. szakaszban előadottak megerősíthetik, illetőleg újabb meg-
világításba helyezhetik KNiEZSÁnak azt a megfogalmazását, hogy a szlovák 
eredetű N. trepolkodik, trepálkodik 'felvergődik valahová' „magyar reflexiv-
képzős alakulás" (SzlJsz. 533). Az ugyancsak szlovák eredetű, sőt etimológiai-
lag azonos N. trepál 'össze-vissza beszél' (uo.) nem a trepálkodik alapszava; 
KNIEZSA okkal foglalta külön szócikkbe a kettőt. Fölösleges a trepálkodik ~ 
trepolkodik igéből egy m. *trepál igei alapszóra következtetnünk (vö. Kiss J E N Ő : 
M N y . L X V I I , 174) . K U B Í N Y I LÁSZLÓ 
A legeltetés három műszava: avas, avar, havas 
1. Az utóbbi években a legeltetés és takarmányozás műszavainak vizs-
gálata megélénkült. SZABADFALVI JÓZSEF kétszer is érintette ezt a kérdést (A 
magyar takarménygazdálkodás honfoglalás előtti rétegéhez: Ethn. L X X I X , 
338 — 49; Az extenzív állattenyésztés Magyarországon: Műveltség és Hagyo-
mány X I I , 61 — 3 ) ; PALÁDI-KOVÁCS ATTILA (Szüleség, szülés: MNy. L X V I , 
90—3) más irányba tovább szélesítette a vizsgálatot. A TESz. a címben fel-
tüntetett három szóval foglalkozik ugyan, de csak a terjedelem szabta korlá-
ton belül, így bizonyos kiegészítés nem lesz hiábavaló. Az avas jelentését és 
eredetét legutóbb PAIS DEZSŐ (Kerengés az erdő körül: Elet és Irodalom 
1 9 6 5 (40 : 6) elemezte az egyik oldalról. Kiss LAJOS egy előadásában (MNy. 
L X V I I I , 382) a havas-naik, mint tükörszónak kapcsolatait mutat ta ki. Az aláb-
biakban az avas, avar, havas szavaknak elsősorban legeltetéssel és takarmányo-
zással való kapcsolatát igyekszem adatokkal bizonyítani, a köztük levő kap-
csolatot megállapítani, megjegyezvén, hogy a rendelkezésemre álló bőséges 
adatmennyiségnek csak egy részét használtam fel. 
2. Avas. — A) 'makkoltatásra szolgáló erdő': 1585: „Sonha Boldog-
keoheoz tylalmast es aivast nem fogtak" (Boldogkő Abaúj m : NySz. I, 139; — 
itt tehát a kettő között különbséget tesznek); 1585: „Regéczhez awasnak 
fogtak az vt [ Italán ur] zaamara az bykkest. Az warbely morhanak awast 
fogtak mynd erdeo benyey zeoleokygh" (Regéc Abaúj m., Erdőbénye Zemplén 
m.: NySz. I, 139); 1612: ,,avas tartása disznóknak makkra való hajtása, makk-
nak felszedése . . . függjön teljességgel és dependáljon az földes uraktul" 
(Olcsva, Apáti, Panyola Szatmár m.: TAGÁNYI, ErdOkl. I, 320); 1640: „mikor 
Isten ezen megirt erdőkben makkot ád, az avasok fogása legyen az füzéri 
tisztviselőktől" (Kovácsvágás, Radvány, Mikóháza, Alsó- és Felsőregmec 
Abaúj m.: TAGÁNYI, ErdOkl. I, 446); 1640: ,,Avast pedig senki közülök ott a 
kövön felül, az ki Fekete-erdőnek mondatik, generaliter ne fogjon" (Hosszú-
mező, Szaplonca Máramaros m.: TAGÁNYI, ErdOkl. I, 450); 1667: „Azt is 
tudom, hogyha azon az nékiek engedett erdőn makkocska termett is, tehát 
mindjárt a felét avasnak fogták az úr őnagysága számára a tisztek' (Biste 
Abaúj m.: TAGÁNYI, ErdOkl. I, 5 6 0 ) ; 1714 : ,,se pedig az avason sertést bocsá-
tani ne legyen szabad" (Tárkány Zemplén m.: Kazinczy Ferenc Állami Levél-
tár Sátoraljaújhely, továbbiakban SÁL. Polgári perek 29. csomó. Loc. 45. Nr. 
1 4 1 — 6 6 ) ; 1738: ,,Sz. Mihály naptul fogvást avasnak tar ta tot t" (Láca Zemp-
lén m.: SÁL. Polgári perek 92. csomó. Loc. 45. Nr. 160); 1739: „Azon birság 
alatt ezután erős tilalom lészen az harsányi gyalogúttól a Meszesvölgyig levő 
avas" (Bükkaranyos Borsod m.: TAGÁNYI, ErdkOkl. I, 722) ; 1 7 4 5 : „M. Báró 
Sennyey László Ur mint Erdőbíró Pácinyi nagy erdőn avast fogadván" (Pá-
cin Zemplén m.: SÁL. Polgári perek 92. csomó. Loc. 45. Nr. 160); 1766: „az 
Agárdi Erdőkön levő Avasok meg bocsátása rend szerint hiré adatik" (Zemp-
lénagárd: SÁL. Polgári perek 61. csomó. Loc. 30. Nr. 35); 1782: „Nyárjas erdőt 
még Istenben boldogult Báró Vécsey Ur eő Nga itten levő birtoka idejében 
avasban tartotta" (Bodrogszerdahely Zemplén m.: SÁL. Acta Juridica. Loc. 
77. Nr. 891); 1814: „Ha Avas fogódik Makkolás idején és a' Földes Urak közzül 
valameik az Avast violalná Annak is sertéssei bé hajtassanak . . . " (Hete Bereg 
m.: A hetei erdőbirtokosság jegyzőkönyve: CSISZÁR ÁRPÁD szíves közlése). 
B) 'nagy fákból álló, öreg erdő, rengeteg': 1484: „Sylvam dolabrosam 
Awas vocatam" (OklSz. 'vágásra alkalmas erdő'); 1590: „Erdeikbennis sza-
kasztnak egy darabot, melliet hinak Balint avassanak" (SZABÓ T. ATTILA 
szíves közlése, a továbbiakban SzTA.); 1604: „Swkeo feleol az falu giepwjen, 
mely erdeot hinak Auasnak, mely Auast hittak magjarosi Georgi erdejenek is" 
(Lengyelfalva Udvarhelyszék: SzTA.); 1633: „Az Auasban. Az auas szelvben" 
(Kölesmező Szolnok-Doboka m.: SZABÓ T. ATTILA—GERGELY BÉLA, A ko-
lozsmegyei Borsavölgy helynevei. Kolozsvár, 1945. 53); 1694: „Az Hid-
avassából, JSevikó-avasából, Tisztít ó-avasból, Homlok nevű helyről senkinek 
fát ne adjanak" (Sepsiszentgyörgy: TAGÁNYI, ErdOkl. I, 617); 1728: „Vágjon 
egj darab avas Suto patakaba(n)" (Bodok Háromszék m.: SzTA.); 1744: „Az 
avasoldal is tilalmas lészen az lengyel ut fejéig" (Bükkaranyos Borsod m.: 
TAGÁNYI, ErdOkl. II, 17) ; 1779: „Az avas nevezetű tilalmas tölgyes Erdő 
hoszsza 460. Szélessége 251. Királlyi ől". (Nagysajó Beszterce-Naszód m. 
SzTA.); 1789: ,,A' sebes Keresnél kezdődik egy Havas . . . // Épen Zarándig 
tart, nagyobb része avas" (Kolumbán J. : Vida hist. A3.: NSz.); 1821: „egy 
darab Erdő mely alsó Avasnak neveztetik. A Kitsid avas felett' (Bodok 
Háromszék m.: SzTA.); 1832 . : „Kerek Bük szabad avasaban" (Erdőfüle Ud-
varhelyszék: SzTA.); 1838: „Az erdei gazdálkodásról, ú.m. az avas erdei (Hoch-
wald Wirtschaft) és sarjú erdei gazdálkodásról (Niederwald Wirtschaft)" 
(Balásházy János: A' háztartás' és mezei gazdaság' tudománya. Debrecen, 
II, 262 — 3); 1848: „Gyakran látták őt . . . vad, avas erdők között" (Jókai: 
VIII, 205.: NSz); 1855: „A hegyes vidékeken nagy részt avas erdei gazdálkodás 
folyik" (Galgóczy Károly: Magyarország és a Szerb-vajdaság mezőgazdasági 
statisztikája . . . 298); 1882: „Egy szarvast nyomoztam ott a mély avasban ' 
(Szemere M.: Munkái II, 279.: NSz.); 1972: „tölgy-és bükkerdőre értették az 
avaserdő kifejezést" (Karcsa, Karos Zemplén m:. NAGY GÉZA szíves közlése),. 
C) Az avas földrajzi névként már sokkal korábban is előfordul, de a leg-
több esetben nem tudjuk megállapítani, mikor használják földrajzi névként 
és mikor köznévként, mikor lappang benne a A), illetőleg B) jelentés. 1236: 
,,eum silua castri Choyka nomine que uulgo Owos noncupatur" (EtSz.); 
1251: Owos (uo.); 1275: „Silua Owas uocata" (OklSz.); 1337: „Uersus oeci-
dentem per Nemus Oímsberuk uocatum" (uo.); 1346: „Veniret ad vnum beerch 
Ivanus auosa vocatum" (uo.). Tudomásom szerint ez az első a-s alak, a XV. 
századtól csak ezt a formát találjuk. Még számtalan példával lehetne bővíteni 
a középkori és koraújkori felsorolást, de inkább néhány adattal felvázolom 
elterjedését a magyar nyelvterületen keletről nyugat felé haladva: 1592: ,,az 
Sofalui Pal Irtását az tér auas vegeben meg erezte" (Bencéd Udvarhely m.: 
SzTA.); 1617: ,,az Awas farkon való falw Nyl feold" (Kászonfeltíz Csík m.: 
SzTA.); 1690: ,,az Avas alat" (Szentmárton Maros-Torda m.: SzTA.); 1700: 
,,az Avas meget" (Mogyorós Maros-Torda m.: SzTA.); 1681/1748: „egy Auas 
nevű Erdeje" (Szancsal Kiskükiillő m.: SzTA.); 1726: ,,Avas erdo alatt" 
(Küküllővár Kisküküllő m.: SzTA.); 1724: „Az Auas Kapunal Darabont resz 
erdőből fel fogot sz." (Csegez Torda-Aranyos m.: SzTA.; innen ezt a földrajzi 
nevet JANKÓ JÁNOS is feljegyezte: Torda, Aranyosszék, Torockó magyar 
(székely) népe. Bp., 1893. 9); 1597: „az Avasba" (Sárd Alsó-Fehér m.: SzTA.); 
1617: „Az Abrugvfalua mellet való Espan Auas" (Abrudbánya Alsó-Fehér 
m.: SzTA.); 1664: ,,a Végh Hersánnis . . . tul az Avas felöl" (Nagyenyed Alsó-
Fehér m.: SzTA.); 1581/XVIII. sz. közepe: „az Avasban" (Burjánosólenda 
Kolozs m.: SZABÓ T. A .—GERGELY B. i. m. 39); XVIII. sz. eleje: „Avas nevű 
erdő" (Csúcsa Kolozs m.: SzTA.); 1759: „Az Avasban" (Magyarpalatka Ko-
lozs m.: SzTA.); 1689: „Avas oldal" (Szilágycseh: SzTA.); 1718: „A Darocz 
avas oldalában" (Győrtelek Szatmár m.: SzTA.); meg kell még jegyeznem, 
hogy Szatmárban egy egész kiterjedt területet neveznek e szóval (Avashegy-
ség), mely összefoglaló neve 16 községnek (Avasság). 
Bereg, Máramaros, Ung, Zemplén, Abaúj és Borsod megyéből köznévi 
használatát a fentiekben már bizonyítottam. Meg kell azonban jegyeznem, 
hogy ezen a területen az avas földrajzi név előfordulása sokkal korlátozottabb, 
mivel itt köznévi jelentése a legutóbbi ideig élt, illetőleg él. Az avast a makk-
termésnek megfelelően minden évben újra fogták fel és változtatták, ezért 
helynévvé válása ezen a területen csak korlátozott mértékben figyelhető 
meg. Ilyen szempontból az ugar 'Brache' szóval vethető Össze, melyből míg 
köznévként élt, ritkán vált földrajzi név, éppen évenkénti változása miatt 
(KÁZMÉR MIKLÓS, Ugar-parlag: MNy. XLVII, 240). Néhány esetben mégis 
találkozunk vele: 1583: „Idézett okiratunk beszél még Avas és Nyomás nevű 
erdőrészletekről is, melyekben a czéki disznók károkat okoztak" (Abara 
Zemplén m.: Adalékok 1899. 32); 1803: „Az Avas hegy . . . a garanyi határ-
ban, épület és dongákra alkalmas tölgyfákban bővelkedik" (Garany Zemplén 
m.: Adalékok 1896. 317); 1839: ,,Papavasa" (Karcsa Zemplén m.: SÁL. U. 
48 — 9, KOVÁTS D. szíves közlése). 
Manapság legismertebb ilyen helynév a miskolci Avas, mely ma már a 
város belsejében található: 1790: „Avasnak hívják Miskóltznak azt az Észak 
felé néző hegy-oldalát, mellyben gazdag pintzéi vágynák" (Kazinczy F.: Or-
pheus I, 64. NSz.). Megtaláljuk Heves megyében is: Avas ajja, Avas-árnyík 
(Noszvaj Heves m.: PELLE BÉLÁNÉ, Heves megye földrajzi nevei I . Az egri 
járás. Bp., 1970.: MNyTK. 125. sz. 134, 136); Avas-déllő (Kerecsend Heves m.: 
uo. 177). Előfordul Nógrádban is, talán inkább köznévi formában: „erdő el-
nevezés: berek, liget, avas, erdő tisztás, vágottas" (Szécsény Nógrád m.: 
Nyr. XXXI, 176). 
Dunántúlról kevesebb adattal rendelkezünk (ennek lehet az adatok fe-
derítetlensége is az oka). A Helységnévtár bizonysága szerint Tolnában, Bara-
nyában és Somogyban egyaránt ismeretes egy-egy Avaspuszta, Viszlón Avas-
erdő dűlőnév (Baranya m.: OrmSz.). Somogy megyében 13 község határában 
fordul elő Avas vagy azzal összetett földrajzi név. PL: Balatonkeresztúr: 
Avas, Avasi-dülő; Balatonszemes: Avas, Avas-erdő; Bedeglér: Avas, Avasi-
legelő ; Somogysámson: Avas, Avasalja, Avasi-út; Tapsony: Avas, Avasi-dülő; 
Csurgó: Avas, Avas-puszta, Avasi-mező (,,Somogy megye földrajzi nevei" 
kéziratából VÉGH JÓZSEF szíves engedelmével). 
Zala megyében az avas szóval összetett helynevek már a középkortól 
ismertek: 1406: ,,Silvam glandinosam Auas dictam" (OklSz.); 1512: ,,A 
parte oceidentali Silue Wyaivas noncupate" (Orosztonv Zala m.: OklSz.). 
Zala megye 27 falujában találtak még manapság is a gyűjtők ilyen helyneveket, 
így pl. Sormáson: Kisavas, Kisavasi rét, Avas, Avasi gyepű mellék, Nagy-
avasi-rét, Avasi-Dülő, Avasi ötödik dűlő stb. (Zala megye földrajzi nevei. Zala-
egerszeg, 1964. passim és 584 — 5). 
Vas megyében a Helységnévtár nyilvántart egy Avasi Újmajor települést. 
Ide sorolható a mai Vasalla név, mely az Avasaljá-ból népetimológiával kelet-
keze t t (KESZLER BORBÁLA: MNy. L X I V , 201). 
D) 'régi, elszáradt, múltévi (pl. nád, fű, széna, szőr stb.)': 1847: ,,Messze 
az avasba esik a vad állat" (Arany János: Toldi V. ének. 6. vsz.; megjegyzendő, 
hogy Arany már leírta a nádas szót és azt javította aws-ra); ,,Avas nád, 
tüzelőanyagnak használt rossz nád" (Hortobágy: Nyr. L X X V , 270); ,,avas, 
elhalt tavalyi nád" (Tápé Csongrád m.: Nyr.-pályázat: MOLNÁR, Nádmunka 
22: UMTsz.); ,,avas nád, avaskupnádak az előző évről ott maradt nád" (Fülöp-
szállás Bács-Kiskun m. FÉL E.: EA. 1786. 4, 7: NSz.); ,,avas nádat (acc), régi 
elavult nád" (Hajdúszoboszló: Déri Múzeum. V. 155: ŰMTsz.); 1896: „télére 
pedig dúlásig elégséges szénát takarítottak a felesek nemcsak, de legtöbb eset-
ben egyik évről a másikra ,avas' szénakazlak is átmaradtak" (Mailáth József: 
A Bodrogközi Tiszaszabályozó Társulat monographiája. 1846—1896. Bp., 
52); ,,avas kazal, avas boglya" 'múlt évről maradt takarmány kazla, boglyája' 
(Túrkeve Szolnok m.; Nagysárrét Bihar m.: SZABADFALVI JÓZSEF i. m. 1970. 
61); 1899: „A domboldalakon mindenütt kilátszott a zöldes avas fű (a hóból)" 
{CSÉNYI GY.: Tisza 7 : NSz.); „avas füvek" 'a hó alatt megmaradt fű ' (Kiskun-
ság, Bács-Kiskun m.: N. CZIROK LÁSZLÓ, Pásztorélet 192: NSz.); 1914: „Az 
állat tavalyi szőre, az avasságról — régiségről véve" (Hódmezővásárhely 
Csongrád m.: HERMÁN, Pászt. 299). 
E) Az avas szó származását tekintve a nyelvtudomány kétféle eredez-
tetést tar t lehetségesnek. Az egyik az ov ~ óv igéből, a másik az ó 'régi' jelen-
tésű melléknévből származtatja (TESz.). Mivel hangtörténeti alapon az erede-
tet nem lehet eldönteni, így csak a jelentés adhat felvilágosítást. 
PAIS DEZSŐ a kérdéssel kapcsolatban nemrégiben állapította meg: „Az 
ovos vagy avas az előbb ov, majd utóbb óv igének olyan -s képzős névszói szár-
mazéka, aminőre példák a tilt és tilalom til alapszavából a tilos, a tel(ik) igéből 
a teles-telyes-tellyes, tudálékos helyesírással teljes, továbbá a szorgalom igei 
szorg eleméből a szorgos". Ehhez még hozzáteszi, hogy egy 1524-ből való adat-
ban az Avas nevű helynév meghatározója „Silue prohibite", vagyis "tilos 
erdő' (i. h.). Ezt a származást lehetségesnek tar t ja a TESz. is, és ez él inkább 
a köztudatban is: „Avas: régente a. m. tilalmas erdő, ném. Bannforst, Bann-
wald" (PallLex. II, 365). Elsődleges jelentésként azonban a 'tilos erdő'-t a 
többinél viszonylag ritkábban lehet kimutatni: 1724: ,,Az Csiga avassában 
ha valaki erdőlne forint az büntetés" (Kisborosnyó Háromszék m.: SzTA.); 
1743: „Avas nevezetű tilalmas erdő" (Krakkó Alsó-Fehér m.: SzTA.). Még az 
újabb korból is van rá példa: ,,A nyikómelléki székely ma nem a havasra, ha-
nem az avasra megy", vagyis a 'tilos erdő'-re (Bözöd IJdvarhelyszék: Nyr. 
XXII I , 375). így tehát az óv és avas kapcsolatát fel lehet tételezni, de szerin-
tem csak másodlagosan. 
Az adatok nagy mennyisége ugyanis a 'makkoltatásra szolgáló erdő', 
'nagy fákból álló öreg erdő, szálas erdő, rengeteg', 'régi, elszáradt, múltévi' 
jelentéssel sorakozik fel. Az avas-ban elsősorban ezeket a jelentéseket érezték 
azok is, akik az ország olyan területéről származtak, ahol az avas közszóként 
általánosan tovább élt, mint máshol. Ezek közül érdemes megemlíteni BALÁS-
HÁZY JÁNOST (sz. Sátoraljaújhely, 1 7 9 7 . ) , aki az avas erdei gazdálkodás-on azt 
érti „midőn a' fák tulajdon magok magvaiból neveltetnek, 's 9 0 — 1 0 0 — 1 8 0 
esztendeig hagyatnak lábon . . . Avas erdei gazdálkodást kell ott is fel állí-
tani, hol árvizek lepik az erdőt".. Mivel pedig úgy érzi, hogy magát az avas 
szót egy kicsit közelebbről meg kell magyaráznia, így folytatja: ,,a' magyar a' 
koros tárgyat, millyenek a' nagy állapodott idejű erdők, avasnak nevezi" (i. m. 
II , 262 — 3, 267 — 8). A nagy kiterjedésű szálerdőket más szerzők is avas-nnk 
mondják, a fenntartásukat pedig avas erdei gazdálkodás - N ak nevezik (GAL-
GÓCZY KÁROLY i. m. 2 9 8 ) , bár az elnevezést a későbbi szakirodalom általános-
ságban nem vette át. 
A nagy mennyiségű történeti adat birtokában már 1896-ban az ó 'régi' 
tőből való származtatás megállapítására jutott TAGÁNYI KÁROLY is: „Ez a 
legtöbb valószínűséggel a magyar ó (régi) szónak változata, eredetileg tehát 
azt a régi nagy fákból álló erdőre alkalmazták. De a későbbi adatokból az 
látszik, hogy a makkos erdőket értették alatta, a mikor pedig a makk megérett 
s az erdőt tilalom alá vették, ezt úgy fejezték ki, hogy az erdőt 'avasnak fog-
ták' . Ezekből azt kell következtetnem, hogy az Avast már a XII I . században 
is makkos erdőre értették, s azt mint ilyet kezdték tilalom alá vetni, mert 
hiszen a legrégibb időtől kezdve ezt az erdőnemet tartották a legnagyobb 
becsben". (ErdOkl. I, XIV.) 
Az avas szó jelentésében egymás mellett találjuk a 'nagy, kiváló (erdő)' 
és az 'öreg, hitvány, állásában elromlott (növény, ital- és ételnemű stb.)' 
jelentést, és ezért az TESz. két avas szót különböztet meg. A jelentésbeli eltérés 
magyarázatát abban kell keresnünk, hogy az erdő, ahogy növekszik, öregszik, 
mind értékesebbé válik, különösen ha azt makkoltatásra is használhatták. 
Ahol ez megállapítható, ott mindig a tölgy, bükk, cser erdőt nevezték így, és 
egyszer sem jelöltek e szóval pl. fenyvest. Az avas erdőt már „óvni" is kellett, 
és ez esetben az avas ezt az értelmet is magába szívhatta. Ezzel szemben az 
évenként megújuló növények (fű, nád stb.) előző évi maradványait jelentő 
avas jelző gyenge minőségére vonatkozik. Az idő múlása pedig éppen az éte-
leknek árt leginkább, és szavunk ezekre vonatkoztatva 'állásban megromlott' 
tartalmat is magába foglalt. A 'kopárosodó erdő' egy-két adattal előforduló 
jelentés (TESz.) összekötő kapcsot jelenthet a fejlődés két ága között, vagy 
pedig egyszerűen szálerdőre vonatkozik. Az avas jelentésfejlődése ennek meg-
felelően két irányba képzelhető el: 
6 - * - a v a s ' ö r e g ' 
'tilalmas erdő* 
^ ^ ^ ' r n a k k o s erdő' 
'öreg szá la s erdő' 
' s z á r a z , korhadi (fű, n á d ) ' 
'elavult' 
'ál lásban megromlott 
étel, ital' 
Ilyen módon az avas-nak erdővel kapcsolatos jelentéseit is meg lehet 
magyarázni, mert azok nincsenek egymással ellentétben, sőt szorosan kapcso-
lódnak egymáshoz. Az alakulásba minden bizonnyal közbejátszott az óv ige is, 
ami néhány példából kitetszik: 1649: „hogy tilalmas erdő egy vagyon a vidé-
ken, mely hajdani nagy erdőnek neveztetik, azon erdőnek mikor makktermése 
van, az nagyságok disznai számára bizonyos határig való avast szoktak fogni 
és tilalmasban tartani" (LEHOCZKY TIVADAR, Bereg vármegye monográfiája. 
Ungvár, 1881. II, 367). 
Tekintettel arra, hogy az avas szó — igaz, hogy az utóbbi évszázadokban 
elsősorban földrajzi nevekben —- a nyelvterület nagy részén, Zalától a Székely-
földig megtalálható, már csak azért is nagyon korainak tekinthető. Talán 
ennél még tovább mehetünk, és feltehetjük, hogy ez lehetett a téli extenzív 
sertéstartás alapjának, a makkos erdőnek általános elnevezése. A szónak ez a 
jelentése a Kárpát-medence északkeleti részében egészen a makkoltatás meg-
szűntéig, tehát századunk elejéig megmaradt. 
A szót a románok is átvették, de nem az erdőhöz kapcsolódó jelentéssel: 
az aoá§ 'heubare Wiese' már 1556-tól kimutatható a moldvai nyelvjárásokban. 
Más román történeti források a XVII. századból: ova§, ava§ alakban említik. 
BOGDÁN a magyar havas szóval hozza kapcsolatba. TAMÁS (UngElRum.) a 
magyar ó 'régi' szóból képzett avas 'öde Waldung' átvételének tartja. A román 
ova§-hoz hasonló jelentés megvan az erdélyi magyar nyelvjárásokban is: 
'füves kert ' : 1668/XIX. sz. eleje: „Fodor Pál Uram . . . bir az Abrugyfalvi 
határon egy füves kertet . . . vicinusa egy felől . . . Abram Juoni(!) avassa 
vagy füves kerte" (Abrugyfalva Alsó-Fehér in.: SzTA.); 'tilalmas rét': 1756 k.: 
„A kik a' tilalmas Rétej(ne)k vagy Avasak(na)k kerítéseit, kertyeit rontanák, 
hordanák, égetnék" (Abrudbánya Alsófehér m.: SzTA.). Ez a jelentés máskép-
pen aligha magyarázható, mint azzal, hogy az erdélyi nyelvjárások a románból 
vették vissza. A teljesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy az Avasvidék, 
Avasság földrajzi nevet is átvették a románok: Oa§, Tara Oa§ului. 
3. Avar. — A) 'múlt évi, száraz, aszú, terméketlen': 1831: ,,A' föld-
művelés jobb ismérete soha ne ruházzon zöld színt . . . avar fenverinkre" 
(Széchenyi István: Világ 84.: NSz.); 1848: „Felszökött, neki rohant az avar 
pusztának" (Jókai VIII, 138: NSz.); 1854: ,,. . . hol pihen meg a szellő // mely 
majd avar pusztákon // majd virányos réteken barangolva száll odább?" 
(Beöthy L.: Puszták fia 75: NSz.); 1859: „A szivetek avar legyen // Jó mag 
abban ki ne keljen" (Thaly K.: Zengő 1. II, 21); 1863: „Nincs oly sovány s 
avar dolog, mint az ő sziveskedései" (Kazinczy G. — Moliére: Fösvény 51: 
NSz.); 1884: „A mi azon túl látszik, az mind avar sivatag, terméketlen . . 
homokbuczkák" (Jókai: Magy. föld. 108. NSz.); 1900: „Léptei alatt / ropogott az 
avar fű" (Tóth B.: Anekd. I I I , 229—30); 1941: „Száraz nyár után kevés avar 
fű maradt" (MagyNépr.2 I I , 121); 1968: „a rideg gulya téli avar legelője" 
(SZABADFALVI i. m. 339, i t t bőven további példák). 
B) 'múlt évi, száraz fű ' : 1613: ,,A száraz avarban a harap sebes égéssel 
mindent meg emészt" (TESz.). Azt, hogy ilyen esetekben fűről és nem lombról 
van szó, egy német nyelvű feljegyzés bizonyítja: 1603: „Niemend soll bei leibes-
strafe die Wálder, das dürre holz und gras anzünden" (Rozsnyó: TAGÁNYI, 
ErdOkl. I, 277). További adatok: 1714: ,,se erdőben, se mezőben, se úton, út-
félen avart gyújtani ne merészeljen" (Torda m.: TAGÁNYI, ErdOkl. I, 631); 
1744: ,,az szabad erdőkben senki tüzet vetni ne merészeljen, akár avarnak 
tüzet vetni sub poena fl. 3.12" (TAGÁNYI, ErdOkl. II, 18); 1761: ,,az avargyúj-
tás és égetés minden helyeken keményen megtiltassék' (Erdély: TAGÁNYI, 
ErdOkl. II , 177; az előző évi száraz fű felégetése, mint a legelő javításának 
módja napjainkig fennmaradt); 1771: ,,Az illyetén le-kaszált Avarat a' Juhok 
alávaló ágynak lehet hasznoson fordítani" (VENTZEL, Juhtenyésztés 17: 
NSz.); 1782: ,,[a vadméh] az essŐ ellen avarral . . . jól bé-takargatja házékó-
ját" (Méhtartás 7: NSz.); 1786: „Avar: kasza után maradott, el-aggott fü,. 
szor-fú" (BARÓTI SZABÓ, Verskoszorú III , 146: NSz.); 1787: „hirtelenében több 
avarat és száraz ágakat vetett reája" (Gelei J . : Robinzon 277: NSz.); 1801: 
„1. Az avarégetések kemény büntetés alatt megtiltassanak" (Kővárvidék Szat-
már m.: TAGÁNYI, ErdOkl. II , 771); 1809: „Avar (aszszott-fu) . . . Arida her-
ba" (SIMÁI, VSzót. I, 124: NSz.); 1816.: „Erdélyben . . . avar (tél által leper-
kelt fű) . . . " (HELMECZI, Ér t . 43: NSz.); 1817: „avar pro aszott fii" (VER-
SEGHY, Anal. III , 486); 1825: „Éppen ezen időpontra esvén az is, melyben az 
avar és erdőgyújtogatások el szoktak kezdődni" (Torda: TAGÁNYI, ErdOkl. 
III , 252); 1831: „haragod . . .megemésztette őket, mint a' mezők' avarát a' 
tűz" (Kazinczy F.: Szent Tört. 69: NSz.); 1832: „Avar a' Lábán meg szára-
dott-fű" (SZABÓ E., Székely Tájsz. 1. Albis: NSz.); 1844: „Avar, dürres Gras" 
(Kiss M., Ujdon szavak 8: NSz.); 1850/1902: „Avart, asszu kórót szedtek, // 
Kicsiholván tüzet élesztettek" (Arany: Kk. I, 142: A falu bolondja 49: NSz.); 
1879: „Ö avart szed össze, abba tüzet csóvál" (Arany J.: Toldi szerelme VII I . 
ének. 10). További, elsősorban nvelvjárási példákat 1. SZABADFALVI i. m.. 
1968. 338 — 43. 
C) 'száraz lomb, falevél'. Ez a jelentése csak 1842-től mutatható ki. A 
köz- és irodalmi nyelvben csak századunkban terjedt el, a nyelvjárások nem 
ismerik (bővebben: TESz.; SZABADFALVI i. m. 1968. 343), de ebben is a 'szá-
raz, múlt évi' jelentés érződik. 
D) 'kietlen, száraz, elszáradt fűvel fedett terület': 1784: „avar: — mező, 
haraszt, tsalit 's. a' t. (SzD. 11); 1801: „Avar tészen el-pallagosodott muhoros 
ugar földet" (Peretsenyi Nagy L.: Mezengy 92: NSz.); 1803: „A' száraz avar-
ban (el-asz'ott füves rét v. mező) mindeneket meg-emészt az harap" (BARÓTT 
SZABÓ D., MagyVir. 4 4 7 : NSz.); 1829 : "a ' kies'bb tájak vigályos térekké, s' 
ösztövér avarokká változnak a' berohant tatárkény által" (Uránia II , 166: 
NSz.); 1848: „A . . . Pusztamezőig vezető dűlő út mellett, az avar közepén áll 
egy magányos . . . ház" (Jókai M.: Unió 7: NSz.); 1860: „Avar, Heide, Steppe" 
(BÉRCZY K . , Vadászműszót. 87 : NSz.). 
E) Az avar szó főnévesülése minden bizonnyal korán bekövetkezett, de 
a fűvel kapcsolatban is csak a XVII. század elejétől tudjuk kimutatni. A tör-
téneti és a nyelvjárási adatok döntő többségében az elmúlt évről megmaradt 
száraz füvet jelenti. A szó alapjelentése tehát 'régi, száraz, aszú'. 
Az uráli vagy finnugor eredetű ó 'régi' v- tövű alapszóból, denominalis 
kicsinyítő, illetőleg árnyalatképző -r segítségével alakult, de ennek korát nem 
tudom megmondani, feltehetően azonban a magyar nyelv külön életében. 
Ennek megfelelően az avar jelentésfejlődése a következőképpen vázol-
ható fel: 
Az avar szó jelentése tehát korántsem differenciálódott olyan mértékben, mint 
azt az avas mutat ja . 
F) A TESz. megállapítja: „Ha az avas1 valóban az avul családjába ta r to-
zik, akkor alaktani szerkezet és jelentéstani fejlődés szempontjából párhuzam 
áll fenn az avar1 és az avas1 között ." Ezt a kapcsolatot még az avas2-re is ki-
terjeszthetjük. 
Először is -s és -r denominalis képzővel ugyanabból a tőből képzett 
melléknevet többet is találunk a magyar nyelvben, és ezek nagyrészt ugyan-
csak főnevesültek. PL: lapos ~ lapor: 1397/1416: „Primo incepissent a quo-
dam loco arabili wlgo lapor . . . vsque ad quendam locum acialem wlgo lapor 
dictum . . ." (OklSz.; GOMBOCZ ZOLTÁN: MNy. X X , 60; JUHÁSZ JENŐ: MNy.. 
XXIII, 558). További hasonló megfelelések: Hódos ~ Hódor; gömbös ~ 
gömbör (MNy. XX, 559); gombos ~ gomborka; stb. 
Ami a jelentésfejlődést illeti, a 'régi, öreg' jelentés az avas és az avar 
valamennyi jelentésében benne lappang, egy helyen pedig 'száraz fű, nád ' 
tartalommal találkoznak is, ami legalábbis hasonló fejlődésükre enged követ-
keztetni, amit a román átvételek és a feltehetőleg hozzá kapcsolódó erdélyi 
'füveskert, legelő' jelentés még jobban alátámasztani látszik. 
Az avas és az avar szóhoz kapcsolódó belső tartalom és eljárásmód, va-
gyis a téli száraz füvön való legeltetés és makkoltatás a rideg állattartás egésze 
számára a téli takarmánybázis jelentős részét biztosította, és ez ismét rokon-
ságukat bizonyítja. Az alapszó és a hozzá kapcsolódó két képző története a 
távoli korokig (uráli, finnugor) követhető, ezért a két szó keletkezésének meg-
állapítása rendkívül nehéz; mindenesetre elképzelhető, hogy még egy honfog-
lalás előtti téli tartásmód emlékét őrzi. 
4 . H a v a s . — A) Származását tekintve nem függ össze a fenti két szó-
val, de jelentését tekintve nagyon sok megfelelést mutat. A TESz. jelentésének 
árnyalatait nem említi, csupán azt állapítja meg: „majdnem mindig hóborí-
to t ta (fátlan) hegy"; ugyanígy CzF. is. A köz és irodalmi nyelvben valóban ez 
az általánosan ismert: 1735/1892: ,,[A felhők] Néha mint a szepességi havasok-
nak teteje // Ügy hordódtak fel magasra s meredekre estek le" (Ráday G.: Ö. M. 
50: NSz.); 1750: „Alpes. Magas hegyek, havasok" (WAGNER, Phras. 69: NSz.); 
1763: „havasok Alpen, Schneegebirge" (ADÁMI, Wb. 37: NSz.); 1772/1912: 
„Egy ember az havas' kietlen tetején" (Bessenyei: Emb. próbája 37: NSz.); 
1860: „Havas, Alm; erdélyi értelemben ollv magasságú hegyláncz, mellynek 
ormain megszűnt a fatenyészet, ha bár nem is fedné örök hó azokat" (BÉRCZY 
K., Vadászműszót. 89: NSz.); 1881: „Bűvös káprázat: fent örök havas // S 
alant örökkön zöldelő tavasz" (Széchy K.: Szép Ilonka 65: NSz.). 
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B) 'erdő, rengeteg': 1656: „Ezt is tudom, hogy a havasból ugyan számos 
makktermő bükkfát hoztunk" (Sárkány Fogaras m.: TAGÁNYI, ErdOkl. I, 
518); 1666: „Vágjon az Havafon(n) Ihar oldalban egi darab erdő" (Hévszámos 
Kolozs m.: JAKÓ ZSIGMOND, A gyalui vártartomány urbáriumai. Kolozsvár, 
1944. 150); 1674: „Tudom, hogy nagy-berivóji Boér Gáspárnak oly havasa 
volt maga személyére, hogy mi is egész városul az őkegyelme engedelméből 
oda hajtottuk sertésmarháinkat" (Fogaras m.: TAGÁNYI, ErdOkl. I , 5 8 9 ) ; 
1674: „A vár szükségére mindenkor makktermésnek idején a tisztek egy darab 
erdőt elszakasztottak azon három részre való havasból" (Alsóucsa Fogaras m.: 
uo. I, 586); 1720: „az havason deszkáknak való fák is bővebbek" (Belényes 
Bihar m.: uo. I, 6 4 6 ) ; 1 7 2 7 : ,,Havasok is vad(na(k)" (Gyalu Kolozs m.: J A K Ó 
i. m. 255); 1781: „a fenyőfák nemei, a melyek a magas és távol levő hegyeken 
vagy havasokon vágatván" (Erdély: TAGÁNYI, ErdOkl. II , 4 6 1 ) ; 1 8 2 5 : „Min-
den nagy kiterjedésű havasos erdőkre nézve" (uo. I I I , 335); 1882: „Elment 
nagy búval a legény . . . a rengeteg havasba (NépköltGyűjt. III, 348); 1886: 
„A havason lak hatol! vágj fát, az elég van ott" (Timon S.: Éjek 79: NSz.); 
1963: „Nagyon lenyomott csend ült a havason. Estefelé járhatott már az idő, 
s ilyenkor nem háborgatják a fahordók a pásztort" (Tamási Áron: Ábel a 
rengetegben. Bp. 70); általános ez a jelentés az erdélyi, de különösen a székely 
köznyelvben és nyelvjárásokban. 
C) 'legelő, mező, kaszáló': 1616: „Vagyon havasi jövedelem is, mely 
havasokra az lengyelországiak szoktanak hajtani juhokat, pénzt és sajtot ad-
ván az havastul" (Munkács környéke: TAGÁNYI, ErdOkl. I , 3 2 6 ) ; 1 6 2 0 k.: 
„Mindenféle marhát Pünkösdnapig az havasban tartani szabad volt", „Ha ki 
maga oda az havasba kaszálni nem mehetett avagy szüksége nem volt reája, 
az részét másnak szabad nem volt eladni" (Csíkmenaság és más csíki falvak: 
TAGÁNYI, ErdOkl. I , 3 4 5 — 6 ) ; 1 6 6 6 : „Ezen felljül az mely havafok vadnak . . . 
minden Emberek(ne)k fzabados marhajat rajta nyaraltatni" (Hévszamos: 
JAKÓ i. m. 1 5 0 ) ; 1 6 7 4 : „Az Numaja nevű havasokon is azkik juhokat legeltet-
tek, fizettek a várhoz túróval" (Fogarasvidék: TAGÁNYI, ErdOkl. I , 5 8 4 ) ; 
1679: „Valamellyek Gyalui Havasoknak hivattatnak . . . Vannak ezeknek 
tetején jó kaszálló helyekis" (Gyalu: J A K Ó i. m. 2 0 7 ) ; 1 6 8 4 : „Munkácsi felső 
vidékben levő havasainkról az ott járandó idegen marháknál micsoda és mennyi 
proventus szokott járni . . . szorgalmatos gondja légyen" (MGSz. I, 237 — 
40) ; 1 6 8 4 : „ . . . item havasi gostina pénzt, fl. 1 3 6 " (SZÁDECZKY BÉLA, I . Apafi 
Mihály fejedelem udvartartása. Bp., 1 9 1 1 . 3 7 3 ) ; 1 7 7 0 / 1 9 1 4 : „Élek juhász a 
mezőben legelvén nyájam erdőben, // Az hegyek havasaira, az vizek forrásira" 
(Bokréta 120: NSz.); 1799: „van havassa, mellyen mindenféle marhák legelnek 
nyáron" (VÁLYI A., Magy. Orsz. III, 5 4 6 : NSz.); 1 8 0 1 : „Ezen helységnek erdős 
része több mint pusztája, nevezetesen Molduva felől való részen a szénafüvek 
az havasokon vannak bővebben" (Csíkszék: TAGÁNYI, ErdOkl. II, 7 7 3 ) ; 1 8 0 8 : 
„Amely falunak a havasokban különös erdejek vagyon, azt valamint eddig, 
úgy ezután is szabadon uzuálhatják s kecskéket is tarthatnak vágás nélkül" 
(Udvarhelyszék: TAGÁNYI, ErdOkl. III, 9 ; 1 8 1 2 : „a kecskéknek pedig az erdők-
ben való mind téli, mind nyári legeltetések (kivévén a távol való havasokon 
levő hozzájárulhatatlan és más haszonra nem szolgálható erdőket) . . . szoro-
san tilalmaztatva légyen" (Erdély: uo. I I I , 170); 1847: „Egyék kejed belőle 
(a sajtból) // Havason van készítve" (Székelyföld: E R D É L Y I J . , Népd. és mon-
dák II, 3 2 9 ) . 
D) A havas szó a v- tövű hó -s képzős denominalis származéka, mely a 
fenti jelentésekben főnevesült, de ennek idejét nem tudom pontosan meg-
állapítani. 
Az erdővel kapcsolatos jelentéseinek kialakulásában feltétlenül számol-
nunk kell a hasonló hangzású avas hatásával, annál is inkább, mert mindkettő 
a keleti nyelvterületen élt legélénkebben és legtovább. 
A havasi gazdálkodás nagyjából megfelel annak, amit a különböző oszt-
rák és német nyelvjárások Almiuirtschaft-nak neveznek, azzal a különbséggel, 
hogy a legeltetésen és a szénamunkán kívül az erdei munkát is magába fog-
lalja. 
5. Az avas, avar, havas, ha korukat pontosan nem is tudjuk megállapí-
tani, alapszavukat és képzőjüket tekintve egyaránt a magyar szókincs leg-
régebbi rétegéhez tartoznak. Az első kettőt nyelvjárási szóként, illetőleg föld-
rajzi névként az egész magyar nyelvterületen ismerték és részben ma is is-
merik. A havas a történeti Erdélyben és az ahhoz északról kapcsolódó terü-
leten elterjedt, behatolt a köz- és irodalmi nyelvbe is. 
Valamilyen formában mindháromnak van köze a legeltetéses állattar-
táshoz. Az avas és az avar elsősorban a téli legeltetéses, szabadon tartott, rideg 
állattartás műszava. A havas jelentése ennél sokkal szélesebb, mert rajta nyá-
ron, elvétve télen is legeltettek, de egyben szénakaszálásra is használták. 
BALASSA IVÁN 
Csavar : csavarog 
1. Szóképzéssel foglalkozó tanulmányainkban a csavar: csavarog ige-
párral a -g gyakorító képzőnek egy különleges funkcióját szoktuk példázni. 
D. BARTHA (Szóképz. 26) ezt így fogalmazza meg: „Érdekes jelenség, hogy a 
képző néhány tárgyas igéből visszaható jellegű tárgyatlan igét formál: teker > 
tekereg, csavar > csavarog, kavar > kavarog." A TESz. többek között ezt írja 
a csavarog etimológiájáról: „Származékszó: a csavar igéből alakult -g gyakorító 
képzővel. A tárgyas igei alapszóval szemben a származék tárgyatlan, alap-
jelentése 'csavarodik', 'kanyargó, tekervényes utat ír le'." 
A leíró nyelvtan s a nyelvérzék, mely a szinkrón rendszerhez viszonyít, 
ma valóban tárgyas : tárgyatlan szembenállást figyelhet meg a csavar: csavarog 
igék között. Ha azonban alaposabban szemügyre vesszük a szócsalád nyelv-
történeti példatárát, már nem találjuk ilyen egyértelműnek a tranzitív : 
intranzitív ellentétet. A régi adatok ugyanis arról vallanak — bár ez szótáraink 
értelmezéseiből alig-alig derül ki—, hogy a csavar családfájának volt a régiség-
ben egy erőteljes intranzitív hajtása is. 
2. A csavar első előfordulását a TESz. közli: ,,csavar ige 1456 k.: »cauda 
applaudit: farkai chauara (SermDom. 1 : 436)", Jelentésmeghatározása a 
következő: „1. 1456 k.: 'fordít; drehen | csóvál; wedeln' 41= (1- fent); 2. 1809: 
'lop, stehlen (Simái Kr.: VSzót. 2 : 39)." (A szótár a # jellel a címszó mai köz-
nyelvi jelentését emeli ki.) 
A TESz. tehát a „farkai chauar" példában levő igének már a mai tranzi-
tív csavar jelentését tulajdonítja, jóllehet nyilvánvaló, hogy ebben a kifeje-
zésben egy másféle csavar szerepel: e mellett az ige mellett a tárgy kitétele 
egyenesen lehetetlen volna. I t t tehát nem egy tárgyas ige fordul alkalmilag 
tárgy nélkül elő, hanem a csavar ige intranzitív változatával van dolgunk. 
Márpedig ez a szókapcsolat nem véletlen, esetleges alakulat, hanem a régiség 
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beszélt nyelvének természetes fordulata volt. A NySz. nem kevesebb, mint ö t 
példában idézi a XVI. századból: ÉrdyK. 1526. 312: ,,Az orozlanok kedeeg 
mynt ha ewrwlneenek, farkai chawarnak wala elöttők"; ÉrsK. 1530. 315b: 
„Az orozlan kezde . . . farkaival mynt twlaydonsaga wala czawarnia" ; Pesti: 
Fab. 1536. 77b: „Myhelien az etelhez yl wala az kowach, fel kelwen farkai 
chawar wala nekw"; Decsi: Adag. 1598. 139: ,,Farkual czauarni s hazudozni", 
265: ,,Farkual czauarni, mint az eb". Igaz, a NySz. is a MA.-tői vett 'verto, 
verso', illetőleg szögletes zárójelben saját értelmezésként megadott 'drehen, 
wedeln" jelentéssel idézi ezeket a példákat. A TESz. valószínűleg automatiku-
san innen vette át a jelentésmeghatározást, s ennek következménye, hogy 
legfrissebb történeti szótárunkból sem derül ki, mikor jelentkezik valójában 
először a mai tranzitív csavar ige. 
A meglepő az, hogy a tárgyas jelentésre (a MA.-re való hivatkozás ki-
vételével, amelyre később még visszatérünk) a NySz.-ban sem találunk 
egyetlen példát sem. A szócikk ugyan 2. jelentés alatt az 'exprimo; pressen, 
winden' értelmezést veszi fel, s az ige ezekben az idézetekben mindig tárgyas: 
Orczy: KöltSz. 1789. 23: „Kerdezhetd, hát kinek szerzett boldogságot, mikor 
véres kézzel tsafart szabadságot", 45: ,,Nem strázsál óránként templom ajta-
jánál, hogy egy rézpénzt nyögve tsafarjon társánál"; Gvad: FNót. 1790. 27: 
,,Vízből, holmimét tsafarta", 81: ,,Tzitromnak a levét reája tsafarta". Az itt 
szereplő csafar igét azonban már az EtSz. is a facsar alakváltozatának tar t ja , 
s ugyanígy nyilatkozik a TESz. is a facsar címszó alatt: ,,A . . . szó csafar alakja 
hangátvetéssel keletkezett, de talán a csavar hatása is közrejátszott létre-
jöttében." 
3. A csavar eddig idézett példáiban tehát az igének csak intranzitív 
változatával találkoztunk. E tárgyatlan csavar igének a régiségben való meg-
létét, illetőleg tovább élését egyéb adatokkal is igazolhatjuk. BARÓTI SZABÓ 
DÁVID Kisded Szótárának második, 1792-i kiadásában találjuk a következő 
szócikket (54): ,,Farkallani: tsavarni, tsavarogni. El-farkallott a' vár alóli." 
Eszerint BARÓTI SZABÓ nyelvjárásában a csavar a csavarog szinonimája. Ugyan-
csak tőle idézek: Par. maj. 1794. 105: ,,Dellest ellenben a' nap' keletére tsavar-
jon a' Bojtár"; Virg: Éneis. 1810. I, 118: „Társaim a' vásznat le-szedik, 's a* 
partra tsavarnak"; Virg: Énéis. 1813. II , 300: „Meg-szalad hát az ijedtt Tur-
nus, 's a' tágra hagyódott Körben erre, meg' arra tsavar 's ugrásit habarja". 
Kemény Zsigmond pedig így ír: Ködk. 1853. 243: „az ökrök azért csavartak 
oldalra, mert szarvaikat nem a kis fiu tartot ta". (Az adatokat a Nagyszótár 
anyagából gyűjtöttem.) Tehát a farkai csavar állandó szerkezetté vált alakula-
ton kívül is használatban volt és elevenen élt még a XIX. század első felében 
is, elsősorban talán Erdély nyelvjárásában egy 'kanyargó, tekervényes utat 
ír le', 'fordul, kanyarodik' jelentésű intranzitív, bennható, cselekvő értelmű 
csavar ige. 
Mai nyelvjárásaink is szolgáltatnak adatot. Az U j Magyar Tájszótár 
céduláiról idézek: Zala m. Kiskanizsa: „köllött án csórnyi ia kaszáve!'' 
'kaszával ívet vág'; „Vütte ia fejin a vékát, csórt igén a kezéve." 
4. Nemcsak a csavar, hanem az osztódásos ikerítéssel létrejött csűr-
csavar, csűr-csavar is lehetett intranzitív: SzD. 1784. 85: Tsúrni-tsavarni : 
tsavargani. TAKÁTS R Á F Á E L 1 7 9 4 - b e n kiadott Toldalékjában ugyanígy: Tsúrni 
tsavarni, tsavarogni. A Tudományos Gyűjtemény 1829. évi IX. füzetében 
LÉVAI LÁSZLÓ Vas Vármegye Kemenesaljái Járásbéli magyar szó-tárát a többi 
között ezekkel a szavakkal vezeti be (81): „Bátorkodom én is megszólalni: 
ki szegény de jámbor szüléktől eredvén a' kisebb sorsú lakosok között divat-
ban levő régi törzsökös magyar szavakat jobban megszokhattam, 's most 
azokat itt illő magyarázattal világosságra botsátom". Hiteles tájszónak tar t -
hatjuk tehát következő adatát (84): „Csűrökcsavarok tekergek, utat vesztek". 
E kifejezés több szempontból érdekes. Először is azért, mert — amint erre az 
EtSz. rámutat — a MTsz. a Tsz. nyomán tévesen idézi az adatot ilyenféle-
képpen: „Csűr: csavarog, tekereg, utat veszt (Vas m. Kemenesalja Tsz.)" 
Annál meglepőbb, hogy — jóllehet az EtSz. figyelmeztet erre a tévedésre — a 
TESz. mégsem veszi fel a helyes kemenesaljai csűrök csavarok változatot, s így 
a csűr-csavar címszó alatt az ikerszónak a 'tekereg, uta t veszt' értelmezése 
(amely pedig az EtSz.-ban a szó 2. jelentése) egyáltalában nem szerepel, csu-
pán a mai nyelvérzékünk számára hiteles, tárgyas 'önkényesen elferdít' jelen-
tése kap helyet. 
Az előbb felsorolt adatok fényében azonban elfogadhatónak látszik, 
hogy egy 'kanyargó, tekervényes utat ír le' alapjelentésű csavar igéből 'tekereg, 
eltér az egyenes, a helyes úttól, utat veszt' jelentésű csűr-csavar ikerszó jöjjön 
létre. 
5. Figyelemre méltó továbbá, s ugyancsak az ige intranzitív jellegére 
utal az a körülmény is, hogy az alapigének a régiségben egyáltalában nincse-
nek igekötős alakjai, s ez egy 'fordít' jelentésű tárgyas igei alapszó esetében 
mindenképpen szokatlan. Vessük egybe összehasonlításként ezt a tényt a 
NySz. teker címszavának igekötős változataival: alá-, fölalá-, által-, be-, egybe-, 
el-, félen-, félre-, föl-, ki-, le-, meg-, öszve-teker. Nem kevesebb, mint. tizenhárom 
különböző igekötő kapcsolódhatott a tárgyas teker igéhez. 
6. De a családfa intranzitív ága túlnő a csavar alapszón. A tárgyatlan 
csavarint-rsb 1760-ból idézhetünk példát: MolnJ: Épül. 225: „Fitzkándozott, 
szelíden tsavaréntott fülével s farkával" (NySz.). A csavarít műveltető képzős 
származék ugyan természetszerűleg tárgyas ige: PéldK. 1510. 51: ,,neha deel 
felewl valókat vele fenyewgetewk es néha ezakra chauareytom (az kazat)"; 
Kai. 1582. Gy: „Saturnus es Mars forgoloduan valtozo e/jet czauaritnak" 
(NySz.). Mégis intranzitíven is előfordul: XVI. sz.: ,,De bizony mégy, csak 
farkval sem csavaritasz s úgy is eljösz" (RMK. V, 222). Persze meglehet, sőt 
valószínű, hogy az ige ilyenféle használata tulajdonképpen az -int képzős 
mozzanatos alakokkal való keveredés eredménye. 
A csavarodik mai nyelvérzékünk és mai jelentése szerint a tárgyas csavar 
ige visszaható (A kígyó a bűvész karjára csavarodik), illetve visszaható jellegű 
származáka. (Csavarjuk a kötelet: A kötél csavarodik. Az ehhez hasonló monda-
tokban a képzett ige azt fejezi ki, hogy a cselekvés mintegy magától megy 
végbe.) Nem így a régiségben. Lássuk először a NySz. példáit. Mel: Sám. 1565. 
456: „Josias kiral sem ióbra sem balra nem czauarod^c (az igaz vtrol)"; Görcs: 
Máty. XVI. sz. 68: „Vtából czauarodnéc az vár alá"; XVI. sz.: „Telkibányáról 
általcsavarodott Patak felé" (Monlrók III, 118); MA: Bibi. 1608. I, 281: „Az 
őkróc félre csavarodtac vala"; 1616: „Én Prágában sem jöttem, hanem Moldvára 
csavarodtam ő fölsége akaratjából" (MonOkm. XIX, 25); Mad: Evang. 1635. 
217: „A gyönyörűségeknek csavargó útára haylanac, csavarodnak"; Matkó: 
BCsák. 1668. 35: „Az utrol való el csavarodás a bolondoké"; Fal: NE. 1748. 
67: „Természetünk vagy lehevereszik, vagy félre csavarodik az útbúl". S to-
vábbi adatok a Nagyszótárból: Sándor István az igét 'csavarog, tévelyeg' 
jelentésben használja: Orias Ovid. 1792. 179: „Az új lélek gyakran sokat tsa-
varodik, Még oda jut, a' hol Plútó uralkodik"; Gondol—Dickens: Twist. 
1843. I, 201: „[a zsidó] hirtelen balra csavarodott"; Kemény K.—Moliére: Kell. 
1886. 116: „Egy pompás fogat hirtelen . . . elénk csavarodik". CzF. a csavarodik 
jelentését így adja meg: „Az egyenes útról eltér; az egyenes vonal görbülni 
kezd." Az értelmezés első fele a korábban használatos cselekvő igére, másik 
fele a mai visszaható jellegűre vonatkoztatható. Példái közt ilyenek szerepel-
nek: Jobbra vagy balra csavarodni. Félre csavarodni. Becsavarodni a faluba, 
kicsavarodni az útból, visszacsavarodni. Az ErtSz. is tud még ilyen jelentésről: 
'az egyenes iránytól fokozatosan eltér, kanyarodik'. De ezt már ritkának mi-
nősíti. 
A régiségből idézett mondatok csavarodik igéjében — úgy gondolom — 
a képzés kiinduló pontja nem a tárgyas csavar, hanem az intranzitív 'kanyargó 
utat ír le' jelentésű ige, s ennek nem reflexív, hanem mozzanatos-kezdő értel-
mű, ugyancsak cselekvő, intranzitív származéka a régi csavarodik, melynek 
jelentéséhez a mai kanyarodik, el- félrekanyarodik jelentése áll legközelebb. 
A NySz.-nak csupán egyetlen adatával kapcsolatban merülhet fel az a 
lehetőség, hogy visszahatok ént értelmezzük az igét. A példa a következő: 
1554: „Az terök zászlók meg csavar ódának, terekökben ott sokan elhullá-
nak" (RMK. III, 133). De tekintettel arra, hogy az összes egykorú példában 
'kanyarodik' jelentésű az ige, hajlamos vagyok rá, hogy ezt a mondatot se 
úgy értelmezzem, hogy 'a zászlók (a rúdjukra) csavarodtak', hanem úgy, hogy 
'a törökök megfutamodtak, s a török zászlók is meg- ('vissza') fordultak, 
kanyarodtak'. A Tinódi-versszak valóban így hangzik: „[Dobó ágyúitól] Ron-
taték az kőfal, megfutamának, A terök zászlók, megcsavarodának, Terekökben 
ott sokan elhullának, Sokan bennök sebben elszaladának". 
7. Mindezek — úgy hiszem — eléggé bizonyítják, hogy a csavar igének 
a régiségben gazdag és eleven intranzitív használati köre volt. Ha pedig ez így 
van, akkor természetesebbnek látszik az a feltevés, hogy a csavarog igében sem 
a t á r g y a s csavar változatból, hanem az előbbiekhez hasonlóan az i n-
t r a n z i t í v csavar alapszóból indul ki a képzés, a képző tehát eredetileg 
nem tranzitív : intranzitív szembenállást hozott létre, hanem az alapjelentés 
('kanyargó utat ír le') fenntartásával csupán a bennható cselekvés tartósságát, 
gyakoriságát hangsúlyozta. 
Az alapjelentéshez legközelebb áll, sőt azzal azonos jelentésű a következő 
mondat példája: Cis. 1592.: „Mikor igyenesen rőpűlnec és nem czauarognac, 
tiszta vdőt ielent". Az ige alanya nemcsak élőlény lehet, kanyaroghat, teker-
vényes u ta t írhat le az út is: Pázm: Préd. 1636. 86: „Igyenes általüt, mert 
tétova nem kereng, nem tsavarog"', PPB. 1767.: „Kerengősön, tsavarogva futni: 
obliquare cursum". Fal: Const. 1786. 81: „Csavargó utakon jársz". Aki ide-oda, 
tétován, cél nélkül jár, kószál, az csavarog a mai értelemben: 1595: „Az az-
zonialat igen nagj zeginsegre jwtot, chak zellel chawarok it warasban igen ritkán 
lakik" (RMNy. III , 117). A 'tévelyeg' jelentés mind konkrét, mind elvont ér-
telemben megtalálható: Pázm: Luth. 1627. V, 235: „A mely hajónak kormánya 
nincsen, tétova csavaroghat". Átmenet az elvont jelentés felé: MA: Scult. 1618. 
326: „Idestova czavarognac elméjeekei". S az elvont 'tévelyeg': Pázm: Luth. 
1627. V, 108: „Azt mongya, hogy annyiból szükségesek a jó cselekedetek, mert 
ezeket isten parancsolta. Ez is csavargás"; Ker: Préd. 1640. 404: „Csuda mint 
csavarganac az szegény pápisták". Ugyanebből fejlődhetett a 'kertel' jelentés: 
1544: „Királ monda: De mit csavargottok, csak héjába való beszédet nyuj-
totok" (RMK. II, 99. NySz.); Fal: UE. 1750. II , 63: „Sokan mikor . . . fon-
tosán kellene szóllani, . . . haszontalan szószaporitással csavarognak" (NSz.) 
8. Szenteljünk végül egy gondolatnyi időt a csavargat igére is. Első szem-
pillantásra természetesnek látszik, hogy ez a tárgyas csavar valamit gyakorító 
képzős változata, s igazolni nem is tudjuk, nem is próbáljuk az ellenkezőjét. 
Nézzük mégis a régi adatokat. A NySz. mindössze két példában idézi szöveg-
környezettel együtt, a harmadik példa szótári adat: Kulcs: Evang. 1574. 47: 
„Ne tsavargasd beszédedet, hanem röuid szoual mond meg hiuatalodat"; Born: 
Préd. 1584. 30: „Teuelygenek az torokókis, kic azt mondgyac, hogy isten le-
hellet az szűzre es abból lett az ő (Christus) embersege. Mind ezec ördög 
czauargatási az wr ellen". Szembesítsük ezeket a Faluditól fentebb idézett 
„haszontalan szószaporítással csavarognak" kifejezéssel vagy a következő 
1626-i Zvonarics-idézettel: Post. I, 586: „Viaskodnac hazug csauargással, 
iol és helyén eset mondásokat el forgatván". Gondolhatunk esetleg arra, hogy 
a NySz. XVI. századi példáiban nem a mai csavargat található, hanem a régi,, 
a beszédre vonatkozó csavarog ige műveltető képzős származékáról van szó. 
A képzés kiindulása akkor itt sem tárgyas ige, hanem a mozog: mozgat, forog : 
forgat-félékhez volna hasonló a csavarog: csavargat is. A TESz. egy korábbi 
adatot is idéz a szóra: VirgK. 1529 e. 55: csauargatasaual. A szó szövegkörnye-
zete a következő: „Es a farkas testenek minden inteseuel, farkanak czauar-
gatasaual . . . mind azt mutata es azt fogada . . . ". Ebben az esetben még 
valószínűbbnek látszik a tárgyas alapszóból való kiindulás, ámbár ahogyan a 
testének intésével nem tárgyas szerkezeten nyugszik (a teste int, a testével int, 
nem pedig a testet inti), ugyanúgy elképzelhető, hogy a farka csavargatása 
szerkezet alapja is lehetett a farka csavar, a farkával csavar struktúra. Ezt 
azonban természetesen bizonyítani nem tudjuk. 
9. Hogy áll mármost a helyzet a csavar tranzitív változatával? Míg az 
intranzitív csavar igére és a belőle kiinduló továbbképzésekre bőségesen talál-
tunk példákat a régiségben, addig tárgyas változatára — ha a természet-
szerűleg tárgyas műveltető képzős származékokat nem tekintjük — a NySz. 
összesen öt adattal szolgál. A csavar értelmezését idézi MOLNÁR ALBERTtől: 
'verto, verso'. A mozzanatos -int képzős alakok közül az egyik tárgyas: 1704: 
„Mely kerékvágásban van már az mi kerekünk; ha hertelen csavarintjuk az 
rúdját , bizony beletörik az kerekünk" (RákF: Lev. IV, 124). S végül három 
szokatlan forma, melyre sem a régiségben, sem ma nem találunk több adatot: 
EsztT: IgAny. 1602. g3: ,,El chauarogyak az pápisták az prophetak es aposto-
lok irasy iteletit"; Toln: Vigaszt. 1632. 35: ,,El csavarogják az szent irást", 
95: „Szent irásnac el csavargása". 
Az OklSz. ide vonatkozó szócikkéből a következők idézhetők: 1478: 
„Anthonium Chavaro"; 1505: „Andrea Chawar [a. m. csavar, névül használ-
va?]" ; 1602: ,,Csavar Gáspár"; 1630 — 48: „Hogy valami rosz erkölcsű, fel-
rugó, vagy ki magát ördöglené, s el nem menne ember alatt, olyat [t. i. lovat] 
ne találjon venni, vagy farka csavarét, mert ur alá illetlen és gyalázatos az 
farka csavaró ló". Az első három adatban nem dönthető el teljes biztonsággal, 
vajon tárgyas-e vagy tárgyatlan a névként használt ige. A korábbi elmélke-
dések fényében azonban az 1478-i csavaró 'csavargó, kószáló' jelentésű is 
lehet. Az utóbbi kettő mellé pedig idézzük Zvonarics példáját 1615-ből: PázmP. 
282: „Szűnnyél meg enni sok cziurcziauar fősetéstűl" (NySz.). Ahogyan a csűr-
csavar itt melléknévként szerepel, ugyanúgy elképzelhető, hogy Csavar András 
és Gáspár neve jellembeli tulajdonságra utal, s akár 'kószáló', akár 'eszével 
kanyargós u ta t leíró, csavaros eszű, ravasz' embert jelenthetett . Talán az sem 
véletlen, hogy Csavar Gáspár nevét épp a góbéságukról híres székelyek között 
a Kézdi székhez tar tozó Esztelneken jegyezték fel. Az utolsó, 1630 — 48-i 
szöveg SZAMOTA ISTVÁN nem betűhív közlése a GazdTört. Szemlében. A forrás 
eredetijét nem lá t tam. Amennyiben ot t nem farkai csavaró szerepel, s nem azt 
tették értelmessé a Szemle számára farka csavaró-nak, úgy ezek az adatok 
kétségkívül a tranzitív csavar ige előfordulásai. 
10. SZENCZI MOLNÁR adatánál (Czavarom: Verto Verso) érdemes egy 
kissé elidőznünk. MELICH (MSzótárir. 137) megállapítása szerint ,,két művet 
tudunk megjelölni, a melyek alapján Molnár Dictionariumába a magyar részt 
beiktat ta: az egyik Calepinus, a másik Szikszai Fabricius Nomenclaturá ja" . 
A csavar szócsoportja CALEPiNUsból indul ki, SZIKSZAI F A B R i c i u s n á l nincs 
meg. CALEPINUS mindössze két esetben használja („Contorqueo: Meg tsava-
ritom, őszue gombőlitom, őszue töröm-marom"; ,,Contorte: Horgason, tsa-
varitua, tekergetue") , de nem a csavar alapszót, hanem tárgyas igeként a 
csavar -ít képzős vál tozatát . MOLNÁR ALBERT 1604-i szótárának latin — magyar 
részéből idézem: „Contorqueo: Megczavaritö, őszve gőmbőlyitem, őszvetőrőm 
marom"; „Contorte: Horgason, Czavaritva, tekergetve"; „Regyro: Tekerge-
tem, Czavargatom, kerengetem"; ,,Vagus: Budoso, Czavargó"; „Verto: Fordítom, 
C zavar ltom,". MOLNÁR ALBERT tehát ú j abb szavakat is értelmez a csavar ige 
származékaival, mégis figyelemre méltó, hogy maga az alapszó i t t sem szere-
pel, az ige m a i jelentését a csavarít fejezi ki. A szótár magyar—latin részében 
a csavar szó családjából a következőket találjuk meg: „Czavargatom: Regyro"; 
„Czavargo; Vagus, vagabundus"; ,,Czavargoc: Vagor, Divagor"; ,,Czavarüom : 
Contorqueo, Gyro, Roto, Verso"; „Czavaritva: Contorte"; „Czavarom: Verto, 
Verso"; ,, Mégczavar itom: Contorqueo". I t t tehát előfordul a Czavarom is, 
méghozzá tárgyas ragozásban. Jelentésének, a latin verto, verso igének a latin— 
magyar részben azonban nem csavarom a megfelelője, hanem „Fordítom, Cza-
varitom", illetőleg „Forgatom". 
A feltűnő tehá t az, hogy ha SZENCZI MoLNÁRnak latin szót kell értelmez-
nie, ha a latin verto, verso tárgyas igei magyar megfelelőjét keresi, akkor soha-
sem a csavar-1, hanem mindig a csavarít igét, tehát a tárgyassá tevő műveltető 
-ít képzős alakot használja. Ebből talán arra következtethetünk, hogy MOLNÁR 
aktív szókincsében tárgyas szerepkörben nem a csavar, hanem a csavarít volt 
elevenebb, általánosabb. Olvasmányaiból, tudatos adatgyűjtéseiből azonban 
ismerős, így passzív szókincsének feltétlenül része lehetett a csavar 'verto, 
verso' ige is. De Szenczi Molnár Albertről, akiről tud juk , hogy már f iatal ko-
rában élvezettel hallgatta Gönczön Károli Gáspár körében a nyelvészeti, eti-
mológiai fejtegetéseket (vö. latin—magyar szótárának előszavát), s aki egyéb-
ként is magas fokú és sokoldalú grammatikai műveltséggel rendelkezett, még 
az is könnyen elképzelhető, hogy a CALEPiNUSnál adot t s a tőle ismert alakok-
ból kikövetkezteti a tárgyas csavar alapszót, s a magyar—latin részben a szó-
család tárgyalása során ezt is felveszi. 
11. A XVII. század egyéb szógyűjteményeinek egy részéből hiányzik az 
egész szócsoport. Ilyenek például LODERECKER PETER, Dictionarium. 1605 . ; 
GEORGL HENISCH, Teütsche Sprach vnd YVeissheit. 1616.; COMENIUS, Orbis 
sensualium. 1685. Ezekben a fordít, teker, hajt szerepel az ide vonatkozó latin 
igék megfelelőjeként. Más szótárakban — valószínűleg MA. hatására — elő-
kerül némelyik származék, de nem találkozunk az alapszóval bennük. így 
W E N D E L I N U S MARCUS FRIDERICUS 1644-ben Gyulafej ér váron és E R D Ő B É N Y E I 
D E Á K JÁNOS 1654-ben Váradon megjelent latin—magyar szógyűjteményei e 
szócsaládból csak a csavarít igét ismerik. A következő században a MA. hatása 
alatt álló PP. és PPB. átveszik a teljes szócsoportot, de latin szó értelmezése-
ként ezekben sem fordul elő soha a csavar ige. Az első ilyen szótári adatot WAG-
NER 1750-ben megjelent Phraseológiájában találtam: ,,verto: Fordítom, forga-
tom, tsavarítom, tsavarom, tekerem, változtatom, hárítom". Ugyanitt a contor-
queo még Meg-tsavarítom. Lehetséges, hogy a Sopron megyei VARGYAS IST-
VÁN, aki W A G N E R Phraseológiájába a magyar szavakat beiktatta, saját nyelv-
járásából merített, lehetséges, hogy — amint SZILY kimutatta (Egy feledésbe 
ment régi szótárunkról: Adalékok a magyar nyelv és irodalom történetéhez 
326) — Pázmány vagy Faludi nyelve volt a magyar anyag forrása. A további 
X V I I I . századi szótárakban különböző megoldásokat találunk. Jónéhányban 
még mindig csak a csavarít szerepel tárgyas változatként. így a Gradus ad 
Parnassum 1 7 7 1 - i kiadásában (az 1827-ikiadásban már a csavarom is fel van 
véve), CELLARIUS KRISTÓF szótárában, melyhez 1777-ben B É L MÁTYÁS írt 
magyar értelmezéseket, de ugyanígy ennek 1 8 3 1 - i kiadásában is, melyet BTJDAI 
ÉSAIÁS dolgozott át. ADÁMI MIHÁLY kéziratban maradt szójegyzéke azért 
érdekes, mert egyedül ebben találtam együtt a csavar intranzitív és tranzitív 
jelentését: Wb. 1763. 13: „csavarni: herumschlendern, drehen" (NSz.). Későbbi 
szótáraink jó része azonban már bőségesen ontja a csavar ige mai értelmezését: 
SzD. 1 7 9 2 . : „Tsavarom: forgatom, fordíttom, tekerem, tsavaríttom, tsavar-
gatom"; MÁRTON 1 8 0 3 . : „kezéből a' kardot kitsavarni, kitekerni" (a Drehen 
címszó alatt); SIMÁI, VSzót. 1 8 1 0 . I I , 1 1 6 : „Tsavarom: Verto, verso"; MOKRY 
BENJÁMIN, Deák-Magyar Etymológiai Lekszikon. 1823. 570: „detorqueo: 
letekerem, eltsavarom p. o. sermonem, extorqueo: kitsavarom, ki-tekerem p.o. 
arma". A Magyar Tudós Társaság 1838-ban kiadott magyar—német szótárá-
ban a következő jelentéseket találjuk: „csavar: drehen, andrehen, schrauben, 
ringen (die Wásche), kriebeln (die Nase)". Ugyanakkor a X V I I I . század má-
sodik felétől már bőségesen idézhetünk irodalmi anyagból vett példamonda-
tokat is arra, hogy a tranzitív csavar ige eleven tagja volt a magyar szókincs-
nek. A következő adatok a Nagyszótár anyagából valók: Molnár J . : Megtérő 
reform. 1763. 88: „igéjeket más felé tsavarni"; Rájnis: Kalauz 1781. 7: „hí-
zelkedő farkát tsavarván Illy ugatásra fakasztja torkát"; Dugonics: Arany 
pereczek 1790. 54: „igy csavarta másfelé a' beszédet"-, Etédi: Magyar gyász 
1792. 63: „Egy a' dolgot jobbra, más balra tsavarja"; Dugonics: Jeles tört . 
1794. I, 368: „Fejét csudálkozásában ide-tova csavarván hirtelen meg-látta 
Etelét"; stb. A csűr-csavar szintén előkerül: Ori Fülep: Nemz. büszk. 1792. 
27: „addig húzzák vonnyák, fel-vett munkájokat, addig tsúrik tsavarják"; 
KazLev. 1 7 9 3 / 1 8 9 1 . I I , 3 0 6 : „ « ' H betűnek tsürése tsavarása"; Mátyási J . : 
Valami 1794. 227: ,, 'S láthatja mint szokás szót tsürni tsavarni". 
12. Legtovább a csavarodik ige őrzi eredeti jelentését. Ha példáit össze-
gyűjtjük, látnivaló, hogy a maival egyező reflexív jellegű értelem a beszélt 
nyelvben csak nagyon későn válik általánossá. Úgy gondolom, nem tartozott 
SZENCZI MOLNÁR beszélt, nyelvjárási szókincséhez sem. Egyáltalában nincs 
benne 1604-i szótárában, bibliafordításában (1608.) pedig nem reflexív, hanem 
cselekvő, tisztán bennható, a csavarog kezdő jellegű változataként fordul elő: 
„Az őkrőc félre csavarodtac vala" (NySz.). Szótára 1621-i kiadásában már fel-
tűnik a következő jelentéssel: „Czavarodom: Inclino, Reclino, Reflector". 
A latin—magyar rész párhuzamos szavai azonban ebben az esetben is mások: 
,,Inclino: Hayloc, Lehaytom, Hozzahaylatom, Reclino: Lehayloc, Hat ra , 
visza haytom, Reflecto: Viszsza tekeritőm." WAGNER Phraseológiájában ( 1750 . ) 
a contorte megfelelőjeként fordul elő: tsavarodva. Érdekes azonban, hogy a szó-
tár 1822-i kiadásából, melynek magyar anyagát VERSEGHY dolgozta át, a 
csavarodva kimarad, s a contorte jelentése: ,,Fonákúl, öszvetekerve, facsarodva; 
csavarva". Szótáraink nagy részéből hiányzik a csavarodik. Megtaláljuk 
CELLARIUS szótárának B É L MÁTYÁs-féle értelmezései között 1 7 7 7 - b e n : 
,,oblique: horgason, tsavarodva"; ,,obliquitas: Horgasság, tsavarodás". SzD. 
1784. : „Kanyarodni, tsavarodni, hajlani, fordulni"; MÁRTON 1 8 0 3 . : „sichdrehen: 
fordulni, csavarodni" (s ugyanígy szerepel a későbbi német szótárakban, pél-
dául a Magyar Tudós Társaság 1838-i szótárában is a sich drehen értelmezése-
ként); SIMÁI, VSzót. 1810. I I , 98: ,,Tsavarodom: Reflector, me verto". Irodalmi 
szövegekből azonban csak a XIX. század végéről találtam olyan adatokat , 
melyekben a nyelvérzék már a tárgyas igét érzi a képzés alapszavának: 1890: 
„a rudat t a r tó drót csavarodásának kellene bekövetkezni" (AkadErt. I, 110); 
Gaá lM:Tör t . 1895 . : „nyakam köré csavarodott aga l iba" (NSz.); stb.. Néhány 
adatban a reflexivitásnak egy másfajta kifejezésére akadunk: Pétzeli: Ekkl. 
hist. 1791: 508: ,,[a'] kígyó az embernek derekára tsavargózott" (NSz.). 
13. A csavar tranzitív változatának úgyszólván teljes adattalansága a 
kódexek korában, szórványos s elsősorban szótári adatként való felbukkanása 
a XVII. században, továbbá az a tény, hogy a régiségben igénk tárgyas funk-
ciójú alakja mindig -ít képzős (csavarít), s ez a származók a XIX. században is 
mindvégig eleven, annak föltevésére csábít, hogy a szó eredetileg csak intran-
zitív lehetett, s később vált tárgyas használatúvá. Ez ellen szól azonban a szó 
etimológiája s az it t-ott előforduló egy-egy tárgyas alak. Az igével kapcsolat-
ban számbajöhető etimológia a törökből való származtatás, márpedig a török 
megfelelők a TESz. tanúsága szerint tárgyasak. PAIS professzor úrnak köszön-
hetek azonban egy a szócsaládba tartozó, tárgyatlan jelentésű török alapszót. 
RADLOFFtól idézi: „baraba: tsür 'sich rundherum drehen' ." Ennek segítségé-
vel — úgy gondolom —, közelebb juthatunk az igazsághoz. így ugyanis való-
színűsíthetjük, hogy a törökből az igének mind tranzitív, mind intranzitív 
változatát á tvet tük, de míg régen az intranzitív ág volt erőteljesebb, elterjed-
tebb, addig ma a tranzitív változat az uralkodó. Lehetséges, hogy eleinte 
mindkettő nyelvjárási szinten élt, s ez a nyelvjárási jelleg magyarázná, hogy 
sok szótárunkból teljesen kimaradt a szócsoport. Jelentése azonban nem hiány-
zott a szókincsből: a forog, teker, facsar igék bőségesen helyettesítették. Szó-
tárainkban ezek a kérdéses latin szavak megfelelői. 
A tárgyatlan csavar egyes kifejezésekben (farkkal csavar) esetleg az 
ország nagy területén járatos lehetett, adatainkból mégis arra következtet-
hetünk, hogy a szócsalád intranzitív ága elsősorban a keleti, az erdélyi nyelv-
járásokban volt honos. A szócsoport először ÜALEPiNUSnál jelentkezik, azt 
pedig tud juk , hogy CALEPINUS „magyar nyelvi anyaga . . . magán viseli az 
erdélyi magyar nyelv jellemét" (MELICH, MSzótárir. V). S talán nem véletlen, 
hogy még a XIX. században is éppen erdélyi írók: Baróti Szabó Dávid és 
Kemény Zsigmond élnek vele. Azt még óvatosabban merem csak feltenni, 
hogy a tranzitív csavar esetleg a Dunántúlról terjedt el. Dunántúli volt Eszter-
házy Tamás és Tolnay István, akik az elcsavarog valamit igét használták, s 
SZENCZI MoLNÁRon kívül a WAGNER-féle Pliraseológia magyar nyelvi anyaga 
is — amint azt SZILY k imuta t ta (i. h.) — merített a dunántúli nyelvjárásból.. 
14. Annak, hogy a tranzitív csavar ige a köznyelvbe is bekerült, s végül 
szinte teljesen kiszorította intranzitív rokonát, több oka lehetett. Elősegít-
hették elterjedését azok a szótárak, melyek sorozatosan forrásként használva 
korábban megjelent elődeiket szinte kézről kézre adták á t egymásnak az egész 
szócsoportot. Azokat, akiknek nem élt nyelvjárásában a csavar ige, s különösen 
nem annak tárgyas változata, sokfajta asszociáció befolyásolhatta olyan mó-
don, hogy az igét tranzitívan használják. Mindenekelőtt a rokon jelentésű 
fordít, facsar, teher igék hatásával számolhatunk. E szavak nemcsak a szótárak 
értelmezéseiben ismétlődnek újra meg ú j ra szinonimákként egymás mellett 
(ahogy az előbbi adatfelsorolásban is láttuk), hanem ilyenfajta mondatokat is 
találunk: MKurir 1797. I, 128: ,,Egy tolvaj . . . azon tekeri tsavarja az eszit" 
(NSz ). A csavar és a facsar között erős alaki és jelentésbeli kölcsönhatás 
áll fenn. BARÓTI SZABÓ szótárában ( 1 7 9 2 . ) találjuk a következő szócsoportot: 
„Tsavargani: fatsargani, fatsarogni, tsavarogni. Tsavargatni, Tsavarom: for-
gatom, fordíttom, tekerem, tsavaríttom, tsavargatom. Tsavarodom: fatsaro-
dom. Tsavarék, Tsavarí tva". Sepsiszentgyörgyről közölt t á j szavak (MNy. XI , 
289): ,,Kifacsarta a ruvát . A támplomba facsarodott (A templomba tévedt) 
. . . Mere facsarogtál? (Merre kószáltál?)" Ezekben az esetekben nyilvánvaló, 
hogy nem a facsar valamit igéből keletkezett természetes jelentésváltozással a 
facsarog 'csavarog, kószál', hanem a facsar és csavar egymással kölcsönhatásba 
kerültek, s így a csavar : csavarog: csavarodik hatására alakultak a fenti 
jelentésű facsarog: facsarodik igék. (A gyakori csafar változatok ugyancsak a 
két ige keveredéséről vallanak.) 
15. Ehhez hasonló kölcsönhatást tehetünk fel a csavar és a teker igék 
között már abban az időben, amikor még a csavar intranzitív változata volt az 
uralkodó. Az a közös elem, amely az analógia megindulását lehetővé tet te, 
valószínűleg a két ige -ít képzős alakja volt. A csavar és teker alap jelentése 
nagyon közel állt egymáshoz, az első 'valamivel kör alakú mozdulatot tesz', 
a másik 'valamit körben, kör alakban mozdít', -ít képzős származékuk pedig 
szinte azonos jelentésű volt. A GKat: Titk. 1645. 326: „Meg tsavaritja a lova 
száját" igéjének a jelentése hasonló a megtekerít jelentéséhez a következő 
mondatban: Kár : Bibi. 1590. I, 88b: ,,Meg tekerituén az madárnak feiet sza-
kaszsza meg az nyakát" (NySz.). S még sok példát idézhetnénk. Átvit t érte-
lemben ugyancsak mindkettő egyformán előfordul: Fal: UE. 1750. 403: ,,el-
tsavaritják a fenforgó beszédet"; SzD: MVir. 1803. 320: ,,Jól tud tekerítteni a 
dolog nyakán" (NvSz.). A két szó azonos körben és azonos funkcióban való 
használatát még inkább tükrözik a szótárak. MOLNÁR A L B E R T és követői pél-
dául a Czavaritom igét értelmezik többek közt a latin Gyro szóval, ennek viszont 
a latin—magyar részben Öszve teker itom a megfelelője. 
Az azonos jelentésű -ít képzős alakok most már lehetővé tették a kevere-
dést. Az adatok kronológiája azt mutat ja , hogy először az intranzitív csavar 
szócsalád hat a tranzitív teker-ve. Elsőnek a csavarít: csavarog analogikus hatá-
sára a tekerít mellé is keletkezik egy 'vagor, circumvagor' jelentésű tekereg. 
CornK. 1510 — 1521. 53: ,,Az ev jarasa nem vala tetoua hayladozo auagy 
tekergev" ; Megy: 6Jaj . 1660. I I I , 4b: „Meg-viszik ennek hirét Dávidnak síkság-
ban, a holott tekereg vala Saul előt"; Paskó: ESir. 1663. B2b: „Harmad egész 
napig sok sűrű pogányság kastély mellett tekereg" ; Matkó: BCsák. 1668. 112b: 
„Bellarminus, mig e főidőn fenn tekergett, fel-nem talál ta"; Teleki: FLél. 1689. 
87: ,,A sűrű berkekben tsak maga egyedül tekergett" (NvSz.). 
16. Míg azonban a csavar: csavarog ígepár — mint lát tuk — intranzitív : 
intranzitív megfelelési! volt, addig a csavarog hatására keletkezett tekereg s 
alapszava között tranzitív : intranzitív szembenállás jelentkezett. Figyelemre 
méltó, hogy az intranzitív csavar-ból képzett csavarog példái között a régiség-
ben csupán egyetlen reflexív jelentésűt találtam. (Ez az egyedül álló példa, 
mely épp ezért kétségeket is támaszthat bennünk, VERANCSICS 1595-i szótárá-
nak következő adata: 106: ,,Tergiuersari: Csavarganni." Ha ez valóban ilyen 
jelentésben élt, feltehetőleg épp a reflexív tekereg befolyására keletkezett; így 
jött létre a későbbi visszaható jelentésű csavarog is.) Viszont a tárgyas alapszó 
besugárzásának következtében a teker -g képzős változatának egy egész cso-
portjában alakult ki a régiségben visszaható jellegű 'tekergőzik' jelentés: 
CzechK. 1513. 28: „Három zeg kőzth ha tekergeel, zeep weerodben meg forődeel" ; 
Born: Préd. 1584. 246: „Fel labat az sárkány és halai torkara tőtte es azoc 
tekeregnec az ő laba alat t" (NySz.). 
A következő lépés a teker ít: tekereg igepár további kiegészülése lehetett a 
csavarít: csavarog (bennhat6): csavarodik (bennható) hatására a tekeredik 
bennható jelentésével: Megy: 6Jaj. 1660. II , 19: „Nem lévén lelkének hová 
tekeredni, disznó pásztorrá lészen"; Matkó: BCsák. 1668. 263: „így habozsz 
nem tudván sáros tekenőd mellől hova tekeredni" ; XVII. sz.: „Fél, ha rosz ös-
vényre talál tekeredni, oly fortélyos helyen fog ott téveledni" (Thaly: VÉ. I I , 
164: NySz.). Ismét az alapszó egyértelműen tárgyas jelentéséből következik, 
hogy az -edik kifejezetten visszaható képző alkot visszaható jellegű igét is: 
ÉrdyK. 1524—1527. 315: „Vala eegy ember, kynek vala egy Ebron newő ffya, 
kynek nyaka hata meghe teker ődótt vala meeg ew zyleteseenek ydeyn"; ACsere: 
Enc. 1655. 99: „Az ég közepin való tsillagzatok: a sárkány, kinek farka a két 
medve közé tekeredik 6e" (NySz.). 
S végül a kölcsönhatás utolsó fázisaként kerülhetett sor arra, hogy a tár-
gyas teker és a reflexív tekeredik analógiájára az addig intranzitív csavar: csa-
varodik is kifejlessze tranzitív : reflexív jelentésárnyalatát. Abból, hogy az ú j 
jelentések csak igen későn válnak általánossá, arra következtethetünk, hogy ez 
a viszonthatás elég lassan bontakozott ki, bár azután olyan erővel érvényesült, 
hogy napjainkra teljesen kiszorította az eredeti intranzitív alapszót. 
17. Azt mondottuk, hogy a csavar és teker igék közötti analógiát jelenté" 
seik hasonlósága s különösen az -ít képzős alakokban való azonossága indít-
hatta meg. De volt még egy erő az egykorú nyelvi rendszerben, amely a csava-
rog hatását felerősítve abban az irányban működhetett, hogy egy tárgyas ige 
(teker) -g képzővel ellátva tárgyatlanná alakuljon. 
A Szóvégmutató Szótár segítségével megvizsgáltam a -rog, -reg végű igé-
ket, s a NySz.-ban visszakerestem azokat, amelyek már a XIV—XVII. század-
ban megvoltak. A következőket találtam meg: ácsorog, csavarog, csikorog, 
csorog, didereg, fentereg, fintorog, forog, háborog, hunyorog, károg, kavarog, kese-
reg, kevereg, kódorog, kucorog, morog, nyikorog, nyomorog, pereg, pityereg, sanya-
rog, sóvárog, szomorog, tántorog, tekereg, vánszorog, vigyorog, zsugorog. 
Kivétel nélkül mindegyikük intranzitív ige, s jó részük éppen mozgást 
kifejező. A későbbi századokban föltűnő acsarog, zavarog, kanyarog, szivárog, 
csámborog, kódorog, mocorog, toporog, kuporog stb. szintén kivétel nélkül tár-
gy atlan ok. Egy ilyen nyelvi rendszerben a rendszerkényszer következtében a 
tárgyas teker ige -g gyakorító képzős változata — mondhatnánk — a csavarog 
analógiája nélkül is intranzitívvá lett volna. A két hatás azonban mindenesetre 
egy irányban működött. Hasonló változás zajlott le a kever: kevereg s a régi-
ségben sokkal kevésbé kiterjedt családú és szegényesebb jelentéstartalmú 
kavar: kavarog esetében. Ezekben az igepárokban is intranzitívvá lett a -g 
képzős változat, s ezek is felvették a csavarog 'vagor' jelentését is: Kónyi: 
HRom. 1779. 4: „Maximilian is itt kevereg, kit tsak vendégséggel tartnak az 
emberek"; 1855—1862: ,,Kendi István kiszökik Erdélyből, és ismét itt kevereg 
az országban" (ErdTÖrtAd. III , 144); Pós: Igazs. 1669. 496: ,,Kavargó motuso-
kat követnek" (NySz.). SzD. és SI. a kavarog szót értelmezik csavarog-nak. 
18. Tudjuk, hogy a gyakorító képzők csökkenthetik az igék tranzitivi-
tását (MNy. L X V I I I , 190 — 7). Az előbbiekben mégis azt próbáltam bizonyí-
tani , hogy sem a csavar: csavarog, sem a teker: tekereg esetében nem erről van 
szó: az előbbi intranzitív alapszóból való továbbképzés, az utóbbi pedig külön-
féle analógiás hatások eredménye. Semmiképp sem jelenthetjük azonban ki, 
hogy a -g képzőnek nem lehetett önmagában is, egyszerű gyakorító jellegénél 
fogva tárgyatlanító szerepe. Ezzel a funkcióval találkozunk például a tát: tá-
tog, lök: lökög igékben vagy a szop nyelvjárási szopog változatában. S ugyan-
ezt a szerepet mutat ja ki LAKÓ (NyK. L I , 168) a finnugor alapnyelvre vissza-
vezethető ló- tő lóg származékának -g képzőjében. 
Nem lenne érdektelen feladat a -g képzővel egyetemben a tárgyatlanító 
gyakorító képzők teljes sorát megvizsgálni, különböző funkcióik kronológiai 
egymásutánját megállapítani s felderíteni azokat az analogikus és egyéb okokat, 
amelyek a különböző jelentésbeli viszonyok létrejöttében szerepet játszhattak. 
E . ABAFFY E R Z S É B E T 
Mondatértékű kifejezésekből lett szavak egy csoportjáról 
(A nefelejcs-félék) 
1. A formájukban ragozott igealakot hordozó névszók, határozószók stb. 
rendszerint a többszófajúsággal foglalkozó fejezetekben kapnak helyet nyelv-
tanainkban és más szófajtani munkákban. Együtt tárgyalják őket az igei — 
névszói kettős szófajúsággal, szófaji eltolódással vagy alkalmi szófaj váltással. 
Ily módon a nefelejcs-félék nagyjából együvé kerülnek a nomenverbumokkal, a 
szabad és muszáj szavakkal, valamint az ilyen egészen alkalmi szófajváltó kife-
jezésekkel: ,,A fiú szeretlek-et mond. Az eszik ikes ige". Legföljebb úgy külön-
böztetik meg a nefelejcs-féléket a többi típustól, hogy a „szófaji átcsapás" 
vagy „állandósult szófaji átcsapás" műszókat alkalmazzák rájuk (vö.: MMNyR. 
I , 2 1 1 , 2 2 1 , 2 2 8 , 232 , 2 5 1 , 2 9 1 ; BENCÉDY J Ó Z S E F - F Á B I Á N P Á L - R Á C Z E N D R E -
YELCSOV MÁRTONNÉ: MMNy. 18, 24 , 3 0 , 3 5 , 8 3 ; T E M E S I MIHÁLY, A szófaji érté-
kek változásai: NyelvtTan. 78 9 ; uő.: Leíró nyelvtan II, 19, 4 0 — 2 , 6 0 — 2 , 
74 — 5, tanárképző főiskolai jegyzet, a továbbiakban: FőiskJ.; SZABÓ D É N E S , 
A mai magyar nyelv I . r. 169 , egyetemi jegyzet, a továbbiakban: SZABÓ, 
MaiNy.). Nem világos, hogy a szerzők szerint a szófaji átcsapás miben külön-
bözik más szófaji eltolódástól, illetőleg kettősségtől. Például SZABÓ D É N E S 
(i. h.) egyaránt állandósult szófaji átcsapásnak tekinti a felelős, ügyeletes; a 
.század, ezred és a légyott, nebáncsvirág szavakat. Az kétségtelen, hogy az „át-
csapás" műszót diakrón jelenségekre, tehát rnár társadalmi érvényű szófaji 
értékváltozásokra alkalmazzák. Ily módon „A fiú szeretlek-et mond." jellegű 
alkalmi szófajváltás nem minősíthető szófaji átcsapásnak, hiszen ebben a 
nyelvnek az a szinkrón tulajdonsága nyilatkozik meg, hogy bármely szófaji 
osztályba tartozó szó állhat alkalmilag főnévi értékben, ha másképp nem, ön-
maga megnevezőjeként. 
A még kéziratban levő „Tanulmányok a mai magyar nyelv szófajtana és 
alaktana köréből" című tanulmánykötetbe írt cikkemben foglalkoztam a ket-
tős szófajúság kérdéseivel, de ott a nefelejcs-félék problematikáját csak főbb vo-
násaiban érinthettem. I t t próbálok választ adni arra, hogy mi köti össze e 
meglehetősen népes szócsoportot a kettős szófajúsággal, a szófaji eltolódással 
vagy átcsapással, egyáltalán összeköti-e őket valami; és megkísérlem e szó-
csoport rendszerezését. 
2. Ismeretes, hogy azokat a szavakat minősítjük kettős szófajúnak, 
amelyek jelentéskategóriájuk, mondatbeli szerepük és alaki viselkedésük 
alapján egyszerre több szófajba is beletartoznak, egyformán alkalmasak mind-
két számításba veendő szófaj szerepére, s csak a konkrét mondatbeli funkció-
jukból deríthető ki, hogy éppen melyik szófaji értékben használták fel őket 
(vö.: MMNvR. I , 199; MMNy. 16 ; FőiskJ. 1 5 - 6 ; SZABÓ, MaiNy. 166). TEMESI 
MIHÁLY gondosan elkülöníti egymástól a kettős szófajúságot és a szófaji elto-
lódást. Csak azt tekinti kettős szófajúságnak, ha egyenrangú a két szófaji érték; 
azt nevezi szófaji eltolódásnak, ha valamely szóban még uralkodó ugyan az 
eredeti szófajiság, de vele párhuzamosan már társadalmi érvénnyel használatos 
az újabb szófaji érték is. Pl. a ma még elsősorban főnévnek minősülő kutya 
szavunk szófaji eltolódás eredményeként egyre gyakrabban használatos mel-
léknévi funkcióban: kutya pogány, kutya gyerek, sőt kutya rossz (NyelvtTan.. 
7 7 - 8 ) . 
Vajon a magyar igék milyen arányban vesznek részt a kettős szófajiság-
ban és a szófaji eltolódásban? E kérdés vizsgálatakor mindenekelőtt az ige-
névszókra gondolunk. Csakhogy a szakirodalom az ősi ós az újabb keletkezésű 
nomenverbumokat egyaránt — leíró szempontból — már homonim, illetőleg 
álhomonim szavaknak tekinti (MMNyR. I, 199; MMNy. 24; SZABÓ, MaiNy. 
166); az ÉrtSz. is álhomonimának jelöli és külön-külön címszóban tárgyalja, 
őket. Mindössze 30 ilyen álhomonim ige—főnév kettősség található szóanyagá-
ban, s ebből is csak egynéhányban eleven mindkét szófaji érték (fagy, les, 
nyom, zavar; csavar, zár), a többiben az egyik szófaji érték elavulttá, archai-
kussá vált, vagy nyelvjárási szintre szorult vissza (pl.: vagyon ige, csal főnév, 
véd főnév, héhel ige és főnév), máskor az igei ág morfológiailag különül el a név-
szói ágtól (csíkász, halász, horgász stb. főnév, de csíkász ~ csíkászik, halász ^ 
halászik, horgász ~ horgászik stb. ige). 
Az ÉrtSz. teljes szóanyagában mindössze 14 olyan kettős vagy hármas 
szófajú címszó található, melyben az igei szófajiság osztozik valamely más szó-
fajjal (vö. P A F P FERENC: Nyr. X C , 404 — 8) , de a 14 között is alig találunk 
néhány olyat, amely a köznyelv szempontjából is fontos volna. Az agg1 igei 
jelentésben ('öregszik, vénül, korosodik') elavult, csak melléknévi és főnévi 
funkcióban eleven. A követel melléknévi szerepben (követel oldal, ~ rovat) 
szaknyelvi terminus. A tébláb sem igei, sem más szófaji értékben nem köznyelvi 
szó. A vivát indulatszó—ige —főnév, a hoci ige—mondatszó és a jöszte mondat-
szó—ige periférikus volta miatt most figyelmen kívül hagyható. A dicsértessék, 
az uccse, az úgysegéljen és a tessék ~ tessen közbülső fokon áll a vizsgált szó-
csoport, a nefelejcs-félék és az igei szóosztály között. Rajtuk kívül csak a 
szabad, a muszáj és a nincs szavakban valósul meg a szokásos értelemben vett 
kettős szófajúság vagy szófaji eltolódás (MMNyR. I, 199, 210; MMNy. 24; 
FőiskJ. 19, 40—2, 75; TEMESI, NyelvtTan. 73/82; KOVALOVSZKY, Nyelvh.2 
1 9 6 ; PAPP ISTVÁN: PAis-Eml. 31) . Az mindenképpen feltűnő, hogy az igék 
között alig-alig található kettős szófajú szó, holott az ÉrtSz. szóanyagában a 
többszófajúság mintegy 1 5 — 1 6 % - r a tehető (vö. PAPP FERENC: Nyr. XC, 
1 8 1 - 8 , 4 0 4 - 8 , XCIII, 3 7 6 - 8 1 ) . 
Miben különbözik a szabad, a muszáj, a nincs kettőssége a nefelejcs típusú 
szócsoporttól? Az előzőkben egy szó szófaji jelentése bővül egy másik szófaj 
jelentésével, a szabad, a muszáj és a nincs mondatbeli felhasználhatósága gaz-
dagodik. A nefelejcs típusban másról van szó. I t t új szó keletkezik, többnyire 
mondatból, s az új szó szófajiságát tekintve önállóvá válik, lényegében meg-
szűnik a kapcsolata azzal az igével, melynek egyik ragozott alakját tövében 
őrzi. Az önállóság és függetlenség kétoldalú: egyfelől a ragozott igealak nem 
cserélhető föl a forrásul szolgáló ige paradigmájának más tagjával, azaz nem 
szerepelhet főnévként a (ne)felejtsenek vagy (ne)felejcsenek ; másfelől a folya-
mat nincs hatással a kérdéses ige szófajiságára, nem bővíti azt, nem teszi kettős 
szófajúvá, tehát a nefelejcs főnév léte közömbös a felejt ige szófajisága szsm-
pontjából. E folyamat eredményeként új szó születik, következésképpen leg-
alább annyi köze van az alaktanhoz, mint a szófajtanhoz. S a j á t o s s z ó -
a l k o t á s i m ó d dal van dolgunk, s e szóalkotási mód meglehetősen népes 
szócsoportot hozott létre, valamint új képzők megszületésére adott a l k a l m a t , 
a -cs képzőére ( D . BARTHA, Szóképz. 77) és a -hatnék, -hetnék képzőére (TOMPA: 
MNy. LV, 481-8) . 
3. TOMPA JÓZSEF ,,A mehetnék(je) típusú főnevek leíró nyelvtani kérdé-
sei" című dolgozatában kifejti, hogy a ragozott igealakot tartalmazó főnevek 
kialakulásának kiinduló pontja, első állomása valamely mondat idézetszerű 
alkalmazása lehetett. E szócsoportot mondatból eredeztette már SIMONYI 
is (Nyr. VII, 434), szanszkrit, francia, cseh, német, angol, olasz, spanyol pél-
dákon igazolva, hogy más nyelvek is élnek a szóalkotásnak ezzel a lehetőségé-
vel. SZABÓ D É N E S is mondatelőzményt tesz föl e szavak keletkezésének magya-
rázataként (MaiNy. 169). A TESz. ,,mondatértékű kifejezések névszóvá sűrű-
södésé"-ről szól pl. a mitugrász címszóban. TEMESI MIHÁLY elsősorban szófaji 
eltolódás vagy átcsapás eredményének tekinti a nefelejcs-féléket, de egy helyen 
megjegyzi: ,,E szófaji átcsapásokban bizonyos mértékben mondatok szavasu-
lásával is számolnunk kell" (FőiskJ. 75). 
A szakirodalomban, íróink nyelvhasználatában számos olyan adatot 
találunk, melyben mások szavait, mondatát alkalmazzák szó gyanánt. Egészen 
alkalmi, egyszeri használatban a szövegkörnyezetből pontosan kiolvasható, 
meghatározható az egyenes idézet beszélőinek személye, kiléte: „Ott volt aztán 
csak »ne húzd a hajam«" (Veres Pétertől közli DEME LÁSZLÓ: Nyr. LXXVII, 
184). A következő példában is világos az idézet jelleg, de az idézet beszélőjének 
személye már egy kissé homályban marad: „Tereskey üzlet vezetőhelyettes úr 
a pártfogója, mert valamikor annak küldki-hívdbe-je volt az osztályirodán"; 
ebben méginkább: ,,A visszanézési vágy erősebb még a nem-akaromnál is" 
(ugyancsak Veres Pétertől közli BENKŐ LÁSZLÓ: NytudÉrt. 35 . sz. 70). A követ-
kező mondatunkban már ismeretlen az idézet beszélője, általánosítás lépett a 
személyre vonatkoztatás helyébe: ,,Az ilyen szülői ígéreteket mindig csak 
olyan félig hiszemmel szokták venni" (BENKŐ LÁSZLÓ közlése: uo.). Az idézet 
jelleg teljes elhomályosultával a korábban idézetként vett nyelvi elemek új 
szókészleti egységként kezdenek viselkedni, megszilárdulnak, széles körben el-
terjednek, gyakran alaki változás is végbemegy bennük, végül beolvadnak a 
nefelejcs, haddelhadd, mitugrász-íéle névszók csoportjába. 
E szótípus létrejöttének azonban nem ez az egyetlen útja-módja (ezt az 
említett szerzők sem állították). Mai nyelvünkben a fejlődés közbülső fokán 
tartó alakulatokból kitetszik, liogy a mondatelőzmény nem volt szükségképpen 
mindig idézet is egyben, s bizonyos esetekben szófaji eltolódás révén is gyara-
podik e szócsoport; ez utóbbit példázza a tessék igealak mai nyelvi helyzete. 
A dicsértessék az adjisten, fogadjisten-íéle mondatértékű köszönésformákkal van 
rokonságban; az úgysegéljen és az uccse mondatelőzménye is világos, már csak 
nagyon vékony szállal kapcsolódnak az igei szóosztályhoz. — A tessék szófaji 
minősítése az ÉrtSz.-ban: igealak és mondatszó, s mint igealak a tetszik ige 
felszólító módú egyes szám 3. személyű személyragos alakja. A tessék (olykor: 
tessen, fessenek) elszakadóban van a forrásul szolgáló igei paradigmától; ez 
funkcionálisan is, alakilag is kifejeződik. Ismeretes, hogy a tetszik ige felszólító 
módjában tessem, tessél, tessék (tessen) ~ tetsszem, tetsszél, tetsszék (tetsszen) 
alakváltakozást találunk, ez azonban nem terjed ki az önállósult funkciójú 
tessék-re. A Tessék sietni, vigyázni, parancsolni, tanulni stb. szerkezetekben 
elképzelhetetlen a váltakozás. A tessék abban is sajátos módon viselkedik, hogy 
szófajisága csak részben alakult át (mondatszói funkcióval bővült), lényegében 
az igei szóosztályon belül maradt, a nefelejcs-félék pedig kiváltak onnan. 
4. A nefelejcs-féle szócsoport rendszerezésében kiindulhatnánk abból 
is, hogy milyen elemeket őrzött meg a feltehető mondatelőzményből. Az ada-
tok többségében a puszta igei állítmány értékelődött át: rikkancs, félsz, állj, 
eszem-iszom stb.; máskor tagadó- vagy tiltószóval: nemszeretem, nembánom, 
nefelejcs, nemulass; igekötővel: fogdmeg, haddelhadd; határozói vagy határo-
zói értékű tárgyi bővítménnyel együtt, azzal összeforrva ment át a szavasulás 
folyamatán: mitugrász; teddide-teddoda, légyott, haragszomrád stb. Rendszere-
zési kísérletemben mégsem erre építek, hanem a tárgyalt szavak grammatikai 
viselkedését vizsgálom, azt keresve, hogy milyen mértékben érvényesülnek 
bennük új szófaji osztályuk nyelvtani jellemzői. 
A) Áz első csoportba azokat a szavakat sorolom, amelyek morfológiailag 
és szintaktikailag egyaránt teljesen beilleszkedtek új szófaji osztályukba. 
rikkancs, nefelejcs, lebbencs, fogdmeg, lebuj, légy-
ott. — E főnevekben minden főnévi vonás érvényesül: valamennyi főnévvel 
kifejezhető mondatrészszerepre alkalmasak; minden megszorítás nélkül kap-
hatnak főnévi bővítményt, jelzőt; főnévi paradigmájuk teljes, azaz bármely 
főnévi jellel, jelkombinációval és raggal szabadon társulhatnak. A 'pandúr,, 
csendőr, detektív' jelentésű fogdmeg gyakoribb többes számban, mint egyes-
ben; egyébként a szó már alighanem kiszorult a szókincs peremére. SIMONYI 
még ,,modern"-nek minősítette légyott szavunkat (Nyr. VII, 435), ma már 
inkább ,,öreges" hangulatú. 
borissza, bornemissza. — A borissza utótagjának eredetére 
nézve többféle megfejtési kísérlettel találkozunk. A TESz. első helyen említi 
a mi elképzelésünket, amelynek alapján itt egyáltalán foglalkozunk vele, ti., 
hogy az iszik ige egyes szám 3. személyű tárgyas ragozású alakjával azonos. 
A második lehetőség szerint az iszik ige folyamatos melléknévi igenevét kell 
látnunk benne, ezt ragozott igealaknak lehetett felfogni. A harmadik — leg-
kevésbé valószínű — feltevés szerint elvonás a 'borzsák' jelentésű boriszák-ból. 
Ha a borisszá-1 még meg is lehetne így magyarázni, a bornemisszá-t már semmi-
képpen sem. Mindkettőnek 1434-ből való az első adata, köznévként pedig a 
bornemissza néhány évtizeddel még meg is előzi a borisszá-t; arra pedig nincs 
semmi alapunk, hogy a bornemisszá-t a borisszá-ból magyarázzuk, s ilyen fejlő-
dési sort tegyünk föl: boriszák ^>borisza, borissza -> bornemissza (vö. TESz.; 
egyéb fenntartásokat 1. uo.). — Az ÉrtSz. melléknévi—főnévi kettős szófajú 
megjelölésének nem felelnek meg teljesen: a főnévi tulajdonságok mind érvé-
nyesülnek bennük, a melléknéviek azonban csak részben. Valamennyi mellék-
névi mondatrészfunkcióra alkalmasak ugyan, melléknévi alaptaghoz kapcsol-
ható bővítményt (fokhatározót vagy fokhatórozói értékű jelzőt) is kaphatnak 
éppen, csak egy kissé szokatlan így: nagyon borissza (hírében áll). Melléknévi 
toldalékokat azonban (fokjelet; -n, -an, -en; -ul, -ül vagy -lag, -leg határozó-
ragokat) nem vesznek föl. 
jóhiszemű, rosszhiszemű. — E melléknevek csak úgy jöhettek 
létre, hogy az -ű képző kapcsolódását megelőzte egy olyan jelzős szerkezet,, 
melyben a jelzett szó: a hiszem már főnévként önállósult, megszilárdult. A hi-
szem főnév első adata a XVII. század közepéről való (TESz.); főnévként ma is 
főképpen az első előfordulásban is szereplő -ben raggal és jelzős szerkezetben 
él. Hogy kivételesen más raggal is előfordulhat, azt Veres Péter félig hiszemmel 
adata példázza; ragtalanul találjuk a következő mondatban: ,,E mondvacsi-
nált történetekben a jó hiszem gyakran megcsalódott" (Vas Gerebentől idézi 
az ÉrtSz.). Az ilyen jelzős szerkezet lehetett a közvetlen forrása a jóhiszemű, 
rosszhiszemű kialakulásának; ez esetben a főnévi alaptagú jelzős szerkezethez 
szabályosan kapcsolódott az -ű melléknévképző, mint ahogy jóhiszeműség, 
rosszhiszeműség továbbképzésük is a szokásos, természetes módon hoz létre 
melléknévből elvont főnevet (némileg másképp: TEMESI: NyelvtTan. 79). 
gondolomf ormán, gondol ómra, h o z o m r a, találom-
ra.— Határozószói értéküket kétségtelenné teszi, hogy megmerevedett szó-
alakokkal van dolgunk, a ragok nem cserélhetők föl mással. Ragos főnévként 
való értékelésüknek (MMNyR. I, 221; MMNy. 30) az is ellentmond, hogy nem 
kaphatnak főnévi bővítményt; nyelvtani viselkedésük teljesen megegyezik a 
határozószókéval. Ezek az ismérvek a tárgyalt szavaknak mai nyelvi helyze-
tére érvényesek. — Előzményként főnevet, illetőleg ragos főnevet kell fölten-
nünk. A TESz. a gondolom főnevet a XVII. század második feléből adatolja, 
mégpedig így: gondolommal, tehát úgy látszik, hogy a főnévi tő és a rag koráb-
ban szabad kapcsolatban állt egymással. A ragszilárdúlás, a szóalak megmere-
vedése két változatot is eredményezett: gondolomf ormán, gondólomra. A talá-
lom korábbi főnévi szófajiságára utal a CzF. találomszerű 'a véletlenre támasz-
kodó, az eshetőségen alapuló' címszava, valamint az ugyancsak ragtalan for-
mában jelentkező találompróba 'szúrópróba'. 
rontom- bontom. — Indulatszó. Szófaji osztályának megfelelően 
alakilag változtathatatlan, tagolatlan mondatként használatos. — Azokat az 
indulatszókat itt nem veszem figyelembe, melyekben alakrövidülés következ-
tében leíró eszközökkel már nem deríthető fel az igei előzmény (lásd! >• la, 
nézd! >• né, látom >• lám stb.). 
B) A második csoportot azok a szavak alkotják, melyekben ú j szófaji 
osztályuk jellemző jegyei csak korlátozottan érvényesülnek. 
f é l s z . — Elvont főnév. Mondattani tekintetben teljesnek mondható a 
főnévi értéke: bármely főnévi mondatrész lehet, bár kétségtelenül leggyakrab-
ban a mondat alanya. A főnevekre jellemző bővítményt: jelzőt is kaphat: 
,,Leküzdhetetlen, szívszorító, erős, hatalmas stb. félsz fogta el". — Olykor -k 
többesjellel is előfordul (ÉrtSz.), birtokos személy ragokat azonban csak kivé-
telesen vesz föl. PETROVÁN OSZKÁR néhány határozóragos, sőt névutós alakját 
is közli: ,,félsz nélkül . . ., félsz miatt" (Nyr. XLV, 321 — 2). 
m e r s z . — Elvont főnév. Mondattani viselkedése — mind saját mondat-
részértékét, mind a bővíthetőségét illetően — megegyezik a félsz-ről mondot-
takkal. Alaktani tulajdonságaikban is sok a hasonlóság, de jelentős különbség 
is van köztük: a mersz főleg (bár nem kizárólag) birtokos személyraggal hasz-
nálatos: merszem stb. 
mitugrász. — Főnév. Kötetlenebbül érvényesülnek benne a főnévi 
vonások, mint az előző két szóban. Természetesebben vehet föl többesjelet és 
-é birtok jelet; csaknem minden korlátlan társulási képességű határozóraggal 
ellátható; számos névutó kapcsolódhat hozzá. Birtokos személyraggal ritkán 
fordul elő. — Az ÉrtSz.-ban található, de más forrásokban is elő-előbukkanó 
mitugrálsz alakváltozat a mai köznyelvben már aligha élő forma. 
eszem-iszom. — Főnév—melléknév. Főnévi értékének korlátai: 
többes számban és birtokos személyragokkal ritkán fordul elő. Más tekintetben 
teljesen beleillik a főnevek osztályába. Lehet alany, tárgy vagy határozó: 
„Elege van a sok eszem-iszomból"; „véget vet az eszem-iszomnak,,; "eszem-iszom-
mai ünnepelnek" stb.; az után, között, helyett, ellen, miatt, alatt stb. névutókkal is. 
Ritkán birtokos jelző: „az eszem-iszom szokása". Számos jelzője lehet: nagy, 
vidám, kellemes, bőséges, hivalkodó, kényszerű stb. — Melléknévi tulajdonsága 
mindössze abban mutatkozik meg, hogy előfordul jelzőként: eszem-iszom 
ember, család, népség. Más melléknévi vonása nincs. Nem fokozható, nem kap 
melléknévi határozóragot, sem melléknévi bővítményt, csak jelzőt vesz magá-
hoz, ez pedig főnévi vonás. Ha pusztán a jelzői funkció alapján melléknévnek 
vagy annak is minősítünk — ez is elfogadható álláspont lehet —, akkor ha 
következetesek vagyunk, a mitugrász is kettős szófajú, hiszen legalább annyi-
szor fordul elő jelzőként, mint az eszem-iszom: „mitugrász alak; valami mit-
ugrász segédjegyző (ÉrtSz.); mitugrász emberke, legény stb. — Szófaji minő-
sítésünkben az ÉrtSz.-t vettük alapul; aggályainkat megfontolásra ajánljuk. 
éljen. — Főnév. Többes számban és birtokos személyragokkal nemigen 
fordul elő. A mondatban alany vagy tárgy, ritkábban határozó: „Örül az éljen-
nek" ; „zeng a tér az élj éntől"; „füttyszó keveredett az él jenbe", valamint a helyett, 
ellenére, miatt, alatt, közben stb. névutóval. Olykor birtokos jelző: ,,Az éljen 
elhangzása, fölzúgása u tán" . Számos jelzője lehet: förgeteges, harsogó, zúgó, 
ujjongó, lelkes; szórványos, bátortalan, kényszeredett stb. — Az éljen főnévhez 
szabályosan járul a denominalis -2 igeképző: éljenez. 
hányaveti. — Melléknév. Annyiban üt el a melléknevek osztályától, 
hogy fokjelet csak ritkán kaphat, és állítmányi szerepben egy kissé szokatlan: 
Nagyon hányaveti ez a fiatalember. Jobbára minőségjelző: „hányaveti ember, 
modor, viselkedés, munka" és melléknévi határozóraggal vagy névutószerű név-
szóval az igei állítmány határozói bővítménye: ,,hányavetin v. hányavetien v. 
hányaveti módon beszél, felesel, viselkedik, dolgozik". Mint a mellékneveknek 
általában, lehet fokhatározója és fokhatározói értékű jelzője: nagyon, fölöttébb, 
igen, borzasztó, szörnyű, hányaveti ember. 
C) E csoportba tartozó szavak közös jellemzője, hogy mind szintaktikai-
i g , mind morfológiailag erősen korlátozottak. 
állj, indulj, pihenj, vigyázz. — Főnevek és vezényszók 
(mint ilyenek tagolatlan mondatok). Többes számban, -é birtokjellel, birtokos 
szem ély ragok kai nemigen fordulnak elő. A mondatban főleg alany vagy tárgy, 
néha határozó (-ban, -ben; -ba, -be raggal és alatt, közben névutóval), egy-egy 
szóhoz kapcsolódva birtokos jelző is lehet mindegyik: „az állj, indulj, pihenj, 
vigyázz elhangzása, elrendelése után". Egynéhány jelzői bővítmény is járulhat 
hozzájuk: harsány pihenj, állj, indulj, vigyázz ; feszes vigyázzban; a várva várt 
pihenj stb. 
hiszem. — Főnév. A mai nyelvben rendszerint -ben raggal és jelzővel 
fordul elő: abban a hiszemben; abban a biztos hiszemben; ,,a legjobb hiszemben 
cselekedett így". Az ErtSz. adatolta Jó hiszem, oly hiszemben, valamint a birto-
kos személyragos erős hiszemében ma már elavult alakulatok. (L. még a jóhi-
szemű, rosszhiszemű melléknevek tárgyalását.) 
szánom-bánom. — Főnév. Rendszerint minden jel és rag nélkül áll 
a mondat alanyaként: Késő lesz a szánom-bánom; holtig tartó szánom-bánom 
(SZABÓ, MaiNy. 169 ) ; majd lesz akkor szánom-bánom. Többesjellel nem fordul 
elő , birtokos személyraggal is csak nagyon ritkán: őszinte a szánom-bánom ja". 
Szerepelhet tárgyként: őszinte szánom-bánomot mutat, néha határozóként: 
Töredelmes szánom-bánommal; nem hisz a szánom-bánomnak ; irtózik a szánom-
bánomtól, valamint a nélkül, helyett, ellenére névutóval. Olykor birtokos jelző 
is: ,,Ezek már a szánom-bánom szavai, könnyei, fogadkozásai". Lehet jelzői bővít-
ménye: őszinte, könnyes, hamis, hazug, megtévesztő stb. 
haragszom rád. — Főnév. 'Társasjáték' jelentésben főképp alany-
ként találjuk, de fölvehet tárgyragot és egynéhány határozóragot is: Kezdődik 
a haragszomrád ; harag szomrádot játszottak; a haragszomrádban rá került a sor ; 
örül a haragszomrádnak. — 'Enyelgő duzzogás' jelentésben még merevebb, 
többnyire tárgyraggal találjuk: Harag szomrádot játszik ; Hagyd abba a harag-
szomrádot!. 
nenyúljhozzám. — Főnév. 'Gyomnövény' jelentésben szintakti-
kailag is, morfológiailag is elég mozgékony, rugalmas, de inkább a szakszó-
kincsbe tartozik. Átvitt jelentésben ('túlzottan érzékeny, félénk, sértődős 
személy') pedig ritkán fordul elő, de ilyenkor ellátható tárgyraggal és egyné-
hány határozóraggal. 
n e m b á n o m . — Melléknév—főnév. Melléknévi jellege abban mutat-
kozik meg, hogy alkalmas jelzői szerepre, sőt fokhatározóval is bővíthető: 
Nagyon, szörnyen nembánom ember, beszéd, válasz, magatartás. Nem lehet 
állítmány, és nem vesz föl melléknévi jelet és ragot. A továbbképzésben viszont 
melléknévként viselkedik: a -ság képzővel elvont főnevet alkotunk belőle: 
nembánomság. — Az ErtSz. szerint mint főnév előfordul tárgy raggal, de példát 
nem hoz rá. Ugy vélem, hogy főnévként inkább csak közmondásban él. 
Nembánomból leszabánom (ÉrtSz.) vagy Nembánomra jön a bánom (MMNy. 18) 
úrhatnám. — Melléknév—főnév. Melléknévi szófajisága abban mutat" 
kőzik meg, hogy lehet jelző, esetleg állítmány is, valamint fok határoz óval bővít" 
hető: Nagyon úrhatnám család, ember, beszéd, modor, viselkedés, magatartás, 
szokás, a közismert úrhatnám polgár-rói nem is szólva. Melléknévi jelet és ragot 
nem kephat, de mint melléi név "veszi föl a fcnévkcpzőt: úrhatnámtág. — 
Főnévként jobbára alanyesetben, egyes szám 3. személyű birtokos személy-
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raggal járja: Rájött az úrhatnámja; úrhatnámja van (ÉrtSz.). Előfordulhat 
tárgyraggal: Apám szerette az úrhatnámot (Tersánszkytól idézi TOMPA: 
MNy. LV, 482). Más alaktani helyzetben és mondatbeli funkcióban nemigen 
szerepel. — Az 'úri életre vágyó, az úri modort, magatartást majmoló' jelen-
tésű úrhatnám az ÉrtSz.-ban ritka, választékos, régies minősítést kapott. Ügy 
tapasztaltam, hogy szavunk napjainkban ú j életre kel, egyre többször találko-
zunk vele a publicisztikai stílusban, az igényesebb publicisztikai írásokban 
is. Úgy látszik, hogy az eredeti jelentéshez mindinkább hozzákapcsolódik a 
'basáskodó, hatalmaskodó' jelentés is. Ezeket a valóságban többnyire együtt 
jelentkező, összetartozó magatartásjegyeket kezdi jelentésében magába sűrí-
teni úrhatnám szavunk, valamint továbbképzett formája, az úrhatnámság. — 
Szavunk belső szerkezete eltér a típus többi tagjáétól: itt a kielemezhető eredeti 
abszolút tő nem ige, hanem névszó. Létrejötte bizonyára nem független a 
-hatnék, -hetnék morfémacsoport képzővé válási folyamatától (1. TOMPA: 
MNy. LV, 481 — 8). Különösen figyelemre méltók az ikes -hatnám végződés 
nyelvtani státusának megingását tükröző adatok, pl. a sírhatnám (TOMPA: 
i. h. 484); így érthetővé válik adnominalis származék létrejötte is. 
t e s s é k - l á s s é k . — Határozószó —melléknév—főnév.—Mint határozó-
szó igei alaptaghoz járul, és az összekapcsolt határozókhoz hasonlóan más hatá-
rozóval együtt tölti be a determináns szerepét: ,,Csak úgy vagy amúgy vagy 
éppen csak tessék-lássék dolgozik, vitatkozik, társalog" stb. — Melléknévi tulaj-
donsága: alkalmas jelzői funkcióra, és fok határozóval bővíthető: ,,Ez bizony 
nagyon tessék-lássék munka". Jelzőként gyakran járul hozzá az olyan, amolyan 
névmás: „Ez olyan tessék-lássék ügyintézés". A melléknév grammatikai esz-
közei közül csak a névutószerű módon kapcsolódhat hozzá: ,,Tessék-lássék 
módon dolgozik". — Főnévként csak egynéhány határozóragos alakban él, 
alanyesete nincs: ,,Csak úgy tessék-lássékból vagy tessék-lássékképpfen) mormog 
valami köszönésfélét." 
D) A tárgyalt szótípus negyedik csoportjába azok a szavak kerültek, 
melyeknek szintaktikai kapcsolatai nagyon szegényesek, morfológiailag pedig 
teljesen vagy csaknem teljesen merevek, toldalékot nemigen kapnak. 
h addelhadd. — Főnév. Az ÉrtSz. megjegyzi róla, hogy ragos alak-
ban ritka, példái ragtalanok. Előfordulhat ugyan tárgyként: Nem kerüli el a 
haddelhaddot, de természetesebb rag és jel nélkül a mondat alanyának szerepé-
ben: Most jön a haddelhadd; lesz ebből haddelhadd; ekkor kezdődött csak az 
igazi haddelhadd stb. Jelzővel bővíthető: a valódi, igazi, nagy, keserves stb. 
determinálhatják. 
n e m u l a s s . — Főnév. Nem kaphat semmiféle toldalékot. Mindig a 
mondat alanya, más mondatrészszercpre nem alkalmas: Majd lesz nemulass; 
nagy nemulass várta ; lenne is nemulass ; elkezdődött a nemulass (ÉrtSz.). Mint 
láttuk, olykor kaphat jelzői bővítményt. 
h a l l g a s s . — Főnév. Az előzőnél is korlátozottabb szerepű: csujián 
egy-két szóval kerülhet szerkezeti viszonyba: Hallgass a neve; lesz hallgass. 
Toldalékot nem kaphat, jelzője sem lehet. 
kapsz. — Főnév. Kizárólag a lesz igei állítmánnval fordul elő a mondat 
alanyaként a Majd lesz kapsz! fenyegetésben. Se toldalékot, se bővítményt 
nem vehet magához. (Idézi SIMONYI: Nyr. VII, 442.) 
nemszeretem. — Melléknév. Csak jelzői szerepre alkalmas, nem kap-
hat melléknévi jelet és ragot, de fok határozóval bővíthető: Ez nagyon nem-
szeretem dolog, munka, viselkedés stb. 
nemtörődöm. — Melléknév. Ez is csak jelző lehet; nem fokozható, 
nem kap határozóragot, de fok határozó determinálhatja: Nagyon, szörnyen, 
fölöttébb, felháborítóan nemtörődöm munka, viselkedés, beszéd stb. — Mint mel-
léknév szabályosan képezhető tovább elvont főnévvé: nemtörődömség. 
teddide-teddoda. — Melléknév. Ugyancsak kizárólag jelzői mon-
datrészként fordul elő. Melléknévi jelet, ragot nem vesz föl. Fokhatározót vagy 
fokhatározói értékű jelzőt is csak kivételesen kaphat: Micsoda teddide-teddoda 
ember, férfi, legény! stb. 
E) Összetételi előtagként sem ritka a tárgyalt típus. Néhány köszönés-
formában is megtaláljuk: adjonisten, adjisten, fogadjisten ; továbbá: bukjel-
szoknya 'alul nagyon szűk hosszú szoknya'; mentsvár; nebáncsvirág; térjmeg-
utca 'vakutca, zsákutca'; tűrömfű, tűrömolaj, tűrömvaj (CzF.) 'türelem mint 
valamely baj orvossága'; vigyázzállás. A köszönésformáktól eltekintve ezek a 
minőségjelzős szóösszetételekre emlékeztetnek, ennélfogva az előtagok mellék-
névi értékűek. 
Aligha lehetne valamennyi ebbe a típusba vonható szót, kifejezést egy 
csokorba szedni. Közülük számos vagy elavult már, vagy csak a nyelvjárások-
ban él (pl.: a CzF. közölte iszomkárász, valamint SIMONYI számos adata: Nyr. 
VII, 434—44); mások most vannak kialakulóban (MMNyR. I, 221; TEMESI: 
NyelvtTan. 82; uő.: FőiskJ. 62, 74; MStilV. 221). Nem tárgyaltuk a rikkancs-
félékből elvonódott -cs képzővel, a felszólító mód közbeiktatása nélkül létre-
jött szavakat: pukkancs, röffencs, tappancs (D. BARTHA, Szóképz. 77); a leíró 
szempontból már nem azonosítható ütlek >- ütleg-et (SzófSz.); azokat a főnév-
képzős származékokat, melyeknek alapszava névszóként nem él: nemtudomka ; 
hasonlóképpen kihagytuk a láttamoz igét, amely pedig alighanem úgy jöhetett 
létre, hogy a láttam szóalak főnévi értékben vette föl a -z képzőt, ha a láttam 
főnév nem mutatható is ki. — A példatárunkba fölvett szavak nemcsak gram-
matikai viselkedésükben különböznek egymástól. Mai nyelvi helyzetüket, elő-
fordulási gyakoriságukat tekintve szinte szavanként eltérő képet mutatnak, 
stilisztikai értékük is más és más. Ily módon a grammatikai szempontú vizsgá-
lat csak egyike a lehetséges és szükséges vizsgálati és csoportosítási eljárások-
nak. 
5. Vizsgáljuk meg a tárgyalt szócsoport szófajok szerinti megoszlását! 
Besorolásunkban az ÉrtSz. minősítését vettük alapul. Az összetételi előtago-
kat melléknévnek értékeltük, a köszönésformákat pedig — mint szófajilag 
egyértelműen nem értékelhetőket — nem vettük számításba. Külön-külön 
szerepelnek itt is, az alábbi táblázatban is az azonos tőből való származékok 
(hiszem. >> abban a hiszemben, jóhiszemű, rosszhiszemű stb.). — Főnév: 22 = 
46,80%, melléknév: 14 = 29,78%, főnév-melléknév: 5 = 10,63%, határozó-
szó: 4 = 8 , 5 1 % , határozószó—melléknév —főnév: 1 = 2,12%, indulatszó: 
1 = 2,12%. — Élsősorban tehát főnévi és melléknévi szófajiságot eredményez 
e speciális szóalkotási mód, kivált ha azt is figyelembe vesszük, hogy a határozó-
szók (gondolomra, hozomra) közvetlen előzménye is főnév volt. 
6. Az alábbi táblázatban azt mutatom be, hogy az igei paradigma tagjai 
milyen arányban vannak képviselve e szócsoportban. Többes számú alak nem 
szerepel. Ilyen volna az 'izé' jelentésű hogyishívják: „Add ide azt a hogyishívjá-
kot!", ezt azonban mint erősen periferikus kifejezést nem tárgyaltam. A köszö-
nésformákat itt is figyelmen kívül hagytam, és nem építettem be a statisztikába 
az úrhatnám-ot sem, mert nagyon is valószínű, hogy a -hatnám morfémacsoport 
egységként kapcsolódott az úr tőhöz, tehát megtévesztő volna feltételes módú 
igealakot venni előzménynek. A feltételes módot e szócsoportban (bár csak for-
mailag) az éppen csak futólag érintett -hatnék, -hetnék képzőjű alakulatok kép-
viselik. — A táblázat 46 szó adatait tartalmazza; valamennyi jelen idejű, kije-
lentő és felszólító módú, egyes számú igealak. A %-os adatok a kijelentő, illető-
leg a felszólító mód kategóriáján belüli arányokat jelzik, kivéve az utolsó sor-
ban található végső összegezést, mely az alanyi ós a tárgyas ragozás részvételi 
arányát tükrözi. 
Alanyi ragozás Tárgyas ragozás 
Kijelentő m ó d 
egyes 1. sz. (17) 
egyes 2. sz. (4) 
egyes 3. sz. (3) 
3 = 12,50% 
4 = 16,66% 
14 = 58,33% 
3 = 12,50% 
Kijelentő mód összesen (24) 7 = 29,16% 17 = 70,83% 
3 = 13,63% 
Felszólító mód 
egyes 1. sz. 
egyes 2. sz. (20) 
egyes 3. sz. (2) 
17 = 77,27% 
2 = 9,09% 
Felszólító mód összesen (22) 19 = 86,36% 3 = 13,63% 
Kijelentő és felszólító mód 
együt t (46) 26 = 56,52% 20 = 43,47% 
A táblázatból kitetszik, hogy a kijelentő mód 1. személyű, tárgyas rago-
zású és a felszólító mód 2. személyű, alanyi ragozású alakok vesznek részt leg-
magasabb arányban a tárgyalt változásban. 
7. A bemutatott szócsoportot — mint említettem — a szófaj váltás köré 
ben ta r t ja számon a szakirodalom. Való igaz, hogy ha például a félsz igealakból 
főnév lesz, akkor ez szófaji változás is, de nem kizárólag és talán nem is első-
sorban az. Ennél sokkal lényegesebbnek látszik az idevonható példák többségé-
ben föltehető mondatelőzmény, az a tény, hogy mondatértékű kifejezések 
sűrűsödnek egyetlen szóvá. Mondatok szavasulását (TEMESI MIHÁLY használja 
e találó műszót: FőiskJ. 75) tükrözi az is, hogy példáim jelentős részében nem 
a puszta igealak értékelődött át, hanem a hozzá kapcsolódó tagadószóval, 
tiltószóval, igekötővel, bővítménnyel együtt, ezakkel egységbe forrva követke-
zett be bennük az értékváltozás. Meg kell jegyeznem, hogy ragozott igealakot 
nem tartalmazó mondat is szolgálhat egy-egy szó forrásául (istenhozzád 
főnév, mihaszna melléknév—főnév). Mindezek alapján nyelvtanainkban a szó-
alkotási módok közt kellene, vagy ott is kellene tárgyalni e típust, esetleg 
„szóalkotás mondatból" vagy „mondatok szavasulása" címmel. 
G. VARGA GYÖRGYI 
A természettudományi szókines az elbeszélő és az alakok 
síkjának viszonylatában „A b e f e j e z e t l e n m o n d a t " - b a n 
D é r y T i b o r stílusának egyik jellemzője, hogy a természettudomá-
nyok szókészletéből merít. Prediktabilitását is számba véve tematikája szem-
szögéből talán a legfeltűnőbben jelentkezik e sajátság ,,A befejezetlen mondat" 
című regényében, amelyben 451 természettudományi (műszaki) terminológiai 
egység mutatható ki (összfrekvenciájuk: 772). 
1. A mű nyelvi és tematikai síkját egyaránt áthatja a kontrasztra épülő 
szerkesztésmód, s a természettudományos terminológia f u n k c i ó s vizsgá-
latában elsősorban épp a szervező vagy esetleg részelemként fellépő műszavak 
által „jelzett" kontraszthelyzetek jellegének tisztázására irányulhatunk. 
Ha tudatosítjuk, hogy a természettudományos nyelvhasználat a nyelv 
kognitív-denotatív (a BÜHLEIU „ábrázolás") funkciója által maradéktalanul 
fedhető kommunikációtípust képvisel, vagyis hogy az „alkalmazott szókincs"" 
markánsan elhatárolódó részrendszerből, „nyelvi regiszterből" származik, 
belátható, hogy a szépirodalom területén, amelyben a konnotativitásra tolódik 
a hangsúly, sajátos kontraszthatás, stílushatás forrása lehet. J . ZIMA osztályo-
zásában (Expresivita slova v soucasné cestiné. Praha, 1961.) ilyen értelemben 
egyenest a szó „kontextusos expresszivitásának" kategóriájához folyamodik. E. 
MIKO pedig, nem fogadva el a nyelvi elemek saját stílusrétegen belüli neutrali-
tását, más stílusba szűrődésükkor a keletkező kontrasztnak felfedő, a nyelvi 
egység eredeti (akárcsak latens) értékét, funkciókészségét indikáló szerepét 
emeli ki (Text a styl. Bratislava, 1970. 37); a közismert RIFATEBRE-Í felfogás 
(RIFFATERRE, M., Stylistic Context. In: Word XVI [1960], 207—18 és The 
Stylistic Function. In: Proceedings of the Ninth International Congress of 
Linguists. Cambridge, Mass. 1962., Den Haag 1964. 316 — 22) a szöveg haladvá-
nyába helyezve a nyelvi-stilisztikai eltérések mérhetőségét biztosító norma-
tengelyt, ugyancsak a kontrasztot teszi a stilisztikai leírás alapjává. E helyütt 
nem térünk ki a szerzők nézeteinek behatóbb értékelésére, vajon a kontex-
tuális (szintagmatikus) kontraszt kizárólagos-e mint stílusalkotó tényező 
(RIFATEKRE), vagy pl. hogy önmagában a kontraszt fogalma általánosabb 
szintre helyezve elegendő-e az esztétikai funkcionálás „generálásához" is 
(MIKO, Estetika vyrazu. Bratislava, 1969. 184 97), annyi azonban minden-
képpen elfogadhatónak bizonyul, hogy nemcsak a hangtani vagy grammatikai 
és lexikai, hanem a stilisztikai sík leírásában és minősítésében szintén meghatá-
rozó. S ebben a megvilágításban a szépirodalmi alkotások nyelvi vizsgálatakor 
evidensnek ta r tha t juk: a szakterminus mint „kifejező egység" jellege szerint 
(idegen szó, csupán terminus technicuskónt létező anyanyelvi kifejezés [nemes-
fém, kétlaki] vagy formájával az általános szókészlet valamely elemével 
egyező [poliszémia, homonímia]) feltűnően vagy kevésbé feltűnően kontaminál-
ja a szöveget, illetőleg az előbbiektől függően többé vagy kevésbé élesen tűnik 
ki a szó és környezetének a k o n t r a s z t j a (tulajdonképpen a szó speciali-
záltságának foka, a szakszerűség mint konnotáció). A lexikai egység ez eset-
ben nem oldódik „észrevétlenné" a mondatjelentésben, nemcsak mint a 
nyilatkozat részeleme funkcionál, hanem önállóságában is (a tétel érinti az 
ún. determinologizálódás kérdéskörét). 
Amint az összeállított szójegyzékből kivehettük, „A befejezetlen m o n d a t -
ban (Szépirodalmi Kiadó. Budapest, 1957.3) az író „szakszókincsét" az egyes tu-
dományszakok általános szókészletéből választja, de nem hiányoznak a speciali-
záltabb szakterminusok sem (intenciós tremor, diliaudit-injekció [fedőnév] 
stb.). Közismert a magyar szakterminológia nagymérvű anyanyeivűsítettsége, 
nyelvi irradiálásának egyik legfontosabb tényezője. A rögzített 772 előfordu-
lásban 186-szor jelenik meg idegen szó, ebből kb. 60-nak van magyar nyelvű 
megfelelője (gravitáció — nehézkedés, cutis — irha, szepszis — fertőzés stb.), 
a szöveg olykor mindkettővel él (vegetáció — növényzet, vacuurn — légüres tér, 
animális — állati [variálás!]). Mivelhogy a szinonimapár idegenszó-tagja a 
szűkebb szakmai kör, stílusréteg felé mutat , a specializáltabb tárgykörűekkel 
együtt (a szótár 12,3%-a) úgy fejezhetnénk ki, hogy minőségileg fokozza a 
regény természettudományi lexikájának stílushatását, rezonanciáját. 
A műszavak tematikai fogantatású használata a modern prózában a kör-
nyezetleírás, alakmeghatározás, „epikai objektivitás" eszköze, a műbe össze-
függő szakszövegrészek iktatódhatnak a környezetfelidéző, atmoszférateremtő 
hatás jegyében. Pl. részben ilyen típusúnak minősíthetjük anyagunkból a 
következőket: „A kés a jobb tüdő felső lebenyén hatolt át, GS ci nyomában be-
álló haemopneumothorax oly súlyos légzési zavarokkal járt, hogy az orvosok 
az első naptól kezdve mind gyakrabban megismétlődő punctiókra kényszerül-
tek," (III, 240) | „s szervezetének ellenállása az általános szepszis következ-
tében rohamosan gyengült." (III, 343.) A kontraszt ez esetben mind a szavak 
térfogatában, mind a beágyazott (terminologizált) szöveg egésze és a környező 
között is fennállhat. 
A szemléltetett kvázi-denotatív, montázsszerű alkalmazással szemben 
természetesen korlátozódhat egyetlen lexémára: „Meggondolandó, hogy ha 
szakállt növesztenék, nem takarná-e el a cutis színének kellemetlen elváltozá-
sait?" (III , 342); majdnem kizárólagosan ily helyzetű a gyári környezet meg-
jelenítésében a technológiai nevezéktan, a tudományos szókincsnek viszont 
csak kis része, főképpen a biológiai-orvosi szakterület kifejezései (az előbbivel 
együtt képezve a tematikailag „indokoltat"), — a szótározott szavak 78%-a 
m e t a f o r i k u s szerkezetek, hasonlatok komponense: „A piszok színképe, 
elemeire bontva — mint a lélek — ellentétes, erősen ragyogó tulajdonságokat 
mutatot t . " (II, 251) | „S az embereken, mint egy lakmuszpapíron, mely a sav 
hatására megvörösödik, megfigyelte az agitáció gyorsan terjedő hatását ." 
(I, 248) | „Csúnyasága oly halmozott és tökéletes volt, hogy embertelennek 
hatott; mint egy rendkívüli művész szoborcsoportozata, amely sorozatosan 
bemutat ja az emberi tagok egymásközti permutációi közül a csúnyaság min-
den lehetséges változatát ;" (I, 212) | „tekintete állatiasan riadtnak s megfé-
lemlítettnek hatott, de ugyanakkor lágy, anyagtalan csillogása által, melyet 
a lélek ömlesztett át kötőszöveteibe, szaru- és szivárványhártyájába s a pupilla 
izmai és üvegteste fölé, kifejezte azt a nem fizikai ellenmozgást is, az esdeklést, 
amely kiegyensúlyozta a test gyávaságát." (I, 244.) 
A közvetlen és közvetett megnevezés összefonódása („a nem fizikai ellen-
mozgást, az esdeklést . . ."), a hasonlatban a hasonló és a hasonlított közti 
egyensúly helyzet, reciprocitás és az áttolódás a hasonlóra, annak szembetűnően 
más szférájú (regiszterű; az adott esetben természettudományi) eredete, amely 
sajátos feszültséget kelt (a „nyílásszög" maximális), s a hasonlatot tartalmilag 
metaforává transzformálja, Déry prózájának jellemző stílusjegye. Megjegyez-
hetjük: a „természettudományos metaforában" a par excellence irodalmi-eszté-
tikai rendeltetésű szoros szövegkörnyezet nyomatékosítja a kontrasztot (tkp. 
a tárgyi és a szépirodalmi stílus kontrasztját ez utóbbi irányából; a metafori-
kus szakaszok általában egyúttal — a metaforával mint „lírai eszközzel" 
korrespondálva — ritmizáltak is [lirizált próza]). 
A természettudományi szókincsnek a regényben kialakult s a j á t 
r é t e g e mellett a mondatszerkesztés grammatikája, az író-elbeszélő szövegét 
formálisan a tudományos prózához közelítő többszörös, alárendelő, közbeikta-
tásokkal és appozíciókkal megtűzdelt, vonatkozó névmásos mellékmondatokat 
halmozó s nominális szerkezetekben bővelkedő m o n d a t s z e r k e s z t é s 
és az ismertetés, magyarázat mint f o g a l m a z á s m ó d is részt vesz a ter-
mészettudományi aspektus felerősítésében. Esetenként a metaforának (hason-
latnak) szintaktikai mintája sem kevésbé releváns, példaként az „archiméde-
szi" változat fejlődését mutathat juk be: „Munkája annyit veszített súlyából, 
amennyit az általa kiszorított idő nyomott," (II, 210) | „hogy reggel óta meg-
fiatalodott, ugyanannyit veszítve évei súlyából, mint amennyivel vállalkozó 
kedve megnőtt," (I, 160) | „a porcelánvázában álló rózsák hirtelen annyit 
vesztettek gyengéd súlyukból, amennyivel az alattuk álló selyemdívány 
ugyanabban a pillanatban meggyarapodott." (II, 206) | „új érzelmi gyűrűbe 
került, amely amennyit vesztett kerületéből, annyival mélyebb lett ," (II, 179) j 
„Amennyivel nyomatékosabb lett a két sovány, esőben ázó rhododendron-
bokor, annyival könnyebben elviselhetővé vált a tenger végtelen súlya," (II, 
30) ] ,, . . . holott egy idegen, teljességgel ismeretlen személy beszélt velük, 
aki testben, hanghordozásban, mozdulatokban a csalódásig utánozta az asz-
szonyt, de annyival kevesebb volt mint ez, amennyi külső burkot az irigység 
lerepeszteti magáról," (I, 218.) 
2. Az egyes nyelvváltozatok s a hatósugarukban kibontakozó ún. 
funkciós stílusok kvalitatíve vagy statisztikailag jellemezhető (akárcsak poten-
ciális) eszköztárral rendelkeznek (stílustár, stílusréteg), miközben a diametrá-
lisan átellenes sarkokat a tudományos és a beszélt nyelvi (köznyelvi, társal-
gási) stílus jelenti. E viszonyításban a regény szókincsében a szakterminológiá-
val a tipikusan beszélt nyelvi szavakat, kifejezéseket, illetve leginkább a szub-
standard nyelvhasználat jelzéseit, a zsargonszerű, familiáris-vulgáris és slang 
elemeket állíthatjuk szembe. Kiváltképp a munkáskörnyezet alakjainak dia-
lógusaiban találkozunk velük a nyelvi aktualizálás eszközeként, sajátos kieme-
léssel, egyénítéssel Kesztyűs szövegében (de nem kevésbé hasonló célzatúak 
Parcen-nagymama azonosító, legitimáló ,,bidé"-je és francia szólásmondásai). 
Példák: „— Méltóságos doktor úr — mondta még egy fokkal alázatosabban —, 
nekem két sichtában kell dolgoznom, különben éhenhal a családom. El tetszik 
hinni, hogy ma egésznapi melóval nem kerestem meg ötven fillért sem, úgy 
éljek! Hozzak egy taxit, nagyságos úr? Méltóztassék ide beállni a kapuba 
s megfigyelni, hogy milyen gyorsan száradnak meg a tetűk az árnyékban! 
Hozhatok egyet-kettőt mutatóba, ha épp nincs lágeron, . . ." (I, 146.) (A szö-
veg Kesztyűs „álszövege", tudatos szerepvállalását kifejezendő Lőrinc meg-
támadásakor a két legáltalánosabb munkásslang-kifejezéssel.) | ,,— Ott annál 
az asztalnál ült, és számolta a lózungot. — Elvigyorodott. — Tíz fillért is 
megeresztett ebből az alkalomból." (I, 149) [ „— Egy flekket kapott volna 
tőlem, ami nem lett volna leányálom — mondta." (I, 149 — 50) | „— A macája! 
— gondolta," (I, 152) | „Ha azt tetszik hinni, hogy dohányért teszem!" (I, 
153) | „Úgy látom, it t az ideje, hogy összemenj valakivel!" (I, 165) | „ É n 
tiszta véletlenül ott voltam a brusztolásnál, s engem is bevittek az őrszobá-
ra, . . ." (I, 168) | ,,— Amikor a Béla ügyét tárgyalták — mondta — akkor 
-ez az arisztid megfúrta az egész ügyet." (II, 244) | ,,— Annyit mondok — 
morogta —, hogyha maga odaadja neki a gyereket, én bemondom a lazsát." 
(II, 245) | „Van egy jó haknim — mondta" (III, 184) | „Sajnálja megereszteni 
a pénzt. Pedig egy ajser ember," (III, 176.) Az alak nyelvezete a regényben 
tükröztetve is felötlik: „Rózsáné megfordult és gyorsan továbbment. Elég jól 
vitatkozik már a gyerek, gondolta mosolyogva, csak le kell szoknia ezekről 
a ronda jassz-szavakról. Egy rendes kommunistának tisztességesen kell 
beszélnie!" (II, 313.) Cisz idiolektusának érzékeltetésében központi a csék 
'pocsék' és a köszmét 'köszönöm', valamint a nyelvi határokat feszítő három 
hangfestő halandzsaszó: „A fene egye meg azokat a ronda barábereket! — s 
már nevetett is, mert a Kesztyűs arcán látta, hogy ez nem tudja, mi a »baráber« 
s hogy miért baráberek a tanítványai ? A fiatal asszony Lojzi néni házi nyelv-
kincséből olykor előszedett egy mindenki más számára érthetetlen kis szót — 
amely csak többszöri használat után, zenei erényei révén vált valószínűvé 
s meggyőzővé —, s mindannyiszor megdöbbentette Kesztyűst szemtelen ter-
mészetességével, ahogy az érthetetlen hangösszetételeket nyelvecskéjére vette. 
—" (111, 227—8; itt irreleváns, hogy a baráber jelentéses szó) | „— A Burger 
néni az egy undok vén csibrákné/" (III, 228)' „—Te hallgass — kiáltotta a 
fiatalasszony, — mert a cöppödre lépek!" (III, 311.) 
Példatárunkat további epizódalakokra is ki lehetne terjeszteni; nem 
érdektelen a mikrokompozícióban a beszélt nyelv leképezésének illúzióját 
kialakítandó stilisztikai villódzás (így nyelvi idegenszerűsítés kötődik pl. 
Lojzi néni alakjához: „ — mindenféle katasztróf folytán," — I, 167; „Direkt 
gönnölöm neki az aranyláncot!" — I, 178); a felsoroltak mondanivalónk illuszt-
rálását szolgálják, azonban a teljesség igénye nélkül. 
A műszaki slang (7 — 8 szó) — mint beszélt nyelvi szintű — kontrasztos. 
Funkciója révén a műben az előbbivel azonos, a szöveg általa a helyzetrajz 
hitelességével hat, megkapja a kellő couleur locale-t, de mint a megfelelő mű-
szótár szubstandard szinonimikája egyben vertikálisan oppozíciós viszonyban 
van ezzel, valamint eltagoló, hogy az elbeszélő szövegébe szüremlik át: „Egyet-
len kocsi volt csak kinn a placcon, az is meg volt már rakva abstigvassal," 
(1,279 80) | „A kályha előtt már dolgoztak a plattni-falazók." (I, 285.) 
A rögzített lexikai kontraszt az elbeszélő és az alakok szövege elkülönü-
lésének egyik stílusjellemzője. Az egyenes idézetnek, a dialógusoknak a beszélt-
nyelvűségét egyidejűleg konvergens nyelvtani megoldások alakítják. Olykor 
fonetikailag nyelvjárásiasított szóalak (Cisz szövegében pl. „úgy kérdezői, 
mint egy buta bornyú" [111,229], „úgy látszik, ösmernek már mindenütt ." 
[1,166]), de talán legsztereotipebben a határozatlan névelős névszói állítmány 
vagy az egy emfatikus szórendű jelzése hangsúlyozza: „Az egy derék, tisztessé-
ges kislány kérem, az fogja örökölni az én ötezer pengőmet, akár rossz nő lesz 
belőle, akár nem, mert én nem vagyok egy bíró, tetszik tudni, én csak egy 
nagymama vagyok." (II, 255; Lojzi néni) ] ,, — Ronda egy [emf.] foglalkozás," 
(I, 167; Lojzi néni) | „A Krausz elvtársnő üzeni, hogy ez egy igen fontos ember 
— mondta suttogva —" (III, 5; Péter) | „Ez egy remek hely - mondta az 
asszony" (11,362; Vencelné) | „Hát ez egy remek ötlet volt — kiáltotta újra 
Vencelné —" (III, 176—7) | „Ez milyen remek egy [emf.] dívány — kiáltot ta" 
(II, 362; Vencelné) | ,, — Ne játsszon vele mondta komoran —, ez nem egy 
játékszer!" (1,225; Rózsáné.) 
Dérv Tibor prózájában kerüli az ami-1 az amely helyén (az írói szemlélet 
explicite Desirée metanyelvi nyilatkozatában nyer kifejezést — II , 25). A 
„Theokritosz Újpesten" két kötetében nem sikerült kimutatni egyetlen elő-
fordulást sem, ,,A befejezetlen mondat"-ban két alkalommal tűn t fel: „Min-
denféle írásokat, amiket nem kell másnak elolvasni" (I, 229; köznyelvi minta 
Kesztyűs szövegében) | „Ez neki negyven pengő heti kereset, amiből el kell 
tartania öt embert," (I, 266; Fischer belső monológja, az ami e helyütt — gyanít-
juk — szólásmondásszerű kötöttségű, a beszélt nyelvi szintaxis kliséeleme). 
Az író a nyelvi aktualizálás eszközeivel gazdaságosan bánik, az alakok 
nyelvi egyénítése sehol sem modoros, illetőleg nem funkciótlanul az. Kesztyűs 
vagy Cisz — egyébként kis terjedelmű — szövege a slangszerű egyénítettség 
csúcsa (a polgári alakok közül VVarva tanár latinos szókincse tölt be hasonló 
szerepet), a szemléltetett egy elsősorban Vencelné replikáinak visszatérő eleme. 
S mint ahogy általában egy-két szó, kifejezés, szólásminta vagy klisé elégséges 
az alak nyelvi rögzítésére, idiolektusának biztosítására — pl. Rózsáné s a 
munkáskörnyezet többi alakjának a nyelve túlnyomórészt „korrekt", dialógu-
saiknak néhány szitok- vagy tabuszava, az indulati feszültséget ábrázoló fel-
kiáltó és felszólító mondatok sporadikusan vulgárisabb szóhasználata vagy 
Péternek a Drasché-gyerekkel való epizódban (II, 361) és belső monológjában 
(II, 254) fellépő tabuszó (nyelvében itt aktualizálja először környezetét; a 
későbbiekben rátapadó slang magatartásbeli változását hivatott tükrözni — 
I I I , 164— 166) elégséges a szociális festenyzettséghez —, úgy a „kitüntetet t" 
alakok dialógusai is elégségesen jelzik mind saját nyelvezetük, mind a „környe-
zeti" nyelvi ábrázolást. 
Vizsgálódásaink közben ugyanis ne feledjük: mindkét sáv az író szövege. 
Pl. az ikes igék feltételes és felszólító mód egyes szám 3. személyű igealakja a 
regényben kizárólagosan ikes személyragos (akárcsak a választékos írott nyelv 
sa já t jaként napjaink természettudományos prózájában). Még Kesztyűs is 
ikesen, választékosan szól: „s megakadályoztam, hogy eltávozzék" (1,168). 
Vagy: ,, — Aki nem akar dolgozni, az jelentkezzék! — mondta" (I, 282; Fischer) 
| „de első kötelessége, hogy gyerekeivel törődjék!" (11,227; Józsi, a pincér) | 
,, — Én nem tudom, kinek az érdeke, hogy elköltözzék innét!" (111,321; 
,,magyaros képű asszony") | „Tudni sem akart róla, hogy beleegyezését adja 
ahhoz, hogy Péter hozzám költözzék," (III, 340; Lőrinc.) 
Hasonlóan a meg kell legyen típusú szintaktikai szerkezet az alakok s az 
elbeszélő textusában egyaránt megvan: „Azt mondta, hétfőn hazajön, s addig 
okvetlen el kell készüljek" (III, 358; Rózsáné) | „el kell nézzed nekem, hogy 
rossz levélíró vagyok," (III, 413; Wavra) | „Másnap el kellett utazzak," (II, 
359; Lőrinc) | „Az ember önsugalmazó erejének ezek a játékai olyan megren-
dítőek, hogy aki meg tudta őket figyelni, annak bizalma kell legyen az élethez" 
(II, 84; auktoriális szöveg.) 
S ugyanezt tapasztaljuk az ismételten fel-felbukkanó régmúlt igealakot 
illetően. E jelenségekben az író jelenlétét, ujjlenyomatát véljük felfedezni az 
alakok szövegében, a szöveget átható stílusformáló, h o m o g e n i z á l ó 
erőt (a vonatkozó névmásról már szóltunk). 
Az író-elbeszélő és az alakok szövegének kontraszt-hatása intenzíven 
ütközik ki, ha a természettudományi metaforizmusú írói „magasszintet" az 
ismertetett típusú dialógusrészek hátterével vesszük szemügyre: „Az asszony 
hirtelen kiáltozni kezdett. — Hol a kenyerem ? — sikította. — Kilopták a kenye-
remet a cekkeremből! — Felcsapta két karját . — Az isten verje meg ezt a 
nyomorult világot . . ." (1,174) j „egy profétikus látomás, amely a jövendőnek 
egy részletét, mint egy bonyolult matemat ikai egyenletnek az eredményét hozza 
hátra, unalmas konoksággal, de elhallgatja a szép, érdekes levezetést." (I, 113.) 
A dialógusok térfogatában parciálisan ugyancsak elvégezhető' a szocioló-
giai szembeállítás, a szubstandard elemekkel kevésbé szennyezett irodalmi 
nyelvi polgári (Kornélia alakjának szociológiájához tartozik belső monológ-
jainak drasztikussága) és a munkáskörnyezet alakjainak nyelvezete között 
(Walesz, a borbély szociális pidginje nyelvi groteszk). 
A vizsgált kontrasztot a regény alapvető nyelvi konstansának tar t juk: 
az elbeszélő szövegének stilizált „írottnyelvűsége", szakterminus-megterhelt-
sége, képanyaga az egyik póluson, s az alakok szövege a másikon. De bizonyos 
tematikai-kompozíciós egységeken belül ez a távolság módosul, alakulása a 
kompozíció ritmikai váltásai nyelvi együtthatójának tűnik. 
3. A klasszikus prózastílus alapmodelljében a narrátor és az alakok síkja 
a szövegfelépítés két egymástól diszkréten elválasztható területét alkotja, 
ezenkívül a narrátor az epikai objektivitás normáihoz igazodik. A modern epika 
teoretikusai épp a két sík nagymérvű belső differenciálódásában és interferen-
ciájában, a feszültségteremtő kapcsolásokban és átváltásokban fedezik fel a 
formateremtés új tendenciáit. 
A narrátor síkján belüli skálamozgásban ,,A befejezetlen mondat"-ban 
a regisztráló tudósítás (a) s az értékelő és értelmező, képi telítettségű és esszé-
szerű, metaforizmusukkal és nemritkán zenei kvalitásukkal lirizált szakaszok 
(b) sarkítottsága kifejezett, az utóbbiban a természettudományos metafora 
az egyik kristályosodási mag: (a) ,,Ez néhány órával azután, hogy barátaival, 
a szmokingos társasággal megfordult a kocsmában ahol találkozott fiával —, 
szívenlőtte magát." (I, 53) | ,,A kés a jobb tüdő felső lebenyén hatolt át, és a 
nyomában beálló haemopneumothorax oly súlyos légzési zavarokkal járt, 
hogy az orvosok az első naptól kezdve mind gyakrabban megismétlődő punc-
tiókra kényszerültek" (111,40). — (b) ,,A lélek csakúgy, mint az emberi test, 
mely ha méreg hatolt bele, maga termeli ki ellenmérgeit, a saját erejéből fino-
man védekezik az egészségét támadó lelki toxinok ellen, s a túl erős, kibírha-
tatlan s egyensúlyát veszélyeztető szenvedésre, mint egy drága benső folyadé-
kot, a feledést vagy a megszokást szekretálja." (II, 100) | „Oly üde és könnyű 
volt az átlátszó cseppecske, hogy valószínűtlennek látszott, hogy a fájdalom 
szerkezetéből — amelyet sötétnek és súlyosnak képzel az ember, egy földalatti 
helyiségben dolgozó, összetett s a falakon túligyekvő, ellenőrizhetetlen gépezet-
nek — valószínűtlen volt, hogy ebből a szerkezetből buggyant elő, mint egy 
graciózus, csendes üvegbuborék egy háborgó kémiai folyamatból." (I, 94.) 
Az (a)-megoldás a modern próza „kemény" válfajának módszere, benne 
a természettudományi terminológia a „keménységi fok" növelésének, stilizá-
lásának, az „objektivitásnak" kelléke. Ha arra a tömör definícióra gondolunk, 
miszerint a metafora a B láttatása az A aspektusából,1 ilynemű kitérítése s a 
„feszültségteremtés", „jelentéskondenzáció" fogalmaira nemkülönben, meg-
érthetjük, hogy a természettudományi szakterminusnak fogaimisága és eredeti 
területe, stílusrétege folytán (emocionalitáshiány!) ametaforikában semközöm-
bösül ezirányú hatása (hogy az belső tenziókat válthat ki, nyilvánvaló). 
Az elbeszélő szövegének a természettudományos egzaktság látszatát 
keltő lélektani, etikai stb. vonatkozású ismertetései, a leírásnak és magvará-
1 Vö. ,,A metaphor telis us something about one character. And to consider A f rom 
•the point of view of B is, of course, to use B a s a p e r s p e e t i v e upon A." ( B Ü R K E , 
- K E N N E T H , A Grammar of Motives. New Jersey, Prentice Hall, 1 9 4 5 . 5 0 3 — 4 . ) 
t a t n a k sok helyütt „szakszerű" fogalmazásmódja, a feszített, gyakran vízió-
szerű metaforizmus és lírizáltság, a szűkszavú regisztrálásig redukció — mind 
a felfokozott narrátori aktivitás tanújele. Más szóval a nyelvi stilizáltság és 
a kompozíció (az időt előre-hátra siklató, környezet váltó, „zárójeles", minden-
tudó és -ható [alakmodellálás!] elbeszélő), a grammatikai írói „újjlenyomatok" 
az alakok szövegében vagy pl. a marxi társadalomszemlélet tematikai vonala 
— az „írói" É N aktív (irányító, intencionális) jelenlétéről vall (ami a regény-
nek bizonyos „tudományos-kísérleti" jelleget kölcsönöz). 
Az érintett stílustulajdonságok, „írói" aktivitás önmagában is elégséges 
ahhoz, hogy a regényben az elbeszélő — alakok síkjának dichotómiáját a klasz-
szikus típushoz mérten feszültnek, dinamizáltnak ismerjük fel. A kettő közötti 
interferencia-jelenségként értelmezzük az epikai szövegkialakítás ambivalens 
módszereit (vö.: DOLEZEL, L., 0 stylu moderní ceské prózy. Praha, 1960. 89; 
uő., The Typologie of Narrator: Point of View in Fiction: To Honor Román 
Jakobson. The Hague—Paris, 1967. I, 541 — 52; Vers la stylistique structurale: 
Traveaux linguistiques de Prague 1. Praha, 1964. 257 — 66), az elbeszélő és az 
alakok „sávjának" közeinyomulását, átfedődését, az idézés formáinak és kap-
csolásmódjuknak sokoldaló kiaknázását. Ez az általunk átváltásnak, skála-
mozgásnak nevezett stílusalakító tendencia „A befejezetlen mondat"-ban az 
elbeszélő-perspektíva választásszisztémájában a regény vázát alkotó ketté-
ágazódottságot, kétcsatornájú alaprendszert többcsatornájúvá formálja. A 
széttartás vagy a fellépő vibrálás számbavételével kíséreljük meg most a regény 
egy-egy kompozíciós egységében követni a természettudományi szókincs (ós 
metafora) funkcionálását s ellenőrizni eddigi tételeink jogosságát. 
Zárt kompozíciójú egység a „csepeli sztrájk" egyik — egészében az epikai 
alapmodellhez igazodó — epizódja (I, 258 — 87). Tárgyi-objektív leírással kez-
dődik: „Csepelen este tíz órakor — mialatt Wendék odahaza a jelentést írták — 
a munkások leváltásuk után, mint rendesen, kisebb csoportokban elindultak 
a kijárat felé. A több kilométer hosszú gyártelepen rendszertelenül álltak az 
épületek, helyenként sűrűn egymás mellett, másutt nagy térközökkel, amelyek 
havasan tátongtak a sötét téli ég alatt ; rozsdás vas- és salakhegyek emelkedtek 
i t t -ot t egy térség közepén, másutt elhagyott, behavazott vagonok álltak a 
hóban." (258.) 
A közvetlen tárgyiasság benyomását növeli az elbeszélő szövegébe fel-
vett slang (partiváltás, kerékpárstand stb.) és a műszaki megnevezések (henger -
gyár, gépház, olvasztókályhák, salakdombok, generátor stb.). Az írói „nyomjelzés" 
épp csak hogy észlelhető: „A magasan felhányt salak dombok annyi hőt sugá-
roztak, hogy a környező fákon a verebek összegyűltek melegedni," (258). 
A folytatásban a munkásalakok dialógusainak és a narrátornak változatlan 
formális kétsíkúságában bontakozik ki a helyzet (utcai tömeggyűlés, a gyár 
megszállását célzó agitáció s a rákövetkező fejlemények). Az idéző mondatok 
redukáltak: „ — Én is megfáztam ma — mondta a darus. — Ha délről fú j a 
szél, a tető alatt olyan huzat van, hogy kiveti az embert a nyeregből. I - Én 
nem fáztam meg, — mondta Fischer. — Ma még büdösebb a desztilláció, mint 
tegnap! | Az olvasztó nevetett. | — Az mindennap egyforma! | — Nyolckor 
van a gázváltás a generátornál — mondta Fischer —, azóta egyfolytában 
tüsszentek. A szél az egészet nekivágja a Martinnak. | — Mert déli szél van — 
mondta a darus. — Én ott a tető alatt nem érzem, csak a hideget. | — Hány 
óra van? | — ö t perccel múlt fél! | — Láttátok az ú j röpiratot? — kérdezte 
Kudelka halkabban." (260-1.) 
A dialógusok beszéltnyelvűségét hangsúlyozza a szubstandard lexis: 
,, — Az istenit — fakadt ki az olvasztár. — Beszélni csak szabad, ha az ember 
csupa szervezett melós között van."' (261) j ,, — Ugyan — mondta az olvasz-
tár. — Nem ismernél meg egy hekust, ha most melletted járna?" (261.) 
Az elbeszélő szövegében sporadikus hasonlatok alak- és tárgyközeliek: 
,,Az előttük állók hirtelen megálltak, a hátulról jövő lassú nyomás beleszorí-
tot ta őket az előző sorok hézagaiba, úgyhogy az eddig laza tömeg lassanként 
megtelt s tömötté vált, mint a préselt vas." (262.) 
Az elbeszélő szövegének és a dialógusoknak a dichotómiája a továbbiak-
ban is megmarad, de az előbbiben a narrátor többször ,, magasszintre" állító-
dik: ,,A vidék szokatlanul népes volt, siető emberek gyalogoltak Pest felé a 
csikorgó hóban. Az utca azonban nemcsak külső anyagában változott meg azzal, 
hogy a járókelőktől tömöttebb és sűrűbb lett — mintha hirtelen egy ra j hal 
lepne el egy eladdig üres, fehéren nyugvó tavat —, s hogy máskor álló anyaga 
az egy irányban siető emberektől most maga is áramlani kezdett, úgyhogy 
nemcsak összetételében, de állapotában is megváltozottnak látszott ahhoz 
képest, hogy máskor villamosról nézve csendesen feküdt kétoldalt az előre-
haladó kocsi körül, s legföljebb, ha a villamos menetiránya metszett egy előre-
mutató nyilat az álló levegőbe — nemcsak változatosabb, mozgóbb s melegebb 
lett saját mozgásától — néhány fokkal melegebb, mint amikor némán álldo-
gált, mint egy üres tó, melyet látszólag csak a holdfény nyom rá a kihalt tá j ra 
hanem kifejező erőben is teljesen megváltozott s izgatott hullámaival tovább 
mondta a jelenetet, amely néhány perccel előbb egyik végénél lejátszódott. 
A külső világ olykor alázatosan felveszi a képet, amely előzőleg már kialakult 
róla lelkünkben, a képzelet gyakran erőszakosabb s alakítóbb lévén a valóság-
nál. A máskor csendes, alvó utca hosszú, földszintes házaival e percben úgy 
hatott, mintha kikelt volna magából s minden érzéki része visszájára fordulva 
kicsapta volna elrejtett indulatait — mint viharban a hínárt, a halakat s a 
csigákat a tó — holott alig történt egyéb külső változás, minthogy néhány 
emberrel több járt az utcán, . . ." (267) | ,, . . . A természet láthatóan mindent 
a nevén nevezett, mint egy szótár. Följebb azonban az ég egyöntetűen szürke 
volt, s i t t már úgy tetszett, mintha a színek és formák együttes munkájának 
újabb korszaka kezdődnék; mint ahogy a fehér és fekete összefolyt egy szürke 
egyenletes felhőmennyezetté, amely határvonalak nélkül, egyetlen darabként 
terült el a háztetők fölött, úgy a formák is elformátlanodtak, összelapultak s 
elvesztették harmadik kiterjedésüket; a föld színén mozgó bonyolult alaki élet 
i t t egymásba mosódott, elkenődött, az ellentétes értelmek összejátszottak s 
átfolytak egy alaktalan, színtelen, udvarias és álnok szintézisbe, egy egyetlen, 
az egész égboltot elborító felhőbe, amely a foglyul ej tet t napvilágot úgy szűrte 
át magán, mint a sima társadalmi rendszer az elnyomottak diffúz lelki fényét. 
Amíg a földfelülctcn nyersen és tisztán, különváltan és friss értelmüktől duz-
zadva, egymás mellett és egymással szemben álltak és mozogtak a jelenségek 
(Fischer a Martin felé mentében minduntalan összetalálkozott egy-egy szuro-
nyos csendőrőrjárattal), addig az ég pontos képét adta — mintha alulról ráve-
tődött volna, mint egy óriási árnyék — az álszent társadalmi felépítménynek 
s valóságosabban, mint bármely vallás megmutatta a magasan fekvő menny-
országok hamisítatlan alakját. Az egyetlen ónszerű, lapos felhőből, amelynek 
nem látszott mélysége, egyhangú, szabályos fény áradt, azt a látszatot keltve, 
mintha magából a felhőből s nem az általa elnyomott napból törne elő, e fény 
egyformán oszlott meg az egész boltozaton s unalmasan, meggyőző erő nélkül, 
•élettelenül hullt alá a földre. Ha ezt a felhőt az ember felbontotta volna alap-
elemeire: az udvariasságra s a kíméletlenségre, az önteltségre s a süketségre, 
az ostobaságra, ravaszságra és simaságra — amelyek most egymásba gyúrva 
.áthatolhatatlanul, sűrűn, nyúlós és szívós szövetségben álltak össze — pillana-
tok alatt szétpergett vona s u ta t enged a nap elemibb, frissebb lelkierejének; 
így, elemeinek irtózatos kohéziója révén már eleve zajtalanul, udvariasan elfoj-
tot t minden ellenállást, s egyetlen lehetséges megoldásként kínálta magát 
a föld felületén változó színekben és formákban kérdezősködő természetnek." 
(276 — 7.) A természettudományi kifejezésekkel is jelölt {és reciprok) metafora-
szerkezetben a zárójeles rész az elbeszélő e fejezetben alkalmazott „alapstílusá-
nak" beékelt szegmentuma. 
„A tűrhetetlen, fehér fény bevilágította az egész csarnokot. Akik a 
közelében álltak, oly laposan hatottak, mint az árnyékok; mintha a maró 
fény leolvasztotta volna harmadik kiterjedésüket s minthogy ugyanakkor 
heves, hideg szélroham húzott át a csarnokon, az embernek az volt az 
érzése, hogy az ingatag árnyékok a következő pillanatban meglendülnek és 
berepülnek a tűzbe. A kén- és foszforszag hirtelen még áthatóbb lett, a csarnok 
teteje pedig vastag, vörösen csillogó gőzzel telt meg, amely rögtön kavarogni 
kezdett, mint tengeren a felhők, ha a sirokkó elkeveri őket az alkonyat vörös 
fényével." (281.) 
A közbülső részekben a szöveg visszavált az objektív regisztrálásra és az 
alakok vázolt (s az epikai cselekményt továbbfejlesztő) dialógusaira. Fischer 
alakjával kapcsolatban azonban állandósul nyelvi megoldásával — mint sza-
bad függő idézet (style indirect libre) ós jelöletlen egyenes idézet (szabad egye-
nes idézet, style direct libre) — az alapmodellt árnyékoló belső monológ:1 1. 
„Nem jutunk tovább, [gondolta Fischer. — Hány óra van? — kérdezte han-
gosan.]" (260; jelöletlen egyenes idézet, a disztinktív jegy csak grafikai.) — 2. 
„[Megpróbált oldalt kitérni, ahol egy magas hóbucka húzódott az út mentén, 
de már az első lépésnél térdig belemerült. Kihúzta lábát.] A Spitz kocsmáig, 
ahol a járda kezdődik, legalább húsz lépés!" (260; jelöletlen egyenes idézet.) — 
3. „[Fischer még mindig a földet nézte.] H a még sokáig tart , gondolta, s esetleg 
a rendőrség közbelép, az autóbusz csatlakozásról is lekésik. Éjjel két óra lesz, 
mire fájós lábával hazaér. Felesége azt fogja hinni, hogy baleset érte." (264; 
szabad függő idézet.) — 4. „[Fischer befordult a B. utcába, a másik kettő 
hátramaradt. Fá j t a lába,] de talán elér még egy pesterzsébeti kocsit. Mi haszna 
van abból a többinek, gondolta, ha ő is velük éhezik ? A Martin nem fog leállni, 
minthogy a Tüzérséginek tovább kell szállítani a vasat! Ez neki negyven pengő 
heti kereset, amiből el kell tartania öt embert, most újabban a nővérét is, aki-
nek a férje kocsmázásra adta fejét. Azt hiszik ezek a hülyék, gondolta, hogy ha 
ők négyszázan sztrájkba lépnek a Martinnál, azzal kényszeríteni fogják a trösz-
töt, hogy visszavegye az egész 7 vagy 8000 embert!" (266; sz. f. i.) — 5. „[Fi-
scher látta,] hogy az emberek nem tudják, mihez kezdjenek; ketten leváltásu-
kat várják, s nyilván nem akarnak hozzákezdeni az új tapaszt ás hoz, ami már 
nem az ő dolguk, az ő két embere pedig, az olvasztár nélkül, egyedül nem foghat 
neki." (279; sz. f. i.) — 6. „[Fischernek hirtelen eszébe jutot t ] (talán fájó lába 
tette), hogy egy hónapja, amikor ennek a kályhának kilyukadt az oldala oda-
veszett a névrokona, Fischer Jenő; a kifröccsenő tüzes vas úgy átfutot t testén, 
mint a kard a selyempapíron." (281; sz. f. i.) — 7. „Amikor egy félórával előbb 
1 [ ]-be került az idézetnek az elemzés szempontjából közömbös része. 
kint járt, egyetlenegy ember bunkózta a salakot. H a holnap még tíz emberrel 
kevesebb jön be, gondolta, két kályhát le kell állítani. A felesége a gyerekekkel 
elköltözhetne Torbágyra, a bátyjához, őt pedig ha letartóztatják, majd csak 
kiengedik." (286; sz. f. i.) — 8. ,,[— Épp jókor! — morogta. — Űjra nekitá-
maszkodott a korlátnak;] ha egy kicsit vár, talán elmúlik a fájdalom. [A csarnok 
túlsó szélén, a második Martinnál most kezdődött a csapolás; látta, ] hogy a 
segéd a három méter hosszú acélstangával kiszúrja a csatornát, aztán hátra-
ugrik, a következő pillanatban a fehéren izzó vasfolyam hosszú ívben dübö-
rögve zuhanni kezd a kályha alatt álló háromszáz mázsás üstbe." (280—1; 
sz. f. i.) — 9. „[Visszament a kályhához. A 2-es számú Martinnál már újra csapol-
tak. Este kilenc óra volt, odakünn esett a hó.] Egy óra múlva jönnie kellene az ú j 
sichtának, de nyilván tizenegy óra vagy éjfél is lesz, gondolta, mire hazamehet."' 
(286; sz. f. i.) 
L. DOLE2EL (0 stylu moderní ceské prózy. Praha, 1960. 89, 92, 99) a sza-
bad függő idézetet úgy határozza meg, hogy az ,,az epikai szövegalakítás belső 
ellentétű eljárásmódja, amelyet az A-sáv nyilatkozatszintű, szemantikai és 
stílusjegyeinek elégségesen elhatároló kombinációja létesít, miközben formális 
és grafikai jegyeivel egészében vagy részlegesen azonos az E-sávval" vagy: 
„Tudjuk, hogy a szabad függő idézet és az elbeszélő nyelvének megkülönböz-
tetése az A-sáv nyilatkozatszintű, szemantikai és stílusjegyeinek a feladata, 
amelyek az elbeszélő nyelvének formális bázisán koncentrálódnak," (A == ala-
kok, E = elbeszélő; formális = 3. sz. igealak és grafikai jelöletlenség). A „style 
mixte" terminus pedig akkor jogosult, ha az alakok síkjának disztinktív jegyei 
mint elszigetelt jelzések sűrűbb vagy kevésbé sűrű szóródással nyomulnak az 
elbeszélő nyelvének síkjába. 
Példaanyagunkban az E síkját biztosító formális elemek a 3. sz. ige-
alakok (lekésik, hazaér stb.), 3. sz. birtokos személyragos névszók (felesége, 
névrokona, nővérét stb.), a 3. sz. személyes névmás (ő, ők), s ha implicit vagy 
explicit tárgyként szerepel a megfelelő tárgyas igealak (érte, letartóztatják stb.), 
valamint a neki személyes névmás. Az A-sík exponensei mondatszinten 
az expresszív funkciójú felkiáltó és kérdő mondatok (4.), a nyelven kívü-
lire mutató deixis („ennek a kályhának" 6., „holnap még" 7., „Egy óra 
múlva" 9. stb.), szemantikailag a cselekményt mint lehetségest, illetőleg fel-
tételest minősítő szubjektív modális értékelés („talán elér" 4., „s nyilván 
nem akarnak" 5., „Ha még sokáig tart, gondolta, s esetleg . . ." 3., „Ha holnap 
még tíz embernél kevesebb jön be", „elköltözhetne Torbágyra", „ha letartóz-
ta t ják" 7., „talán elmúlik" 8., „de nyilván tizenegy óra vagy éjfél is lesz" 9.), 
egy esetben értékelő expresszív melléknév (főnév) — „hülyék" (4), de legfő-
képpen a beszéltnyelvűség stílusjegyei, frazeológiája: „kocsmázásra adta fejét" , 
„amiből el kell tar tania" (4.), a „hülyék" szitokszó és a „siehta" (9.), „Martin", 
„Tüzérségi" (4.) slang elem; a 6.-ban található hasonlatot is az alak nyelvéhez, 
rendeljük hozzá. (Itt csak megállapítottuk az interferenciajelenség meglétét 
a regény szövegkialakító módszereiben, illetőleg leggyakoribb módját, formái-
nak behatóbb vizsgálata külön tanulmányt igényel.) 
A szabad függő idézet és a „style mixte" (1. DOLEZEL idézett tanulmá-
nyaiban) közti átmenet folyamatos, a disztinktív jegyek koncentrációjától 
függ. DOLEZEL az elbeszélő és az alakok síkjának s ezen belül a szabad függő 
idézet és a „style mixte" megkülönböztetésében kiemeli a szemantikai jegyek 
és a stílusjegyek fontosságát. Szövegünkben a természettudományi szókincs 
ilyen értelemben mindenkor az elbeszélő síkjának szignálja és delimitatív esz-
köze (1. pl. a korábban feltüntetett részletben a harmadik kiterjedésüket és a 
sirokkó kifejezést [I, 281], valamint érvelésünket). Ezzel korrelatív elhatároló-
dás a kontrasztív rétegből átszűrődő szókincs i d é z ő j e l e s átvétele: 
,,s a két éles nyelv egymást kiegészítő, finom és ügyes játéka úgy »kikészí-
tette« a nagymamát" (II, 198) [ „akiktől néhány perc alatt olyan »ruhát« sze-
dett be," (I, 164) | ,,A Kesztyűs ezt immár első nap megérlelte és kíméletlenül 
»kilovagolta«." (I, 236) | „Wend már hónapok óta rendszertelenül fizette a ház-
bért s már annyival volt »sáros« a háziasszonynál" (I, 247); de: „Arról nem is 
beszélve, folytatta az asszony kipirulva — hogy mindenkinél sáros már a 
házban" (III, 198; Bereczné].) 
Az elemzett fejezetrészben viszont — ami e szakasznak a jellegzetessége 
— a műszaki slang funkciós behatolását követhettük az E-síkba. 
A tárgyalt kompozíciós résszel rokon tipológiailag a regényben a „bécsi 
munkásfelkelés", amely tulajdonképpen a 7. fejezetbe ágyazott, „írói záró-
jelben" az idő síkjában visszalapozó, kemény prózában megírt és klasszikus 
alaprajzú önálló elbeszélés (II, 162—96). 
Megformálásában két eljárásmód váltakozik: az eseményeket közvetle-
nül ábrázoló rövid mondatokból álló juxtapozíciós szerkesztés és egyszerű 
hipotaxis, valamint az alakoknak az elemzett beszédnyelvűség síkjában mozgó 
dialógusai, mindkettő a téma drámai feszültségű kifejtésének eszközeként. 
A mellérendelő szerkesztés és a „szkénikusságot" megteremtő párbeszédek 
által „perszonális" nézőpontra állítódunk (vö. STANZEL, E., Die typischen 
Erzahlsituationen im Román. Wien—Stuttgart, 1955. 93—121): „Évi lassan 
elindult a nussdorferstrassei piac felé. A villany nem működött, az utcák vak-
sötétek voltak, csak egy-egy ablakból szűrődött ki elmosódó gyertyafény. 
A Ringen s feljebb a Wáhrinerstrassen elhagyott villamosok álldogáltak. 
A Wiener Bankverein előtt egy feldöntött kocsi hevert a sárban." (II, 163; a 
mondatok egymásutánja az alak észleléseit regisztrálja) | „Elindultak a Kafee 
Eiles felé. A Mariahilfestrassen hatalmas autókkal találkoztak, a síneken 
veszteglő villamosokat vontat ták be a remízbe. — Villanyuk még nincs_ — 
mondta Évi, s elpirult az örömtől. A Kafee Eilesben még nem volt senki. Új ra 
kimentek az utcára, ahol néhány lépés után beleütköztek Hansba, aki egy leve-
let dobott be egy levélszekrénybe. — Leveleket írsz? — kérdezte Fritz. Hans 
nevetett. — Csak röpirat van benne. Az Urániától kezdve minden szekrénybe 
bedugtam egyet, hadd fertőzze meg a postatisztviselőket. — Milyen röpiratot? 
- A tegnap estit. Ma még nem kaptam újat . — A tegnapit? — ismételte 
Fritz. — Amelyben az van, hogy a városházára kitűztük a vörös zászlót? — 
Elsápadt a dühtől. — Hülye — mondta magából kikelve. — Le kellene téged 
lőni, mint egy veszett kutyát ." (II, 171; a dialógusok grafikai beágyazottsága 
„epikai", azaz a történés áramának mimézise.) 
A beszélt köznyelv alsó, expresszív szintjét szimptomatizálja itt is a 
naturalisztikus közvetlenségű kifejezésanyag. A fenti példa szólásmondás-
hasonlata mellé sorakoztathatjuk az ilyen szólásszerű kifejezéseket : „ — Akkor 
megette a fene az egészet! —" (II, 174) [„— Fogd be a szádat! — mondta 
egy másik hang." (II, 185) J ,, — Ha nem lennének tízszer annyian mint mi, 
a Schutzbund a belüket is kitaposná." (II, 188.) Az aktualizálás felső foka a „le 
nem fordított" szöveg: „ — Schauts, schauts die kleine Magyarin, micsoda 
temperamentuma van! — mondta az asszony szélesen mosolyogva." (II, 183.) 
Az elbeszélő reflexivitása kikapcsolódik, metaforizmusa a harminc olda-
lon csak kétszer tűnik elő jelentősebben, de akkor is szoros a jelentéstani beépü-
lése a szövegbe: „Évi és Fritz attól a pillanattól kezdve, hogy a kapu bezárult 
mögöttük, ú j érzelmi gyűrűbe került, amely amennyit vesztett kerületéből, 
annyival mélyebb lett; . . . Amennyivel csökkent ösztönös szolidaritásuk a távo-
labb hömpölygő eseményekkel s az ezeken belül botladozó személyekkel — 
ugyanannyira, hogy amikor másnap hírét vették, hogy az ottakringi munkás-
otthont romhalmazzá lőtték, látszólag elszörnyűlködtek, de az érzelem fordí-
tott perspektívájában nagyobb fontosságot tulajdonítottak annak, hogy a 
szemben levő háztetőről lelőttek két Heimwehrt, . . . A két fiatalember néliány 
óra leforgása alatt környezetéhez idomult (mint a hídépítő munkások szerve-
zete a földalatti caisson sűrű légköréhez)." (II, 179 — 80.) 
A zárójeles hasonlat típuspéldája lehet a megjelenített helyzettel „adek-
vát"' metaforizmusnak, s éppúgy a másik összefüggő képi szöveg, amelyben a 
szobakörnyezet vésődik Évi emlékezetébe kitörölhetetlenül: „A sűrű levegőben 
a tárgyak is, hogy önmagukat érvényesíthessék, tömörebbek és sugalmazób-
bak lettek; az ember úgy érezte, hogy belülről megnőttek, anélkül, hogy külső 
térfogatukat láthatóan megváltoztatták volna . . . " (II, 181.) 
Az epikai dinamizmussal szerkesztett „elbeszélés"-ben a statikus szöveg, 
a költői metafora viszonylagos hiánya szükségszerű. Ahol az előzőekben 
részletezett „kontrasztosságával" megjelenik — mint költői kép s mint sajátos 
hangtani-intonációs görbét építő mondatszerkezet-szövődés —, lírai mélységet, 
reflexív és értékelő távolítást tartalmaz, s mint olyan az epizód mikrokompo-
zíciójának lényeges szerkezeti eleme. 
A metafora-részek a regényben szervesen vagy kevésbé szervesen, sőt 
éles síkváltással kapcsolódnak a környező szöveghez, a mikrokompozícióban 
ismételve az utóbbi esetben a fejezetszerkesztés mintáját . Pl. a „zárójeles" 
elbeszélés a 7. fejezet első kompozíciós egységét (Krausz Évi látogatása Lőrinc-
nél, amelyben a dialógusok és a narrátori jellemzés tematikai utalást nyújtanak 
a folytatáshoz) élesen váltó idősík-visszasiklatás. A zárójel bezárása után újul 
fel az időbeli linearitás, a zárójelessel megint csak élesen ellentétbe állítható 
témaegységgel (Lőrinc anyjának szalonja, „családi tanács"). Ebben az elbe-
szélő „magasszintje" á tha t ja az egész szöveget, s metaforizmusa, illetőleg a 
víziószerű, látszólagos öncélúságukkal tüntető képek funkciója a műben más-
fa j ta , mint az „adekvátnak" mondott (másképpen „adekvát"). Bonyolult 
diszparátságokat villantanak, a kép leválasztódik az epikai helyzetről, egy 
helyütt maga az elbeszélő figyelmeztet minket erre, s zárójelben megadja funk-
cionálásának a kulcsát: ,, . . . Ilyen pillanatokban a szemlélő hanyag öntudatá-
ban a világ két részre szakadt: az egyik a szalon volt, amelyről nem vette észre, 
hogy ő maga is benne ül, oly idegenné vált számára ez a zárt és láthatár nélküli 
hely, amelyben arany- és üvegcsillogással különös alakú színes tárgyak csopor-
tosultak a benne mozgó, alig valamivel ismerősebb élőlények körül, a másik 
oldalon pedig egy éppily felismerhetetlen, de egyöntetű, hatalmas, zöldszínű 
tömeg terült el, mely az ég felé emelkedett s torzonborz határai fölött remegni 
látszott ; a két részt csak a napsütés fogta össze egy indokolatlan térbeli egy-
ségbe. (Ugyanolyan űr tátongott köztük, mint pl. a bécsi villanyszerelő felesége 
és Reischné között, akiket látszatra csak egyforma emberi testük utal t be egy 
közös csoportba.)" (II, 205—6.) 
Részletezésében nemkülönben a relatív alakközelség jellemző a regényt 
záró szerelmi „epizódra" (III, 458 — 74). A fiatal lány szerelmi extázisának vázát 
képező eseménysor állapotsarkítottságú, s ezzel összhangban a narrátori refle-
xivitás, képszerűség — líraiság — sem hiányzik, csakhogy az alakcentrikus 
(bizonyos megszorítással, amelyre kitérünk). így e fejezetrészben hiába keres-
nénk pl. n a g y o b b szövegrészt fedő elvontabb vagy természettudományi 
terminológiával terhes metaforikát. Az elbeszélés kerete ugyan auktoriális 
(az értelmezések fogalmazásmódja, stílusa!), de a narrátor az alak érzelmi 
körén ós látóterén beiül igyekszik maradni. A centrálás abban is megnyilatko-
zik, hogy a férfi lénye a nőalak észlelésén keresztül és egyszemélyes dialógusai-
ból olvasható ki, s a prediktabilis, a belső perspektívát elmélyítő, szubjektivi-
záló átképzeléses előadásmódban (jelöletlen egyenes idézet és sz. f. i.); csak a 
legszorosabbat, az írói stilizálás nélkülit iktatva: ,,[. . ., hogy Évi elsápadt, s 
hátán végigfutott a hideg.] Semmi az életben többé el nem választhatja őket, 
[gondolta.]" (III, 463) | „Tudom hogy nem szeretsz — Azért vagyok olyan bol-
dog, [gondolta szűzies alázatossággal, és szeme könnybe lábadt.]" (465) |,, — Mi 
bajom, [gondolta]" (466) | „Mi tört ónt velem, [gondolta elszörnyüködve.]" (469) | 
,, [Élete legnehezebb órájára készülődött. ] Legalább testileg legyek friss, [gondol-
ta, s a tükör előtt kipróbálta mosolyát,]" (471) | „[Elfordította a fej ét a tükörtől.] 
Háromnegyed egykor volt találkájuk a vendéglőben, most negyed kettő volt." 
(471) [ „[Nevezetesen sohasem tud ta később megállapítani,] elég vidáman telt-e 
el együttlétük, olyan jókedvűen, amilyennek tervezte; csak nagyjából emlé-
kezett arra, hogy sokat nevettek . . . de vajon nevetésének nem voltak-e rekedt 
mellékzöngéi?" (471) | „[Melegnyári szél fúj t , szeme közé sodorta egyik fekete 
für t jé t . Hagyta,] hadd lógjon!" (472) | „Valószínűleg a csengő berregése ébresz-
tet te fel, [gondolta]" (472) | „Miért kell nekem ilyen fiatalon meghalni, [gon-
dolta mérhetetlen keserűséggel és gyűlölettel,]" (473) | „Füst, füst, [gondolta 
Évi dühösen.]" (474.) 
A természettudományos szókinccsel jegyzett hasonlatok kifejezésanyaga 
és szerkezete egyszerű: 1. „Ajtót kellett nyitnia Abramovicsnak; úgy esett ki 
az ágyból, mintha a földgömbről fordulna le egy más világba." (III, 474; 
a hasonlatban a hangsúly hiperbolikusságán van.) — 2. „A tudás oly észrevét-
lenül szivárgott át eszméletébe, mint ahogy a mész begyűlik a csontokba." (467; 
átlagolt szóhasználat, a mész ismeretterjesztő fedőnév.) — 3. „Szeretője hiánya 
lassan kiszívta a levegőt a szobából. Légüres térben fog élni ezután." (473; a 
köznyelvbe átszívódó szólásmód, a szövegösszefüggésben így szabad függő idé-
zetnek minősíthetjük; a jövő idő is implikálja.) — 4. „néhány nap alatt hirte-
len kivirult, megszépült, mint szüléskor a fiatal anya. Gyengéden alkotó szíve, 
melynek néha önmagával szemben is olyan kíméletlen mozdulatai voltak, mint 
az anyaméhnek, megizmosodott a felidézett válságtól," (III, 459.) — 5. Egé-
szen összekuporodott, térdét álláig húzva, mintha magzathelyzete fel tud-
ná támasztani körülötte az elveszett anyatest védelmét; olyan ájultan vá-
gyódott utána, hogy már-már hallani vélte arca előtt az anyai hasfal vér-
keringését." (473.) 
Fenti állításunkat ez utóbbi példával kapcsolatban korrigálnunk kell. 
A mondat lélektanilag az alak perspektívájából szól, a szókincs viszont átré-
tegzi a szemantikai aspektust, a nyilatkozatot feszültté, ambivalenssé teszi, 
a magzathelyzete, anyai hasfal vérkeringését nélkül szabad függő idézetnek tűn-
hetne (nyelvi jelzései: mintha . . . fel tudná támasztani, hallani vélte — szubjek-
t ív modalis értékelés; ájultan vágyódott utána — szubj. adverbialis minősítés 
(vö. DOLEZEL, L „ O stylu moderni eeské prózy. Praha, 1960. 36 — 43; az adott 
esetben tulajdonképpen „style mixte"-ről van szó), e szóhasználattal azonban 
egyben a leírt állapot narrátori értelmezése. (A 4. az epizód elején, az 5. a végén 
van; tematikai motiváltsága evidens; szimbolizmusa, illetőleg összefüggése az 
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epizódban megjelenő halálmotívummal a mű „archetipikus" jelentésrétegéig 
nyúl.) 
Az eddigiek közbevető összegezésével: a természettudományi szókincs 
és metafora, mivel sem a téma, sem a tárgyi vonatkozások nem feltételezik, 
általában az elbeszélő-író szövegének és látásmódjának feltűnő elemei. A regény 
egyes kompozíciós egységeiben redukáltak vagy hiányzanak. E részekben a 
metaforizmus viszonylagos statikája a háttérbe szorul, s az expozíció az epi-
kaira, az eseményességnek a dialógusokban is folytatódó dinamizmusára állí-
tódik át. Az elbeszélő „objektivitásában" túlnyomórészt formálisan van jelen, 
közvetlen értékelése, az eseménysorba s a neutrális vagy perszonális ábrázolás-
módba iktatódó szintváltás (stílusváltás) korlátozott, vagy legalábbis nem fedi 
el az epikai vonalvezetést. Kifejezetten ilyen jellegűek „A befejezetlen mon-
dat"-ban a „csepeli sz t rá jk" gyári mozzanatain s a „bécsi munkásfelkelésen" 
kívül Rózsáné csepeli tevékenységének és letartóztatásának jelenetei (III , 
305 — 28), a 17. („irodatakarítási") fejezet (111,350—78), részben az ismer-
tetett „szerelmi epizód" s más jelleggel, de kivehető specifitással Lőrincz 
„szerelmi fejezete" (II, 77—161). A felsorolt kompozíciós-tematikai egysége-
ken belül tehát a domináns nyelvi-lexikai kontraszt kevésbé érvényesül. 
A befejezetlen mondatban az „író" az Én-forma két hagyományos alak-
jával él: a levéllel és a naplóval (Vidovics „monológját" [II, 83 — 96] most 
mellőzzük). A levél az epizódalakokhoz fűződik (Parcen-Nagy, István elvtárs 
búcsúlevele, Parcen-nagymama, Wavra tanár), a naplóban, amely műfaját 
tekintve eleve élményszerűbb és közvetlenebb, az elbeszélés fonalát Parcen Lőrinc 
veszi á t (Parcen-Nagy Lőrinc naplójából. [II, 339 — 96]). A fejezet nyelvi 
megoldásai és szerkesztésmódja azonban — a személy változás formális-gram-
matikai következményeitől eltekintve — nem tér el az író-elbeszélő szövegétől, 
a többi fejezetben található megoldásoktól. Ha az igealakok és birtokos ragok, 
a birtokos és személyes névmások személyét átírjuk, ós szükség szerint felcserél-
jük a tárgyatlan ragozást tárgyassal, a naplójelleg eltűnik. 
A naplóíró pl. dialógusok sorozatait idézi az előbbiekben tárgyalt jel-
leggel (redukált idéző mondatok, puszta replika: 357, 358, 367, 368, 393 - 5 
s másutt). Átvéve a zsargonszót, azt ugyanúgy idézőjelbe helyezi és kommentál-
ja, mint a narrátor sa já t szövegében: „Égy héttel később, egy ügyész ismerősöm 
közvetítésével, engedélyt kaptam, hogy meglátogassam Rózsánét a Markó 
utcai fogházban a »Markóban«, ahogy Péter röviden mondaná" (II, 340) | 
„Péternek igyekeztem pontosan beszámolni a »Markóban« lefolyt beszélge-
tésről." (II, 342.) A naplószöveg mondat- és szakaszszerkesztése, szókincse, 
metaforizmusa és reflexivitása, a zárójelezés és az idősík kezelése mind átfedő-
dés az „írói" szöveggel s tematikai szinten a látásmóddal. A napló szerzője 
csak egyike a dialógusokban is felnyomuló résztvevőknek, s ezáltal visszaszorul 
szubjektivizmusa; sokoldalú tükröztetést valósít meg, akárcsak a külső és belső 
történést ábrázolva az író a regény egészében (paradoxon, hogy a fejezet 
Én-formájával látszólag az alak szubjektív szűrőjének a nyílt bekapcsolása 
a regény kompozíciójába). 
Az írói magatartás (vagy látszatmagatartás) közvetlen megfogalmazásban 
is megjelenik: ^Igyekszem »impassible«-nak lenni, de lehetetlen; az idegen 
vélemény visszasugárzik rám s tovább stilizál a maga képére, úgyhogy minden 
belső ellenkezésem dacára kénytelen vagyok megjátszani azt, amit elképzelnek 
rólam. így az idegen vélemény minden esetben hamis ugyan, de ugyanakkor 
igaz is annyiban, amennyiben én magam igazolom. Az életnek ez a rugalmas-
sága s hogy nincs egyetlen megrögzíthető pont ja sem, amelyet akárcsak egy 
pillanatra meg lehetne fogalmazni, gyönyörködtet ugyan, de egyszersmind 
bizonytalanná s bizalmatlanná tesz." (II, 365.) 
A sokoldalú tükröztetés modern-prózai eljárása, a szubjektív prizmati-
zálás és a ,,szenvtelenségi elv"-hez fűzött reflexió ugyanannak kétféle kifeje-
zése; a mondatszerkesztés és szóhasználat az auktoriálissal azonos. 
Az átfedődések közül tallózva, a regény egyik szerkezeti motívuma, az 
„eposzi" rekurzivitás változatának tar t juk s az írói látásmódot másolónak 
Krausz Évi megjelenésének leírását: „egy hóval borított fiatal nyárfára emlé-
keztetett egy pillantra, amely egymagában áll az országút szélén, s a csendes 
napsütésben leoldja magáról, mint egy kis inget, a havat." (II, 367) | „alighogy 
leült, a nedves irattáskát felemelte a szőnyegről, az asztalra tette, ahol rögtön 
egy tócsát eresztett, majd kinyitotta, retikiilt vett ki belőle, emebből pedig 
némi keresgélés után két egyformán piszkos zsebkendőt, amelyek közül az 
egyiket kiválasztván, erélyesen kifúj ta orrát ." (II, 367) ] ,,s ú j ra eszembe ju t -
t a t t a a hóval borított kis nyárfát, amely oly elhagyottan s tanácstalanul állt 
a monostori országút mentén." (II, 369.) 
Végül az „írói" szövegben mint Lőrinc reminiszcenciája fordul elő még 
egyszer a nyárfa-hasonlat s kis szövegátalakítással („hol ez rögtön egy kis 
tócsát eresztett . . .": I II , 85 — 6) az egyformán piszkos zsebkendők képe. 
Az írói-narrátori szentenciák („Az embert mélyebben csak az érdekli, amit 
már kisajátí tott a világból [1. emlékek] s amit ennélfogva mindig újra teremt-
het" : II , 386), az archimédeszi mondatminta és hasonlat („és erélyesen met-
szett szép arcával, amely tíz év múlva, mire az egyetemre kerül s tagja lesz 
valamelyik darutollas diákszövetségnek, le fogja vetni a settenkedő szolgai 
vonásokat s annyival durvább lesz, amennyit veszít bizonytalanságából"; 
II , 383), a szókincs s abban épp a természettudományi műszavak használata 
(mindkét helyzetben) az auktoriálissal esik egybe. A terminus egyszeri meg-
jelenése más alakoknál elhanyagolható, illetőleg a motiváltsága átlátszó (pl. 
a mozgásművésznő Évi nyelvezetében a „lordozis": III , 81; Parcen-Nagy 
búcsúlevelében pedig csak személyében cserélődik a narrátor, nem auktoriáíis 
stílusában). Lőrinc „sávjában" azonban a természettudományos szótár jelen-
tőssé ós jelentésessé válik. A „napló" szövegéből: „Meggondolandó, hogy ha 
szakállt növesztenék, nem takarná-e el a cutis színének kellemetlen elváltozá-
sai t?" (II, 342) | „Hogy zavarának a félelem vagy a gyanú és a dac voltak-e 
kórokozói, nem tudom eldönteni." (II, 345) | „Szembe kellett volna nézni 
komolyan s tárgyilagosan a gyerekkel s az ajándékot véghezvinni, mint egy 
sebészi beavatkozást, . . ." (II, 348) j „Amikor a szemben levő Palatínus jég-
pályára figyelmeztettem, amelynek gyémántként ragyogó felületén vidám s 
mulatságos tömeg korcsolyázott, s hozzátettem, hogy a cikázó baktériumokra 
emlékeztetnek, amelyeket egy víz cseppben figyelhetni meg mikroszkóp alatt , 
összeráncolta a homlokát." (II, 356) j „Péternél a meztelen, sápadt bőrt, a 
kissé kiugró pofacsontokkal s fölöttük s alattuk egy alig észrevehető konkáv 
behajlást, az üregekre való praediszpozíciót." (II, 375) | az „írói" szöveg vari-
ánsa: „ . . . a sápadt bőr keményen ráfeszült a kissé kiugró pofacsontokra, 
amelyek fölött s alatt egy-egy alig észrevehető konkáv behajlás elárulta az 
üregekre való elrendeltetést;" (III, 62.) 
A napló-fejezeten kívül, Lőrinc alakjának beágyazódó textusaiból, 
monológjaiból idézhetjük a természettudományi, főképpen orvosi-biológiai 
kifejezéseket: „A foghúzás sebészeti beavatkozás, amelynek épp olyan kautélák 
közt kell lefolynia, mint bármilyen más műtétnek. Ha Krausz kisasszony vala-
milyen szerencsétlen véletlen folytán inficiálja magát s vérmérgezést kap, az 
lesüllyedhet a mellkasba, ahol hozzáférhetetlen." (III, 67) | „giliszta, féreg, 
poloska — mondogatta magában, detritu m(?) , excrementum, anus, . . . " ( I l i , 
275; a ,,cutis"-hoz hasonló Tubus István képviselőre vonatkoztatott nevezék-
tan belső monológban, amelyben a szűkebb körű szakmai kifejezés kimond-
hatóvá teszi a vulgárist, azonosság az író-narrátor és alakja között a „beszólt 
nyelvihez" viszonyulásban, ugyanolyan jelenség, mint az idézőjeles átvétel 
vagy az átszűrődés egyéb feltüntetése: ,, — Palira vesztek ti engem — mondta 
Lőrinc csendesen. (Először használta életében ezt a kifejezést)." (III , 62) [ 
„ ő az első ember, aki szeret, s akiről azt hiszem, hogy a magam rosszul sikerült 
életébe be tudom helyettesíteni." (III, 12; az „álomvízió" leírásának monológ-
jában az író-narrátor metaforája.) 
Részletezésünk nem kimerítő, de elégségesen véljük bizonyítottnak, hogy 
a szövegfelépítés s a vizsgált szókincs szintjén átfedődést, feltűnő azonosságot 
állapíthatunk meg az író-elbeszélő és az alak fiktív szövege között; a szövegfel-
építés, mondatszerkesztés és a szókincs síkjában jól kivehető írói a l t e r e g o 
j ellege. 
4. Ö s s z e g e z é s . — Déry Tibor „A befejezetlen mondat" című regé-
nyének szókincsében jelentős a természettudományi terminológia részesedése. 
Mivel a tudományos stílust az írott nyelv legsarkítottabb s központi funkciós stí-
lusának tar t juk, e stílusréteg egységei — így lexikája is — kontrasztba állít-
ható a tipikusan beszélt nyelvi alakulatokkal, a s z a k t e r m i n o l ó g i a 
a familiáris s a beszélt nyelvre, köznyelvre állandó nyomást gyakorló, abba 
beszűrődő s z u b s t a n d a r d szóhasználattal, s mint ilyen a regényben az 
alakok dialógusa s a narrátori szöveg stilizáltsága, írottnyelvűsége szembe-
állításának egyik s t í l u s j e l l e m z ő j e . 
A regény szövegfelépítésében az elbeszélő-perspektíva kétcsatornájú 
modellje mellett érvényesül a többcsatornájú is; az egyes formák, illetőleg 
ambivalens helyzetek meghatározásakor tudatosítanunk kell, hogy a fenti 
tételből kifolyólag a természettudományi szakszó általában elégségesen jelzi 
az író-elbeszélő jelenlétét, vagyis az alak szövegével szemben d e l i m i t a-
t í v. Az író-narrátor és a járulékos elbeszélőként is fellépő alteregója között 
e jegyben átfedődés van. 
A műszavak beáramlása a modern irodalom nyelvébe, az, hogy az iro-
dalmi mű bizonyos szaknyelvi tartományok stíluseszközeiből merít, általános 
jelenség. A természettudományi terminológia i n h e r e n s stílusértékeként 
sorolhatjuk fel a fogalmiságot, elvonatkoztatottságot, személytelenséget, tárgy-
szerűséget ós objektivitást, továbbá az eredeti területén belüli inexpresszivi-
tást és emocionalitáshiányt. E tulajdonságok révén érthető fokozódó aktivizá-
lódása az „epikai objektivizmus" ós pátoszközömbösítés tendenciájában születő 
modern prózai alkotásokban (gyakori pl. mint dokumentumszerű „montázs-
elem": orvosi diagnózis-leírás stb.). Többek közt az előbbi sorokban összefog-
lalt összefüggésre is utalva jegyeztük meg, hogy a szakterminológia más ele-
mekkel együtt a regényben támogatja bizonyos tudományos-kísérleti aspektus 
észlelését. 
A feltüntetett stílushatás elsősorban a „leíró" használatban evidens, nem 
veszíti el azonban szerintünk a szakterminus vázolt értékét „A befejezetlen 
mondat"-ban a szakszókincset magába sűrítő m e t a f o r i k u s szerkeze-
tekben sem. A természettudományi szakszókincs a regényben korrelatív szisz-
t émát képez, „állandó közelmény" (vö. FÓNAGY IVÁN, A stílus hírértéke. 
Általános nyelvészeti tanulmányok I, 119), amelybe az író á t í r ja a hasonlí-
t o t t a t (,,tenor"-t), s arra már pusztán az evokatív hatás következtében át te-
vődhetnek a hasonló („vehicle") jegyei. É p p a szakterminológia eredeti stílus-
rétegbeli hovatartozása folytán tűnik ki az adot t helyzetben egy további érték-
jegy: a szépirodalmi és a tárgyi stílus kontraszt ja . Ha a metaforát mint lírai 
eszközt szemléljük, azt kell mondanunk, hogy a természettudományos metafo-
rában a „hagyományos lírizáltságot" a szakszókincs rétege ellenpontozza. 
Ebben a funkcióban a regényben egybeesik az alakok síkjában fellépő s egyéb-
ként vele kontrasztos átellenességben levő szubstandard, főképpen slangszerű 
szóhasználattal. 
Dolgozatunkban egy feltűnő részelem funkcióját követtük, részvételét 
a magasabbrendű szerkezetek kialakításában, kapcsolásmódját a fölérendelt 
egységekkel, eközben a stíluseszköz és a jelentéstani-esztétikai felépítés viszo-
nyában, úgy hisszük, a mű lényeges sajátságai is kellőképpen kirajzolódtak. 
Tömören ta lán még a spitzeri megfogalmazásokra hivatkozhatunk ez értelem-
ben, amelyek — gyanítjuk — az újabb stíluselméleti rendszerek terminológiá-
jába (és a metaforikusból a fogalmira) szinte maradéktalanul á t í rhatók: 
„das »YVort« muss dem »Werk« homorgan und homogén sein" és „Tu ne me 
chercherais pas si tu ne m'avais pas déjá t rouvé," (SPITZER, L., Romanische 
Stil- und Literaturstudien I I . Marburg, 1931. 126; Linguistics and Literary 
History. Princeton, 1948, 24. ) ZEMAN LÁSZLÓ 
A magyar -ód ik , -ődik képzős igék angol megfelelői 
(Megjegyzések a magyar „álvisszaható" igéről) 
1. Az egyszerűség kedvéér t KÁROLY SÁNDORnak „A m a g y a r in t r anz i t ív 
— tranzitív igeképzők" című cikkében található rövid történeti visszapillantás-
ból (ÁNyTan. V, 200—1) indulok ki. E szerint a régi nyelvtanírók az igéket 
három fő csoportra osztották: aktív — mediális — passzív. „E régi felfogás e 
kategóriáknak az elkülönítését tulajdonképpen transzformációs alapra helyezte, 
amennyiben a passzívumot úgy fogta fel, mint amely az aktívumból jön létre, 
a médiumot vagy neutrumot pedig úgy határozta meg, hogy annak nem lehet 
passzívuma" (i. h.). Az igefajták osztályozásában lényeges változást a BUDENZ 
— SIMONYI—SziNNYEi-féle szemlélet hozott. „Et tő l kezdve a médium vagy 
neutrum intranzitív kategóriáját »visszaható«-nak nevezik, tehá t egy olyan 
kategória nevével, amely régebben csak alosztály volt. A terminológiai válto-
zás a szemléletet is befolyásolta: az intranzitív képzős igéket általában a visz-
szahatás fogalmához mérték, s így jött létre az álvisszaható kategória ." 
(KÁROLY: i. h . ) 
KÁROLY SÁNDORnak sok tekintetben igaza van. Dolgozatomban mégis 
azt kívánom bizonyítani, hogy az „álvisszaható" elnevezés elméletileg nem tel-
jesen megalapozatlan. Az egyik legproblematikusabb igecsoportot, az -ódik, 
-ődik képzős igéket vizsgáltam meg ebből a szempontból. Köztudot t , hogy a 
magyarban nincs szigorú értelemben vet t szenvedő ige. Szerepét, többek között , 
ez az egyre produkt ívabbá váló igecsoport veszi át, legalábbis ez az igekategó-
ria áll legközelebb a szenvedőhöz. Az -ódik, -ődik képzős igékkel alkotott mon-
datokban a cselekvést úgy tekint jük, mintha magától menne végbe. (Rokon 
vonásokat m u t a t az orosz lloeeftAO eempOM típusú mondatokkal.) A szenvedő 
jelleget a kitehető -tói, -tői ragos határozó is muta t ja (KÁROLY: i. h. 195) . 
Abból a feltevésből indulok ki, hogy az egyes nyelvek mélystruktúrájá-
ban sok a közös vonás (sőt egyes nyelvészek, pl. BOLINGER szerint azonosságról 
is beszélhetünk). Ezért megvizsgáltam az -ódik, -ődik képzős igék angol meg-
felelőit. Csaknem teljes korpusszal dolgoztam; a dolgozatban viszont csak a 
legszükségesebb példaanyagra szorítkozom, de ahol szüksége mutatkozik, a 
teljes korpusz anyagát felhasználom. Néhány magyar ige és angol megfelelőik: 
adódik: happen, present itself, offer, come about, derive, be derived; — besáro-
zódik: get muddy, get bedraggledfbedrabbed; — bonyolódik: become complicated, 
get entangledfconfusedfknotted; — civilizálódik; becomejget civilized; — csapó-
dik: close, slam, shiit with a bang; — csiszolódik: become polished\smooth(ed)f 
burnished, polish, burnish ; — edződik: harden, become hardftough, get kard; — 
forgolódik: toss and turnftumble, busy oneself, bustlefmove about; — hányódik: 
be thrownftossed about, lie about, toss; — ismétlődik: repeat itself , recur, be repeat-
ed, happenfoccur again; — kallódik: get lost, be lying about, be thrown about; — 
képződik: form, be förmed, develop, come into being, take shape; — kezdődik: 
begin, start, set in, open, commence ; — korlátozódik: be limited[confined to, become 
localized; — koszolódik: get/become dirtyfsoiled ; — oldódik: be ground, crumble, 
wear auiay, be worn aivay; — pörkölöd ik: become/get scorchedjparchedfburnt, 
singé, getfbecome singedjcharred; — rázódik: be sliaken, be jolted, shake, jolt, 
toss; — rongyolódik: become ragged/tattered/frazzled; — sodródik: be twisted/ 
twined, drift, be carried o f f , float; — szóródik: sprinkle, spread, scatter, be 
disseminated; — telítődik: become saturatedfimbuedfimpregnated; — termelődik: 
be produced, be made; — törődik: get bruisedfdamagedjspoiltjbroken ; — von-
zódik : feeljbe drawn, feel attracted, be attached to; — zúzódik: be crushedjpoundedj 
stamped\smashed\shattered, be broken\knocked\dashed\shattered to pieces. 
Az anyagból két főbb sémát lehet kialakítani, ami nagyjából megfelel 
az igetípus szerkezeti sajátosságainak (features): 1. BECOME/GET -j- befeje-
zett melléknévi igenév vagy melléknév: a) become complicated (bonyolódik), 
become civilized (civilizálódik), become hardjtough (edződik), become spoiled/ 
damaged\injured\marred (rongálódik) stb.; b) get muddyjbedraggledfbedrabbéd 
(besározódik), get civilized (civilizálódik), get smeared (elkenődik), get written 
(íródik), get dirty/soiled (koszolódik), get polluted (szennyeződik) stb. — 2. 
A szenvedő szerkezet: BE -f- befejezett melléknévi igenév: be disappointedf 
deluded (csalódik), be förmed (formálódik), be thrownjtossed about (hányódik), 
be outlined (rajzolódik), be shaken (rázódik), be offended (sértődik), be produced 
(termelődik). Az egyik kifejezési mód az állapotváltozást, a másik az állapotot, 
.azaz az állapotváltozás eredményét hangsúlyozza. Időnként a visszaható név-
más is felbukkan: present itself (adódik), busy oneself (forgolódik), bury itself in 
(fúródik), repeat itself (ismétlődik), prepare (oneself) tojfor (készülődik), 
solace oneself (vigasztalódik). 
A szótárak tanúsága szerint vannak olyan angol igék, amelyek rej tet t 
szerkezeti sajátosságaik révén alkalmasak az -ódik, -őcíi^képzős igékéhez hasonló 
jelentés kifejezésére. Némely ige kételyeket ébreszt, de a teljesség kedvéért 
közel a teljes listát adom: accumulate, banter, begin, blur, brook, carouse, cease, 
chaff, clasp, close, conclude, crave, crease, crinkle, crumble, crumple, curse, damn, 
develop, divide, dissolve, drift, end, extend, filter, finish, float, form, gather, 
gorge, hanker, happen, interlace, intertwine, jest, joke, languish, long, meditate, 
melt, mock, muse, nag, open, pant, percolate, pile up, pine, ponder, protest, 
quarrel, rally, ruminate, scatter, shake, shrivel, shut, sift, slur, speculate, spread, 
sprinkle, start, stretch, struggle, suffer, swear, taunt, tease, turn, vegetate, wallow, 
weave, wither, worry, writhe, yearn. 
Azon kívül, hogy néhány ige többször előfordul az egyes magyar igék 
megfelelőjeként — ami azt jelentheti, hogy az igecsoporton belül előforduló 
igék jelentésstruktúrájában van valami közös vonás — még néhány törvény-
szerűséget ki lehet mutatni. 1. A begin, cease, close, end, finish, open, shut, start 
és stop igék jelentésstruktúrájában benne van a kauzatív jelleg, nem egy közü-
lük hasonló szerepkört mint segédige is betölt. 2. A develop (fejleszt), extend 
(kiterjeszt), melt (olvaszt), spread (kiterjeszt), wither (hervaszt) igéknek a ma-
gyarban általában -szt képzős kauzatív ige felel meg. 3. Jelentésstruktúrájuk 
és a szótárakban található körülírások alapján (a körülírásokban általában 
szerepelnek a make, cause és ellenpárjuk, a become) szintén kauzatív igék (leg-
alább egy, de esetenként több jelentésükben): crinkle, crumple, divide, drift, 
float, form, gather, nag, rally, scatter, shrivel, stretch, turn, worry. I t t jegyezzük 
meg, hogy az angolban ugyanazt a lexikális jelentést kifejezhetjük tranzitív 
(kauzatív) és intranzitív formában: turn1 'fordul', turn2 'fordít ' ; worry1 'aggó-
dik', worry2 'aggaszt'. 4. Az alábbi igéknek nincs tranzitív párjuk, vagv nem 
használatosak tranzitív funkcióban: brood, hanker, happen, jest, joke, languish, 
ruminate. Jelentésüket irányhatározó egészíti ki, ezért kihatóknak tekint-
hetők. A többi igében általában kimutatható a kifejezett vagy elhalvánvulóban 
levő kauzatív jelleg. 
Érdekes analógiás változást figyelhetünk meg az igecsoport angol meg-
felelőiben. Egyes igék, bár van cselekvő alakjuk, mégis inkább az úgynevezett 
,,álszenvedő" (nem tudunk az ,,ál''-terminológiától megszabadulni) használa-
tuk az általános. Néhány példa: His muscles were spasmodically contracted 
(were contracted = contracted) ; her eyes were suddenly filled ívith tears (were 
filled = filled); he wasted his energies — his energies are wasted. Az igecsoport-
ban a visszaható jelleg is kísért: vannak igék, amelyekben a visszaható jelleg 
a jelentésstruktúrába be van építve. A kérdés külön tárgyalást érdemel, ezért 
csak néhány példát említek meg: he was revealed as a slow-thinking person 
(was revealed = revealed himself); . . . but at length he was satisfied that he 
knew ihe truth (was satisfied — satisfied himself); history repeates itself —> 
history is repeated. Legismertebb példája ennek a nyelvi jelenségnek a to be 
born szenvedő alak, ahol a szenvedő igealaknak a bear igével való kapcsolatát 
már nem is érezzük. Az anyagban is van néhány ige (pl. sift 'szűrődik'), ame-
lyeket intranzitív értelemben már nem használunk, csak szenvedő alakban 
(to be sifted,). 
Igazat kell tehát adnunk MÉszÖLYnek, aki a szenvedő igeragozás úgyne-
vezett ikes alakjait az általános alanyú, tárgyas ragozású, műveltető képzős 
igei állítmányokból származtatja (NyK. LI, 5). KÁROLY 9 —2-es transz-
formációs levezetése egy nagyobb általánosítást takar (tranzitív : intranzitív), 
•és ha a kauzatív és tisztán tranzitív igéket elválasztjuk egymástól (ANyT. 
V, 196), akkor a transzformációs levezetés így módosul: 8 -> 2. 
Mivel az egyes igék használatának az elemzése messzire vezetne, és mivel 
csak az általános grammatikai sajátosságokat vizsgáljuk, a fenti igecsoporttal 
kapcsolatban csupán még egy szerkezeti sajátosságot említek meg. L E E S 
„The Grammar of English Nominalizations" című könyvében (34. 1.) említést 
tesz arról, hogy CHOMSKY intranzitív igéket származtat (mód)határozók 
segítségével. Példának a Glass breaks easily típust hozza fel. CHOMSKY köny-
vét (cikkét?) nem sikerült megszereznem, L E E S könyvében csak a fenti rövid-
utalás és egy példa található. Ennek ellenére nem nehéz kikövetkeztetni, hogy 
CHOMSKY mire gondolhatott. Az ige jelentését általában határozók egészítik 
ki, s ha a tranzitív igéhez nem tárgyat, hanem határozót adunk, intranzitív 
igét kapunk. Vegyünk néhány példát az anyagból: Dust soon accumulates 
(itself?) if we don't sweep our rooms. We shall begin the meeting at seven o'clock — 
The meeting will begin at seven o'clock. This bracelet worít clasp (cannot be clasped). 
The lid of this box does not close (cannot be closed) properly. The factory (was) 
closed down because of a lacfc of orders. The concert concluded (was concluded) 
with the National Anthem. This material creases (can/may be creased) easily. 
Somé kinds of material crumples (may be crumpled) easily. The road ends here. 
How does the story end? The news of the defeat filtered through. The idea (was) 
förmed in his mind. Water dissolves salt — Salt dissolves in water. He is always 
jolcing. The story opens with a murder. The window shuts (can be shut) easily. 
The door won't shut. They were stretched out on the lawn —> They stretched them-
selves out on the lawn. Don't worry (yourself) about the children. 
2. Ellenállunk a fenti transzformációs lehetőségek által kínált csábítás-
nak, és csak két elméleti vonatkozást emelünk ki: 1. A szenvedő szinonim 
szerkezeteként a visszaható szerkezet időnként fel-felbukkan. 2. A This material 
creases easily típusban a módbeli segédige kiesését (vagy törlését) gyaníthatjuk, 
s az igealakok némi modális jelentéssel rendelkeznek. Azt csak mellékesen 
jegyezzük meg, hogy ez a kifejezési mód áll legközelebb az -ódik, -ődik képzős 
igékhez. 
J O H N M. ANDERSON „The Grammar of Case" című könyvében az alábbi 
angol ergatív igei és melléknévi állítmányokat a következő szerkezeti sajátos-
ságokkal (features) jellemzi: 1. Egbert killed the duckling (—reflexív,- statikus). 
— 2. The duckling was killed by Egbert (—reflexív, -f statikus). — 3. Egbert worked 
(+reflexív, —stativ). — 4. Egbert was cautious (-f reflexív, + statikus). Mind 
a négy mondat állítmánya ergatív, tehát ergatív alanyt vehet magához. Ben-
nünket elsősorban a 3 — 4. mondatok érdekelnek, ahol a work és was cautious 
('óvatos volt, óvatoskodott') reflexív tulajdonságokkal (feature) van ellátva. 
Tehát a reflexív jelleg benne van a hasonló igék jelentésstruktúrájában. És az 
angol kauzatív igék, ha nincs tárgyuk, általában reflexívek. 
Az összetett főnevek egy csoportja is némi fényt vet a kauzatív igék és a 
reflexivitás kapcsolatára. Mind a magyarban, mind az angolban van egy össze-
tett főnévi csoport, amelynek tagjai mélystruktúrájukban kauzatív-reflexív 
tulajdonságokkal rendelkeznek. Először vegyünk néhány magyar példát. 
A főnevesülési folyamat nagyjából így képzelhető el: 
Angol megfelelőik: 
bírálja magát önbírálat 
elemzi magát önelemzés 
biztosítja magát önbiztosítás 
feláldozza magát — • önfeláldozás 
fegyelmezi magát — • önfegyelem 
megöli magát — • öngyilkosság 
imádja magát —>- önimádat 
kínozza magát önkínzás 
criticize oneself self-criticism 













Az ön- összetételeinek angol megfelelőiből — az angol ige és főnév alak 
szembenállása alapján — tekintélyes számú kauzatív igét sikerült kigyűjte-
nem: abnegate, absorb, abstinate, abuse, activate, adjust, admire, adidate, advertize, 
aid, analyse, anneal, appoint, assert, assist, balance, capacitate, cast, calch, 
charge, check, clear, close, command, conduct, confide in, conquer, construct, 
consume, continent, contradict, control, cool, criticize, cultivate, decide (make a 
decision), defeat, defend, deny, deride, depriciate, destroy, destruct, discharge, 
discipline, drain, dump, educate, efface, emancipate, endanger, esteem, examine, 
excite, expand, express, feed, fend for, fertilize, fitt, flagellate, forget, govern, 
guide, harden, heal, help, humiliate, hypnotize, induce, infect, inflame, ignite, 
instruct, insure, introspect, justify, know, laud, load, lock, love, lower, make up,. 
make a mistake, make independent, make away with, maim, master, masturbate, 
mock, moderate, mortify, mould, move, murder, mutilate, nominate, observe, 
oscillate, overcome, poise, pollinale, pour, praise, preserve, propel, protect, recog-
nize, regulate, release, relieve, rely on, renounce, represent, reproach, rescue,. 
restrain, rule, reveal, sacrifice, save, serve, set up, shed, shift, slip, spill, split, start, 
subsist, suggest, support, supply, suppress, sustain, teach, time, tone, torment,, 
torture, ventilate, weigli up, worship. 
Az igék nagy részének kauzatív jellege kifejezett, legalább egy jelentésé-
ben eredménytárgya van. Még egy tulajdonság: kevés köztük a köznyelvi szó. 
Viszont ugyanabban a rendszerben funkcionálnak, mint a köznyelvi szavak, s 
így a rendszerre jellemző szerkezeti tulajdonságokkal rendelkeznek. Néhány ige 
a közepes méretű OítszÁGH-szótárban nem szerepel, használatuk azonban — 
a főnévi—igei szembenállás alapján — elképzelhető. Vizsgáljuk meg néhány 
ige magyar jelentését: aid 'segít, támogat, előmozdít'; cast 'dob, vet, hajít, 
dobódik, vetődik'; close 'bezár, végződik, befejeződik'; cool 'lehűt, hűsít, lehűl'; 
destroy 'elpusztít, romba dönt, megsemmisít'; excite 'felizgat, ingerel, gerjeszt'; 
fill 'tölt, megtelik, betömődik'; heal 'gyógyít, gyógyul'; inflame 'meggyújt, 
lángra lobbant, fellelkesít, feldühösít, meggyullad, lángra lobban'; make 
'csinál, készít, gyárt, alkot, teremt, előidéz, okoz'; mock 'kigúnyol, kinevet, 
becsap, lóvá tesz, gúnyolódik'; pour 'önt, ömleszt, folyik, zuhog'; shift 
'eltol, elmozdít, változtat, elmozdul, eltolódik'; torment 'kínoz, gyötör, 
zaklat ' . A felsorolt igék és jelentések a korpusznak csak egy töredékét képezik, 
az érveléshez viszont a teljes anyagot felhasználom. 
Az anyagból a következő tanulság vonható le: 1. A magyar megfelelők 
zöme kauzatív ige (-t, -ít, -tat, -aszt, -eszt, -lel képzővel). Megállapításunk álta-
lános érvényét az sem gyengíti, hogy sok igében a kauzatív jelentés elhalvá-
nyult. 2. Az anyagban előforduló kauzatív igék általában a) -ódik, -ődik; 
b) -ul, -ül; c) -ik; d) -kodik, -kedik; e) -ad, -ed képzős intranzitív igékkel állnak 
szemben: a) aktivizál; aktivizálódik; igazít: igazodik; kiegyenlít: kiegyenlítődik ; 
terhel; terhelődik ; végez: végződik ; becsap: becsapódik ; lecsapol: lecsapolódik ; 
lerak: lerakódik ; nevel: nevelődik ; betöm: betömődik ; igazol: igazolódik; — 
b) kiürít: kiürül; kimerít: kimerül; gyógyít: gyógyul; tanít: tanul; készít: 
készül; csonkít: csonkul; teljesít: teljesül; enyhít: enyhül; stb. — c) etet: eszik; 
megtölt: megtelik ; önt: ömlik ; folyat: folyik; oszlat: oszlik ; elcsúsztat: elcsú-
szik; szétválaszt: szétválik ; ugrat: ugrik ; egyeztet: egyezik ; — d) segít: segéd-
kezik ; nevel: nevelkedik ; elfelejt: elfeledkezik ; leereszt: leereszkedik ; ural: ural-
kodik ; véd: védekezik; hurcol: hurcolódik; stb. (ebben a csoportban vannak 
olyan igék, amelyek melléknévvel állnak szemben: gondos: gondoskodik; talán 
szintén ide vehetjük a segéd:segédkezik típusú oppozíciókat is); — e) kiterjeszt: 
kiterjed ; gerjeszt: gerjed ; süllyeszt: süllyed ; sikkaszt: sikkad; dagaszt: dagad ; 
áraszt: árad; stb. Ezen kívül néhány más jellegű oppozíciót is (dönt: 
dől; nyom: nyomódik; lenget: leng; stb.) találunk. — A felsorolt szembenállási 
párokból világos: kauzitív igék vannak oppozícióban ikes, -ul, -ül és -ad, -ed 
képzős igékkel. Feltesszük, hogy ezek az intranzitív igék visszaható szerkezeti 
lehetőségekkel is rendelkeznek. Az -ul, -ül képzős igék esetében ez nem meg-
lepő, hiszen lényegében visszaható igéknek számítanak (egyes feltevések szerint 
tartalmazzák a -v visszaható képzőt), de ha elemzésünk helyes, a két visszaható 
vagy „álvisszaható" csoporthoz hozzá kell még vennünk az -ad, -ed képzős 
kezdő igéket is. A fenti anyag alapján felteszem, hogy ezeknél az igecsoportok-
nál a visszaható feature a mélystruktúrában jelen van, s csak ritkán tör a fel-
színre, amit mind a magyarban, mind az angolban, általában a visszaható név-
más (magát: oneself) jelez. 
3. Az anyag még más tanulságot is ígér. Az -l képzőt a cselekvő igék 
képzőjének szokásos tekinteni. A MMNyR. a képző tárgyalásakor szemantikai 
osztályokat állapít meg, a grammatikai szempont érvényesítése nélkül. Más 
helyen már kimutattam, hogy van egy szemantikai csoport, ahol az eredmény-
tárgy jelenléte kauzatív kapcsolatokra utal ('valamit létrehoz'). Az anyagban 
egy sor -l képzős igét találunk kauzatív igék szinonimájaként: indukál, ger-
jeszt; elreteszel, bezár; csinál, készít; eltékozol, elsikkaszt; mérsékel, enyhít; 
meggyilkol, megöl 'halottá tesz'; bemocskol, bepiszkít; magasztal, dicsőít; ábrá-
zol, mutat; eltol, elmozdít; stb. Az analizál, kritizál típusban az -l a szabályos 
képző. Amit elmondtunk az -l képzős igékről, érvényes a -z képzős igékre is: 
legyőz, meghiúsít; fegyelmez, büntet; kormányoz, igazgat; megedz, megkeményít; 
megaláz, lealacsonyít; megőriz, megtart; megfékez, visszatart; kínoz, zaklat. A fenti 
-l és -z képzős igék általában -ódik, -ődik, -edik képzős igékkel állnak szemben. 
Az -r gyakorító képzőről igen keveset tudunk. Elemi gyakorító képzőink 
közül ez a legelavultabb, csak néhány képzőbokorban (töpörödik, dübörög) 
használatos. Egyszerű formájában csak a tipor igében tudjuk kimutatni, alap-
szava azonban ennek sem világos. Ugyancsak homályos a továbbképzett 
sanyarú, szomorú, háború alapszava is (BARTHA i. m. 26 — 7). Érdemes felfi-
gyelnünk arra, hogy anyagunkban szerepel néhány -r végű (nem feltétlenül -r 
képzős!) ige. Jelentésük kifejezetten kauzatív: bezár: bezáródik; kimerít: 
kimerül (feltehetőleg kauzatív jelentését felerősíti az -ít képző); kitöröl: ki-
törlődik ; gyúr: gyűrődik ; gyötör: gyötrődik; mer: merőclik stb. Annak az igénye 
nélkül, hogy a kérdést el akarnám dönteni, megállapítható, hogy a fenti r 
végű igék jelentésében van némi kauzatív jelleg. Nem tudom, véletlenül tör-
tént-e, de KÁROLY SÁNDOR éppen három -r képzős igét hoz (i. m. 213) a tisz-
tán tranzitív kategória szemléltetésére: ír, dicsér, ver. Az ír feltétlenül rossz 
példa: a levelet ír szókapcsolatban a levél a tevékenység produktuma, tehát 
eredmény tárgy. A dicsér talán jó példa, bár szinonimái: magasztal 'nagyra 
tart ' , dicsőít. A grammatikai jelentése azonban a szónak annyira elhalványult, 
hogy nem lehet pálcát törni egy-egy értelmezés fölött. A ver legalább egy jelen-
tésében ('fájdalmat okoz') szintén kauzatív. Ha ez a három példa fémjelzi az 
osztályt, akkor talán nincs is t isztán tranzitív ige. Érdekes megjegyezni, hogy 
KÁROLYnak a tranzit ív bázis szemléltetésére hozott két példájának (zavar: 
zavarodik; csuk: csukódik: i. m. 216) egyike szintén r végű. (Egyébként 
— szerintem — mindkét ige kauzatív.) Az ősi igéknél valószínűleg az a hely-
zet, ami az angolban, hogy egy-egy ige jelentésstruktúrájában több szerkezeti 
lehetőség is rejlik. Hogy mennyi, azt az egyes igéknél külön kell elemezni. 
4. A tárgyesetet a különböző határozókból szokásos származtatni. Az 
anyagban találunk néhány példát, amely a feltevés helyességére utal . Néhány 
irány határozó a kauzatív igék szinonimájaként szerepel, és ha feltesszük, 
hogy a -t képzős kauzatív igéknek volt némi szerepe a tárgyeset létrehozásá-
ban, akkor ezek az esetek egy korábbi nyelvállapotra utalnak. A fej let t képző-
rendszerrel rendelkező magyar nyelvben egyébként elég gyakori eset, hogy más 
nyelv mélystruktúráinak magyar megfelelői a felszínen jelentkeznek. Pél-
dáink : alkalmassá tesz (capacitate), bizalmába avat (confide in), kőszívűvé/ 
hajthatatlanná tesz/válik (harden), lángra lobbant (inflame), birtokába vesz 
'úrrá válik' (master), képlékennyé tesz (mould), mozgásba hoz (move), meg-
választásra jelöl (nominate), rendbe hoz (regulate), épít IszámítI hagyatkozik 
valakire (rely on), láthatóvá tesz (reveal), szolgálatára van (serve), valamire em-
lékezetet, valamire hasonlít (suggest), kínpadra von (torture). A fenti kifejezések 
a szintagma szintjén fejezik ki mindazt, amit a -t, -ít, -aszt, -eszt stb. képzős 
igék a morféma szintjén. Átmenetet képeznek a visszatart, végrehajt típusú 
igék. A felsorolt igei kifejezések még egy tanulságot ígérnek: nincs úgynevezett 
tiszta szintetizáló nyelv. A tesz, avat, vesz, hoz stb. igék segédigéknek számí-
tanak, és mivel kauzatív funkcióban jelennek meg, jelentéstruktúrájukban 
van némi (szerintem: kifejezett) kauzatív jelleg. 
Az elmondottak alapján kijelenthetjük, hogy az -ódik, -ődik képzős 
magyar igéknek az angolban általában kauzat ív igék mediális használata felel 
meg, s ebből és a dolgozatban tárgyalt adatokból arra következtethetünk, 
hogy az ,,álvisszaható" kifejezés elméletileg nem teljesen megalapozatlan, 
hiszen a kauzat ív igék mélystruktúrájában a reflexív tulajdonság benne van. 
KoRroNAY BÉLA 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A f innugor -t igenévképzö magyar folytatója 
1 . BÁRCZI G É Z A , , A hangzóközi zárhangok szórványos gemináeiója az előmagyar-
ban" című cikkében (MNy. LXVII, 129 — 34) a hangzóközi í-vel kapcsolatban ezt ír ja 
(i. h. 130): ,,A finnugor hangzóközi *-t- megmaradására idézni lehet még a magyar 
múlt idejű melléknévi igenév -t, -tt képzőjét, mely tudvalevőképpen azonos a -t, -at, -et 
deverbalis névszóképzővel ( D . B A R T H A , Szóképz. 7 9 , 9 8 ) , és amelyből a befejezett múlt 
idő jele lett. Ezt egyetemi előadásaimban már több mint két évtizede a finnugor dever-
balis *-t.- igenévképző leszármazottjának taní to t tam (vö.: R A D A N O V I C S : NyK. L X , 
4 2 1 ; H A J D Ú i . m . 1 4 6 ) " . 
Nem hivalkodásból, csupán a történeti hűség kedvéért említem meg, hogy én 
már mintegy 33 évvel ezelőtt (1939.) hasonló véleményt nyilvánítottam „Az isten-adta-
féle szerkezetek a finnugor nyelvekben" című tanulmányomban (MNyTK. 47. sz.). 
Más témakörbe ágyazott észrevételem könnyen elkerülhette a szakemberek figyelmét. 
Az ide vonatkozó sorok így hangzanak (i. m. 19): ,,[A *-£] igen gyakori finnugor igenév-
képző. Ez a -t van meg többek között a finn infinitivusban, az osztják -ta, -da, -ti, -di 
igenevekben a magyarban . . . ez a -í van meg a mú l t idő és a múlt idejű mellék-
névi igenév -í-jében, és ebből kell magyaráznunk az -at, -et képzőt is. H a szembeállí t juk 
egymással a finn elama, zűrjén ölöm (WIED.), vo t j ák ülám (MŰNK.) stb. és az azonos 
jelentésű magyar élet szót, lehetetlen azt nem gondolnunk, hogy ha a rokonnyelvi pél-
dákban az -m, akkor a magyar megfelelőjében a -t igenévképzőt kell keresnünk. A két 
képző funkciója között t ehá t eredetileg nem igen volt különbség. Megerősíti ezt az 
osztják is, m e r t egyfelől nemcsak az -m-mel, hanem a -í-vel is képezhetünk igéből főnevet: 
kurem-jir-enamti ewilt ' l ábam íze növekedte közben' (ONGy. 79), jasem-jir serjkalti ewilt 
'kezem íze serdülése közben ' (uo.); másfelől az isten-adta-féle szerkezetekben különösen 
a régi énekekben semmivel sincs kisebb szerepe a -í-nek, min t az -m-nek . . . egyazon-
kifejezésben egyszer az -m-es, máskor a -t-s alakot t a l á l juk . " 
2. Az alapnyelvi fokváltakozás meglétét feltételező nyelvészek azt állították,, 
hogy a f innugor *-t igenévképzőnek a magyarban a -z és -l képző a folyta tója (például: 
száraz, lepel), En ezzel szemben akkor is úgy véltem (uo.) és ma is úgy vélem, hogy a 
*-t „megfelelőjét a magyarban bizonyára nem a -z, -l (száraz, lepel) képzőkben kell 
keresnünk, mely egy állítólagos finnugor *-t ~ *-8 fokváltakozás fo ly ta tó ja" . B Á R C Z I 
elutasí t ja ugyan az alapnyelvi fokváltakozás feltételezését (i. h. 131), azonban ennek 
ellenére lehetségesnek t a r t j a , hogy a *-t képzőnek „szabályos z megfelelése van meg való-
színűleg a száraz melléknévben" (i. h. 130). 
A *-t igenévképzőnek előmagyar kori geminálódása elvileg nem lehetetlen, és 
ezzel nem is óhajtok v i t á b a szállni. De a *-t igenévképzőnek ezt a -z-vé válásá t fok-
váltakozás feltevésével vagy anélkül egyaránt valószínűtlennek ta r tom. H a a száraz 
szóban egy még nem geminálódott *-t igenévképző vál tozot t volna át z-vé, miér t marad t 
meg -í-nek az esetek tú lnyomó részében? S ha már megmaradt , miért kell fe l tennünk 
a *-í-nek későbbi geminációját ahhoz, hogy ezt a megmaradás t még „biz tosabban" 
valószínűsíthessük? A száraz szó z-jét szerintem nem a *-t igenévképzőből kell származ-
t a tnunk . Magyarázható akár annak az *-s ( = sz) képzőnek zöngésülésével is (de más 
módon is), melyből például a vogulban a múl t idő jele kifejlődött . 
S Z E P E S Y G Y U L A 
SZÓ- É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Zaklat. — 1. Zaklat igénk azon r i tka köznyelvi szavak egyike, amelyek eredet-
magyaráza tá ra nem emlí thetünk komoly kísérletet. Mintha csak CzF. naiv és első pilla-
na t ra téves magyaráza ta (< száguld [zaklat a.], de összefügghet az iklat-tal is [iklat a.]) 
ká rhoz ta t t a volna számkivetettségre e szót a magyar etimológiai irodalomban. A SzófSz. 
tudomásul veszi a t é n y t , s a szót — természetesen — ismeretlen eredetű minősítéssel 
lá t ja el. — Miként t á r sa inak , akként a zaklat-nak is három irányban kereshető az eredete: 
vagy ősi örökség, t ehá t uráli, finnugor vagy ugor eredetű, vagy jövevényelem, vagy ma-
gyar fej lődmény, azaz a magyar nyelv külön életében keletkezett onomatopoetikus ige, 
illetőleg valamely szóelemből képzéssel, elvonással, szóhasadással, összetétel s tb . ú t j á n 
nyelvünk önálló életében létrejött a lakula t . 
A zaklat eredetének valószínű i rányát kissé rendhagyó módon elsősorban a mor-
fológia oldaláról kísérelem meg földeríteni. Természetesen a jelentésről sem feledkezem 
meg, a vizsgálatba azonban csak később, vonom be. 
2. A zaklat igen nagy valószínűséggel nem jövevényszó. Miért? Azért , mer t a 
honfoglalás után nyelvünkbe került jövevényigék mai tudomásunk szerint mindig vala-
milyen képzővel léptek be a nyelvbe (1. : M E L I C H : D O L W . 8 9 egzeciroz a.; G O M B O C Z : 
Nyr. X X X , 1 0 5 - 9 , BTLw. 1 9 3 , KCsA. I , 2 6 2 ; B Á R C Z I : MNy. X L I V , 8 1 - 9 4 ; stb.), s a 
zaklat végződése nem azonos a honosító képzőkkel (-1 vagy -íroz, kivételesen — onomato-
poetikus igéken — -g). Az sem valószínű, hogy szavunk honfoglalás előtti jövevény. E 
föltevés ellen szól, hogy a zaklat viszonylag kései fölbukkanású (1592: NySz.), továbbá 
hogy nincs szócsaláddá terebélyesedve (tegyük hozzá sietve: ez nem garancia a szó eset-
leges honfoglalás előttisége ellen, mer t különböző okokból nem kevés honfoglalás előtti 
szavunk csak későn ju to t t el az írásos számbavételig, s a szóesaládosodás sem föltétlen 
jellemzője ezeknek a szavaknak). A szótörténet negatív tanúvallomása — argumentum -
ex silentio — egyszersmind azt is valószínűsíteni látszik, hogy nem az ősi szókincsbe 
tar tozik (de vö. föntebb zárójelben mondottakat) . Ezt megerősíti az a tény is, hogy z 
kezdetű szavaink közt ősi eredetű egyetlenegy sincsen ( E R D É L Y I IsTVÁNnak, a MSzFgrE. 
munkatársának szóbeli közlése: esetleg a zug (zugoly) jöhet szóba, ennek z eleme azonban 
korábbi sz zöngésülésével jöt t létre). Utolsó lehetőségként marad, hogy szavunk magyar 
fejlődmény. Kérdés, morfológiailag valószínű-e ez. Igen. Azonos morfológiai szerkezetű, 
bizonyítottan magyar fejleményű szavak ugyanis vannak, mint például: N. koplal 
t kop ta t ' < : kopik; N. szoplat ' szoptat ' < : szopik; N. koszlat 'vásít ' < : koszik 'vásik'; 
yoslat 'ide-oda mászkál, járkál, lődörög' < : kos (aggályaim vannak e származtatás körül); 
csatlat 'csatangol', vö. csatangol (MTsz.; EtSz. I, 884 csatangol a.); stb. Mint látható, e 
szavak között denominalis, deverbalis származékok (koslat és szoplat), valamint — le-
író szempontból — tőszónak tekintendő onomatopoetikus szavak (csatlat) is előfordul-
nak. Annak eldöntése, hogy a zaklat melyik is a három közül — ha nem esetleges más 
módon alakult ki —, csak a szótörténet tüzetes vizsgálata, esetleg a zaklat-tal összefüggés-
be hozható egyéb szóelemek számba vétele u tán (itt fokozott óvatosságra van szükség) 
válik lehetővé. Következzék tehá t a szótörténet. 
A zaklat 1592-ből adatolható először: „Tar tományokat gyakorta való ki-ütésekkel 
zaklatták" (Csákt: AU. 21: NySz.). Jelentése: 'cogo, urgeo, torqueo; zwingen, treiben; 
kényszerít, zavar, űz'. A Tsz. szerint: 'meghajtani erősen a lovakat ' és 'haszontalanul 
kergetni ' . CzF. így csoportosítja a jelentéseket: 1. 'a vonómarhát , különösen a lovat 
sebes menésre sürgeti, ha j t j a , kergeti ' ; 2. 'valakit keményen, szigorúan, kínozva sürget, 
hogy valamit tegyen, dolgozzék, teljesítsen; erőszakosan gyötör ' ; 3. 'valakit üldöz, ker-
get ' . Az ÉrtSz. két jelentésárnyalatot különböztet meg: 1. 'alkalmatlankodik, kellemet-
lenkedik'; 2. 'valaminek a megtételére, elvégzésére sürget, zavar ' . A zaklat-nak mindössze 
egy alakváltozata van: felszuklat ' fölzavar ' (MTsz.). A zaklat-tal etimológiailag — ma is 
fölismerhetően — összefüggő szavak a következők: zaklalódik 'zaklatódzik, alkalmatlan-
kodik <a disznó a hidasban, az aj tón, mikor éhes) ' (először KB.-nél, de jelentés nélkül; 
CzF.; MTsz.); — kizaklént 'kizaklat, kizavar ' (ÚMTsz.); — zsakurál, zakurál 1. 'űz' ; 
2. 'zaklat <(adóst, hogy fizessen) ' ; 3. 'zaklatva kérdez'; 4. 'kér, r imánkodik' (MTsz.); — 
zakurász 'kerget, zavar ' (ÚMTsz.). A szóvégek oppozíciója alapján a zaklat és társai úgy 
elemezhetők, hogy az önállóan nem élő zak- tőhöz a -lat műveltető és a -lal, -rál, -rász 
gyakorító képzőbokor járult . Azt azonban nem tudjuk, milyen eredetű a tő. 
3. Utolsó lehetőségként annak a szócsoportnak a vizsgálata kínálkozik, amalybe a 
Szószerkezet, elsősorban a szóvég morfológiai azonossága révén a zaklat is tar tozik . Szám-
ba kell tehát vennünk azokat az igéket, amelyek -lat végűek, s amelyek a zaklat-hoz 
hasonló szerkezetűek. Az MTsz., ErtSz. , SzóvégmSz. a lapján ezek a következők: büklet 
' buk ta t , bukkadoztat <az erdőn fát be egy gödörbe)' (EtSz. I, 592 büklög a.); bűzlet 
'szagolgat, szimatol' (EtSz. I, 597 bűz a.); cajlat (cablat, caplat, coplat, csaplat, ceflet, 
•ceplet) 'sárban gázolva cammog' (EtSz. I, 601 cafog a.; TESz.); csatlat 'csatangol ' (EtSz. 
I, 884 csatangol a.); cséplet (cseplet, csöplet) 'csépeltet' (EtSz. I, 940 csép a.); csetlet 'do-
rombol' (EtSz. I, 1004); csiklat 'csiklandoz' (EtSz. I, 1043 csikland a.); csillát 'ugrat , 
f icánkoltat ( lovat) ' (EtSz. I , 1054); csuklat 'schluchzen machen ' (EtSz. I, 1209 csuklik 
döglet 'verpesten' (NySz.; EtSz. I, 1399 dög a.); fislat (fislet, bislet, peslet, vislat, vislet) 
'untalan jön-megy, ide s tova vagy ki és be jár, koslat ' (EtSz. I I , 276); gazlat 'dúlat, össze-
gázoltat (vetést marháva l ) ' (EtSz. I I , 1142); gázlat 'folyón lóval, szekérrel átmegy; gá-
zoltat (vetést marhával ) ' (EtSz. I I , 1144 gázol a.); hatlat 'sebbel-lobbal jár vagy dolgozik' 
(MTsz.); iklat 'haj t , űz, kerget ' (TESz.); készlet 'késztet, unszol, sürget ' (MTSz.); koplat 
' kopta t ' (MTsz.); koslat (TESz.); koszlat 'vásít ' (TESz. koszt2 a.); közlet 'közbeejt, közbe-
vesz, s tb. ' (MTsz.); maklat 'tesz-vesz, m a t a t ' (NytudÉr t . 48. sz. 50); maszlat 'ma ta t ' 
(uo.); neszlet 'neszt, za j t csinál' (MTsz.); nyüslet 'nyugtalanul ide-oda jár ' (TESz.); oszlat 
(vö. oszlik); szoplat ' szopat ' (MTsz.); vislat 'hangoskodik, morog' (NytudÉr t . 48. sz. 
50); vizslat 'vizsla-módon kutat , fürkész ' (MTsz.). Vö. még a költői szóhasználatból: Ady: 
A Mindent hurcolva: „Búsulásának ő haragjá t Velem mindig kínlatta a Minden". 
4. A fölsorolt -lat végű igéket — morfológiailag elemezve — négy csoportba oszt-
ha t juk : 1. denominalis származékok: koslat, neszlet, kinlat; 2. -I képzős igei származékok 
-at műveltető képzős továbbképzései: bűzlet, gázlat, esuklat s tb.; 3. párhuzamos képzé-
sűek: büklet: büklen, bükledez stb.; 4. igésítő képzésűek (azaz egy végződésűek): esetlet, 
maklat s tb. A zaklat — mint föntebb (2.) lá t tuk (vö. zaklalódik, zaklént, zakurál stb.) — 
a 3. csoportba tartozik: az önállóan nem élő zak- tőhöz különböző képzők, illetőleg képző-
bokrok járultak. Fontos tudnunk, hogy milyen eredetűek a fölsorolt -lat végű igék. A 
„szómező" eredetének ismeretében ugyanis a „mező" egyes tagjainak, ez esetben a zak-
lat-nak az eredetét is könnyebben megfej thet jük (vö. „Begrifflich nahe verwandte Worte 
lieben das gleiche Suff ix" : F . KLUGE, Nominale Stammbildung der altgermanischen 
ü ia lekte 3 2). Nos, a fölsorolt igék többségének az eredete t isztázottnak tekinthető. A 3. 
(és a 4.) csoportba tar tozók az etimológia mai állása szerint belső magyar keletkezésűek. 
5. Kérdés, valószínűsíthető-e a belső magyar eredeztetés más tényezőkkel is? 
Legalábbis részint — úgy vélem — igen. — A zaklat jelentései közül figyelemre méltó az a 
nyelvjárásokból közölt jelentés, amelyik az á l l a t o k (marhák, lovak) ű z é s é r e, 
ha j tására vonatkozik. Megjegyzendő, hogy az állatok űzése, terelése szinte mindig 
„hangos" tevékenység. Hogy ez a zaklat szűkebb családjának is egyik fontos jelen-
tésmozzanata, azt a zaklalódik igazolja (jelentése 'zaklatódzik, alkalmatlankodik (a disz-
nó a hidasban az a j tón , mikor éhes) ' : MTsz.). Ide is kívánkozik egy megjegyzés: az éhes 
disznó mindig ordít, méghozzá igen zavaró, kellemetlen hangokon. A másik kiemelendő 
jelentés még korábbi. A NySz. egyik példamondata (1617: ,,Zaklatnák meg jobban a pad 
allyát, ta lám megmuta tná magát sz. Tamás" : Vás: CanCanth. 496) a lapján talán némi 
joggal tesszük föl, hogy it t nemcsak, illetőleg nem elsősorban a pad átkutatásáról , hanem 
m e g z ö r g e t é s érői lehet szó, a zaklat-nak hic et nunc tehát olyasféle jelentése lehe-
t e t t : ' (zajjal , dörömböléssel) fölzavar ' . A zaklat és családja jelentéstörténetében a mon-
dot tak értelmében bizonyára joggal számolhatunk e két fő jelentésmozzanattal: 1. 'zaj-
keltés, dörömbölés, kiabálás'; 2. 'űzés, zavarás, nyugtalaní tás ' . A két jelentés a zaklat 
szótörténeti adatai szerint már együt t jelentkezik: ' (valamely zaj jal) zavar, űz', ebből 
jöt t létre további absztrahálódás ú t j á n a mai jelentés, amelyből a 'zaj, zörej' jelentés-
mozzanat teljesen e l tűnt . A gyér szótörténet jól m u t a t j a azt is, hogy a nyelvjárások egy-
némelyike tovább megőrizte az eredetibb, konkrét jelentésmozzanatokat (a szóföldrajz 
tanúsága szerint nyugat-dunántúl i és székely nyelvjárások). 
A zaklat szótörténetének és a vele összefüggő szóegyedeknek a morfológiai és jelen-
téstani elemzése a lapján és után ta lán joggal tehető föl, hogy a zaklat abból a népes, erede-
tileg hangutánzó szócsaládból sa r jad t ki, majd önállósult, amelynek legismertebb köz-
nyelvi tagja a zakatol (1. SzófSz.), további tagjai pedig: zakotál 'zakatol ' ; zakatol 'zakatol, 
zaklat ' (MTsz.); zakitál 'zötyögtet; zakatolva ide-oda hány ' (OrmSz.); zakog 'zökög, zö-
työg, rázódik, döcög; vacog (a foga valakinek) ' ; zakocsol 'zakatol, kótog' (MTsz.); stb.. 
(az ugyancsak ide tar tozó zakota névszó eredetére vö. Nyr . XCI, 493 — 4). A 'zajt csap' —>~ 
'zaklat ' -fóle jelentésváltozásra vö. a következő példákat : hujjogat 1. 'he jehujáz , r ikkant 
ga t ' , 2. ' h u j j ! szóval r iogat (d i sznóka t ) ' , hujjogtat 'k iabálva zak la t ' ( !); kurjant, kurgat, 
kurgyál ' ( l á rmáva l ) kerget, hajszol, zakla t , sürget, s i e t t e t ' z a j g a t 1. ' fo ly tonosan za j t 
csap' , 2. 'bolygat ' ; zakatál 1. 'zakatol ' , 2. ' zakla t ' ; zörget 1. 1. Ér tSz . , 2. 'szid, szapul ' 
(MTsz.). K i s s J E N Ő 
A rátaközi Csorna helynév eredetének kérdéséhez. Az e névre vona tkozó cik-
kében V A S J Ó Z S E F (vö. MNy. L X V I I , 3 4 7 — 5 3 ) először is e lmarasz ta l ja azokat , akik ezzel 
a névvel előtte foglalkoztak, amiér t „eredet i kú t fők helyet t csak másodlagos forrásokból 
mer í t e t t ek . Ellenben ő szorgos levéltári k u t a t á s o k u tán a helynévre összehordott 23 Árpád-
kori a d a t o t , amelyekben azonban az eddig is ismert névalakokon kívül ú jszerű nemigen 
volt, amin thogy ő sem t u d o t t azokból érdemleges e redményt kihozni. El lenben könnyű 
felismerni, hogy a névalakokra vonatkozó kr i t ikával nála is egy kis b a j van. N e m vet te 
ugyanis tekinte tbe , hogy az oklevelek többny i re középkori á t i r a tokban m a r a d t a k ránk, 
de az ezekben előforduló helyneveknek m á r az eredeti oklevelekben is írásos előzményei 
vol tak, vagyis lé t re jö t tük fo lyamán bőségesen volt lehetőség olvasási és í ráshibákra . És 
ezzel a lehetőséggel az í ródeákok eléggé szorgalmasan él tek is. — Egy nagyon gyakori 
í ráshiba volt az u-nuk e-ként való olvasása és leírása. Er re h a t pé ldá t t a l á lha tunk a Csorná-
ra vona tkozó ada tokban. H o g y ezekben a vál tozatokban az e-s alakok í ráshibákból szár-
maznak , azt megmond tam m á r a „Wes tunga rn im Mit te la l ter" című művem Csorna cik-
kében (23), sőt e mű 224. l ap ján összeáll í tot tam az összes í ráshibákat , amelyeket a közép-
kori Nyugat -Magyarországra vonatkozó oklevelekben t a l á l t am; de azt is megál lapí that -
t a m , hogy ezek az íráshibák többnyi re egyeznek azokkal, amelyeket a Felvidékre vonat-
kozó oklevelekben S M I L A U E R ta lá l t (vö. S M I L A U E R , Vodopis 5 3 4 — 8 ) . Ezenkívül i t t arra 
is fe lh ív tam a figyelmet, hogy nagyon hasznos volna okleveleink íráshiba-jegyzékét össze-
áll í tani . H a ilyen hibajegyzékkel rendelkeznénk, akkor t a l án V A S J Ó Z S E F sem mond ta 
volna, hogy a Csorna név e-s a lakja i „elhasonulás ú t j á n keletkeztek vagy a ' fekete ' 
jelentésű szláv csérna szó (?) átvételei . . ." E z t leírta, bá r közben a r ra is rá jö t t , 
hogy a legrégibb Serna névalak a hiteles oklevélben Surna a lakban van m e g ! E j -
nye. e j n y e ! 
E z e k u tán — azt hiszem — nem csodálkozunk túlságosan, hogy V A S J Ó Z S E F 
Sopron megyei tol l forgatóknak a Csorna név eredetére vona tkozó kalandos nézetét is 
egészen komolyan vet te , sőt javí tani is igyekezet t azon. E néze t szerint ez a hely nevét 
állítólagos egykori urának Súr besenyő-magyar vezérnek a nevéről k a p t a volna (nyilván 
a Csorna névnek régi Surna vá l toza ta a d t a ehhez az ötletet) VAS szerint oly módon , hogy 
a szlávok Súr vezér b i r toká t Surina [s ic!] zemlja-nak nevezték el. Azután ,,az egyre 
szaporodó magyar közösség nyelvérzóké k idob ta belőle az i-t, ós megszületet t a rábaközi 
Csorna nevének legrégibb vá l toza ta : Surna." VAS alkalmasint nem ismeri a „ k é t nyíl t 
szótagos h a n g t ö r v é n y " elnevezésen emlegetet t nyelvészeti fogalmat , de arról is megfeled-
kezett , hogy cikke előző l ap j án még t u d t a , hogy a régiek a c hango t s betűvel is szokták 
jelölni. 
Ö t l e t é t még MELiCHnek — szerintem kétes helyességű — magyar—szláv névmagya-
r áza t a iva l (mint Úrs-ből Orsova) is meg támoga tn i igyekezett . N e m hiszem azonban, 
h ogy MELICH örömét lelte volna ebben a h iva tkozásban; ő ugyanis biztosan t u d t a , h o g y 
a m a g y a r b a n í-ből sohasem lesz cs, va lamint hosszú w-ból o, de az t is valószínűleg t ud t a , 
hogy az -im képző szláv nyelvekben csak -a és -a végződésű nevekhez szokott hozzájá-
r u l n i (vö . MIKLOSICH, O N P N . 10). 
Mivel a érinh melléknév szláv nyelvekben személynévként is előfordul, elméletileg 
nem volna lehetetlen, hogy a nomádos helynévadás korában m ag y a ro k nevezték volna el 
egy ilyen nevű szlávról vagy ilyen szláv nevű magyarról ezt a helységet. E r r e nézve azon-
b a n legfeljebb azt lehetne felhozni, hogy az egykori kapuvá r i gyepű környékén, illetve a 
Sopronból Győrbe vezető országút men tén biztosan szláv hely névadáson alapuló hely-
neve t bajos találni . Nyi lván valami ilyesfélére gondolt K Á L M Á N B É L A is, amikor „A nevek 
v i lága" című művében (173) he lynevünke t személynévi eredetűnek mondo t t a . Akkor 
•csak mégis valószínűbb, hogy szlávoknál valami nőnemű főnévre való ráértésből szárma-
z o t t a Csorna név. 
Mivel a réka vagy voda szóra való ráértéssel t ö b b he lyüt t akad a szlávoknál Crna 
elnevezésű víz, a mi Osomá-nkat illetően is először va lami ilyen származásra lehetet t gon-
dolni, csakhogy egy pi l lantás a té rképre könnyen meggyőzhet te az ember t , hogy ilyesmi-
ről i t ten szó sem lehet , m e r t Csorna közelében va lami folyóvíz nincsen. Ellenben VAS 
J Ó Z S E F az Eszterházy-bi r tokok egy régi té rképlapján mintegy 1 0 k m távolságra Csornától 
északnyugat felé felfedezett egy rövidke Fekete víz n e v ű árokszerű vízfolyást (ő p a t a k n a k 
mondja) , amely — úgy látszik — egy ot tani emelkedésről esővizet és hólevet szállított 
vagy szállít el a R á b c á b a . Tehát erről a vizecskéről nevezték volna el VAS feltevése sze-
r in t a honfoglalás előtt i szlávok a Rábaköznek innen legalább tíz kilométernyire fekvő 
főhelyét . . . De azért VAS is érezh st te, hogy ez egy kissé túlmerész feltevés; ezért ennek 
kiegészítéseképpen még feltet te, hogy az innen származó víz a m a g y a r honfoglalás korá-
ban a mai Földsziget nevű dűlőt körülfolyva egészen Csornáig húzódo t t volna el . . . 
Csakhogy ehhez még az t is fel kel let t volna tennie, hogy ez a terüle t a névadás korában 
n e m a R á b c a felé, h a n e m ezzel ellenkező i rányban l e j t e t t volna. De az t sem lehet meg-
érteni, hogy miér t n e m a víz, h a n e m a tőle 10 k m távolságra levő település őrizte meg a 
víz eredeti szláv elnevezését. 
Mivel Csorna közvetlen szomszédságában va lami vizet nem lehet találni, többen 
— úgy látszik — ar ra gondoltunk, hogy valami ' fö ld ' jelentésű szláv szóra való ráértés-
ből származot t a rábaközi Csorna helynév. Azt azonban VAS csak rámfogta , hogy én 
valami sz láv—magyar Csernozjem dűlőnév előtagjából s zá rmaz t a t t am volna a Csorna 
nevet . Az igazság az, hogy én n e m t u d v a biztosan, melyik szláv nye lvben — a szlovák-
ban-e, a szlovénban-e — tö r t én t a névadás , csak n é m e t nyelven a d t a m meg a melléknév 
u t á n következő, v á r h a t ó főnév jelentését . 
Enné l a feltevésnél azonban a főhiba az, hogy ' föld ' vagy ' fekete föld ' jelentésű 
településnév sem a magya rban , sem a szláv népeknél egyáltalán nincsen. Ellenben a mi 
»Csorna he lynevünkkel alaki szempontból pontosan egyező helynév t ö b b szláv nyelvben is 
van. Es hogy szlovéneknél Ka r in t i ában a Crna he lynév eredetileg a ' f a lu ' jelentésű v6s6 > 
vas szóra vona tkozot t , az könnyen megál lapí tható egy ilyen nevű f a lunak német Schwar-
zendorf elnevezéséből. Nyi lván u g y a n ú g y jö t t létre az egykori K r a j n á b a n ta lá lható Crna 
helynév is, amin t o t t egy másik településre vonatkozólag a tel jes Őrna-vas névalak fenn 
is marad t . Ezek u t á n semmi okunk sem lehet a cseheknél előkerülő Cérna vagy a lengyel-
ben meglevő Czerna vagy az uk rán Öorna, szorb Corna helynevek (vö. M I K L O S I C H , P O N A . 
154) eredetét m á s i r ányban keresni. De az is valószínű, hogy ezek közé a ' fekete fa lu ' 
jelentésű szláv helynevek közé t a r toz ik a rábaközi Csorna neve is. Azt persze nem t u d j u k , 
hogy szláv népeknél egyes településeket miért neveztek el ' fekete fa lu ' -nak ; talán lakóinak 
valamilyen viseletdarabjáról , vagy azok függőségi helyzete m i a t t . 
M O Ó R E L E M É R 
Az Irmes családnév. A Győr-Sopron megyei Szany községben él több Irmes 
nevű család, akik va lamennyien rokonságban v a n n a k egymással. Közülük néhányan a 
környező helységekbe költöztek. A Budapest X . kerületében lakó és Irmes nevet viselő 
•család ugyancsaK szanyí származású . 
A tovább iakban az Irmes családnév e t imológiá jáva l k í v á n o k foglalkozni . 
Az északnyugat-dunántúli nyelvjárástípusban (vö. I M R E S A M U , A mai magyar 
nyelvjárások rendszere. Bp. , 1971. 334) él az írmes ' termékeny, zsíros, elég nedves, por-
hanyó, könnyű szántású ( fö ld) ' melléknév (Pannonhalma vidéke: MTsz. 1. érmes, írmes 
a.): „írmes a főd: sé nedves, se szároz, ippen jó szántanyi" (Röjtök Sopron megye: Nyr . 
I I I , 555). Hasonló jelentésben hallottam a szót 1970 tavaszán a Győr—Sopron megyei 
Rábacsanakon. 
Az irmes-bői képzett irmesség-re Kiss S Á M U E L közöl ada to t Sopron megyéből 
(TudGyűjt . XXIV/10, 30): „irmesség, erő az emberben, a' vérmes szótól. Mondatik földről 
is, p. o. semmi irmessége (nedve) sincs a földnek." Az irmesség 'erő az emberben' jelentése 
alapján az irmes 'erős, erőtől duzzadó (ember) ' lehetett az Irmes személynév előzménye, 
s feltehetőleg ragadványnévből vált családnévvé (vö. B Á R C Z I , Szók.2 1 3 9 ) . 
A kérdés most már az, hogy az irmes mely szó származéka. 
Az MTsz. egy szócikkbe veszi az irmes-1 az érmes 1. 'könnyen érő' (Felsőszakony 
Sopron megye: Nyr. XVII , 383); 2. 'elérett, kelleténél jobban megéret t ' (Győrszent már -
ton Győr megye) tájszóval. Vajon a két szó valóban összetartozik-e? B E K E Ö D Ö N úgy véli, 
hogy nem, mivel ,,különös lenne, hogy érmes és irmes ugyanazon a helyen (mert Pannon-
halma és Győrszentmárton egy hely) kétféle kiejtésben és kétféle jelentésben egy szó 
lenne." (Nyr. L X I I I , 112.) B E K E szerint (i. h.) e szavak valamelyike lappang a csirmes 
szóban is, amely a csirmesség alapszava: ,,A főd erejitű ékkis csírmessigét kapott a gabona, 
ollan vót mind a borosta: gazdagon kelt ki ." 
Az EtSz. az ér-ik 'maturesco, reif werden' ige származékai közé sorolja a 'könnyen 
érő, elérett" jelentésű érmes-1 és a ' termékeny, zsíros, könnyű szántású (föld) ' jelentésű 
írmes-1 is. 
Úgy gondolom, hogy az érmes, írmes 1. 'könnyen érő'; 2. 'elérett, kelleténél jobban 
megérett ' valóban az ér(ik) 'reif werden' ige -mes (-m mozzanatos képző -f- -s melléknév-
képző) képzőbokorral ellátott származéka, ellenben az irmes ' termékeny, zsíros, könnyű 
szántású ( fö ld) ' az ér 'Ader' főnévből alakult -mes képzőbokor (-m kicsinyítő képző -s 
melléknévképző) hozzákapcsolásával (vö. A. K Ö V E S I M A G D A : MNyj . II , 7 8 , 8 5 ) . 
Feltevésemet t ámoga t ja az a körülmény, hogy az irmes-1 és az irmesség-et szókép-
zés* és jelentéstani szempontból az ugyancsak denominalis eredetű vérmes-sel kapcsolják 
össze (Kiss S Á M U E L : TudGyűj t . X X I V / 1 0 , 3 0 ; K U N C Z A L A D Á R : Nyr . X X X I V , 4 8 4 ; P A I S : 
M N y . X I I , 4 3 ; B E K E : N y r . L V , 2 6 - 8 ) . 
Az irmes-nek egyetlen adatból ismert 'eres' jelentését: irmes krumpli 'amelynek a 
közepétől a hójáig erek húzódnak ' (Pázmándhegy Győr megye: MTsz. [2. érmes], irmes 
a.) az EtSz. (I, 1590) is a 'vena; Ader' jelentésű ér származékaként tárgyalja. 
Az irmes homonimája, az irmes 'ürmös' más magyarázat ta l szolgálhat az Irmes 
családnév eredetét illetően. 
Az üröm 'Artemisia' a sugaras fészkesek kórója vagy félcserjéje, többszörösen szab-
dalt levelekkel, szöszös bevonattal , fürtös, illetve ágasbogas állású apró virágfészkekkel 
és erős zamatú olajjal. Hazánkban 14 fa j t á j a ól. Közülük a legismertebb a fekete üröm 
(Artemisia vulgáris), amely gyakori az egész országban, cserjés, bokros helyeken, erdő-
széleken, kertek, szőlők között stb., és a fehér üröm (Artemisia absinthium), amelyet par-
lagokon, legelőkön, u tak mentén, törmeléken, ir tásokban találunk. Az ürmöt borok, likő-
rök készítésére és ízesítésére, valamint fűszerként használják. Régen g y ó g y n ö v é n y -
k é n t gyűj tö t ték és o r v o s s á g u l szolgált. (PallasLex. XVI , 555 ós KertLex. 62.) 
Az üröm — közönséges gyomnövény lóvén — az ország különböző tájain fellelhető, 
amint erről helyneveink is tanúskodnak. Dűlőnevek: Urmösdülő (Oföldeák Csongrád me-
gye); Ürmös/iát (Fúrta H a j d ú — Bihar megye; Köröstarcsa Békés megye; Püspökladány); 
Ürmös rét (Csetnek Gömör megye; 1.: Magyarország helységnévtára. 1967.; I L A B Á L I N T , 
Gömör megye. I I . Bp., 1944. 163). 
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Az üröm : > ürmös egyes nyelvjárásokban illabialis a l akban használatos. P L 
irem (Győr megye: Nyr. VI, 272); irmes borra (Vas megye); irmesz borba (Moldva); irm'és 
fn . (Balatonfelvidék Veszprém megye); írmes (Zala megye) (az UMTsz. cédulaanyagából); 
csaba irem ~ csaba irme (Nyr. X X V , 553; vö. TESz. I, 463 csabaíre a.). Nyelvtör ténet i 
adatok: 1405 k . : irem (SchlSzj. 879., 880.); 1590: irem (Kár: Bibi. I , 60 NySz.) ; 1558: 
Iremwyz (OklSz. Üröm-víz a.); 1597: Irmes bor (OklSz. Urmös-bor a.). 
Az ' ü röm ' jelentésű irem és az 'ürmös' jelentésű irmes tu la jdonnévi a lkalmazására 
a következő ada toka t ismerem: 1504: „Gregorius Irmes" (OklSz. Ürmös, irmes a . ) . 
A Szannyal szomszédos Rábacsanak egyik dűlőjé t i rem-nek h ív ják m a is (1829: Irem 
Düllö : Responsa ad Pune ta Visitationis Canonicae p ro par te Ecclesiae R á b a Csanakiensis. 
Győri Püspöki Levéltár). Ismeret len eredetű az 1412: ,,Irmes, locus in Toron ta l " ( C Z I N Á R , 
Ind.) és 1422: ,,Irmes, poss. in C. B a c h " (CZINÁR, Ind.) . Az ilyen és ehhez hasonló helyneve-
inknél nagy óvatossággal kell e l já rnunk (vö. ILA i. in. I I , 424). Hasonlóképp a m a Üröm, 
Ürmös a l akban élő helyneveinknél gyakran kell számolnunk népetimológiás fejlődéssel; 
pl. Ürmös patak, Szolnok — Doboka vármegye (KNIEZSA: Századok 1939: 177 — 8); Ürmös, 
kisközség Nagy-Kükül lő vármegye kőhalmi já rásában (PallasLex. XVI , 555; 1. m é g 
I O R G U I O R D A N , Nume de locuri románesti ín Republica Populará Romána . Bucuresti , 
1952. 226). 
Végül is hogyan vá lha to t t az üröm 'Artemisia ' növénynév családnévvé? A Magyar 
Népköltési Gyűj teményben t a l á l t am rá ugyanazon rigmusnak két vál tozatára : „Ar ra 
mén el ürmös asszon, Fején v i t te szatyrát , E ldön tö t t e zsákjá t ; Ar ra kér te r ák já t , Szedje 
föl a m á k j á t . " (Tapolca Zala megye: i. m. V I I I , 22); „ E m i t t men t egy irmes asszony, 
Fején vi t te szatyrá t , E ldöntö t te m á k j á t s tb . " (Zádor Somogy megye: i. m. 45). A szöveg-
ben minden bizonnyal egy füvesasszonyról van szó. Talán az Irmes családnév viselőinek 
egyik őse ugyancsak valamiféle javasember, kuruzsló lehetett , s nevét ragadványnévként 
kapha t ta . Feltevésemet erősíti egy korai ragadványnévi a d a t : 1354/1366: Vrmos, 
ürmös ( N y t u d É r t . 68. sz. 149). 
Visszatérve a Szanyban élő Irmesek nevére, lehetségesnek kell t a r t a n u n k , hogy 
az Irmes családnév az 'ürmös ' jelentésű irmes melléknévből származik, s ar ra utal , hogy 
a névadó ős valamiféle kapcsolatban volt az üröm növénnyel. Minthogy azonban a 
Szannyal szomszédos Rábacsanakon megvan a 'se nedves, se száraz, könnyű szántású 
( fö ld) ' jelentésű irmes is, ezt sem hagyha t juk tel jesen számításon kívül. A kérdés végleges-
tisztázásához alapos családtörténet i és névföldrajz i kuta tások volnának szükségesek. 
Eddigi ismereteink szerint az a feltevés látszik meggyőzőnek, hogy az Irmes családnév az 
üröm növénynév családjába ta r toz ik . 
P O S G A Y I L D I K Ó 
A gém csoportnyelvi használatához. A nevezet t terminus technicus a tenisz já ték 
ós a br idzs já ték szókincsének t ag ja , valamint a m a már kevésbé ismert whist ká r t ya -
játéké, a br idzs Őséé. „A tenisz já ték alapegysége, amely legalább h a t (de az ellenféltől 
nyerteknél legalább ket tővel több) megnyer t labdamenetből á l l ." (IdSz.) A bridzsben 
gém-ről beszélünk, ha a zárólicit legalább 3 szan, 4 pikk, 4 kőr, 5 káró, illetőleg 5 t reff . 
Ennél a lacsonyabb zárólicit teljesítése is lehet gém, ha kont rázot t , illetőleg rekontrázot t 
kon t rak to t játszik a felvevő, s megszerzi a gémhez szükséges pon to t . (Pl. kont rázot t 
2 pikk, rekont rázo t t 1 szan.) Követe lmény: min imum 100 pont megszerzése. A ponterő 
skáláját illetően a részírás — gém — szlemrn vonalba illeszkedik, amelynek szinonima-
sora: töredékjelvétel — manserejű játék — szlemm-kontrakt. 
Mind a tenisz, mind a bridzs magyar szókészletébe az angol game szó kerül t á t 
' játszma, já tékmenet ' jelentéssel. 
Az ÉrtSz. e l a v u l ó-nak minősít i . Ez b izonyára a „ tenisznyelvi" használa tá ra 
vonatkozik . A „br idzsnyelvben" való gyakori előfordulása a műszó p á r h u z a m o s 
fejlődésére m u t a t . Az előbbiben a m a g y a r sportszókincs magyaros í tása ó t a egyre inkább 
a n n a k beszélt vá l toza tába szorul vissza, az u tóbbiban viszont él, jelentése gazdagodik 
és gazdagí t . 
A tovább iakban csupán a pé ldáka t sorolom fel, egyéb műszava inak értelmezését 
készülő br idzs-szótáromban szeretném megadni . Legtöbbször a (gémet) bemond, biztosít, 
játszik, kihagy, licitál, megkísérel, teljesít, valamint a (gémre) emel, kényszerit, megy, 
ugrik igék tá rsaságában ta lá l juk . I smer tebb összetételei: gémbemondás, gémerő, gém-
esély, gémforsz, gémforsz-indítás, gémforsz-színindítás, gémforsz-válasz, géminvit, géminvit-
emelés, géminvit-indítás, géminvit-válasz, gémjutalom, gémkontrakt, gémlehetőség, gémzóna, 
illetőleg gémerejű bemondás, gémerejű játék, gém,erejű kontrakt; gémerős felvétel, gémerős 
indítás, gémerős játék, gémerős kéz, gémerős lap, gémerős vállalkozás. 
A harmincas évek br idzsi rodalmában az á t adó nyelv helyesírását követi, pl. 
,,Gamet (első vagy második manso t vagy bellt . . . )" ( „Kék k ö n y v " : C U L B E R T S O N , 
Contrac t Bridge. Blue Book. Bp. , 1935. 234). Mai helyesírása — jóllehet az IdSz. (Buda-
pest , 1965.4) még game-t ír — ál ta lánosan gém, amelyben a spor tnye lvú j í t á s ha tá sa is 
tükröződik . Tehát ugyanaz a műszó különböző szaknyelvi vagy csoportnyelvi szókincsben 
el térő módon fej lődhet . E z t m u t a t j a a gém szó is. Nagyszámú előfordulása és helyes-
í rása pedig azt jelzi, hogy a bridzsszókészletben már meghonosodot t idegen szó. 
S O M O G Y I B É L A 
Az irt és arat tárgyi hátteréhez. — Az irt és arat közös tőből való szá rmaz ta t á sa , 
úgy tűnik , elfogadottá vál t . Míg ugyanis a TESz. 1967-ben megjelent I . kö te tében még csak 
egyik — igaz, valószínűbbnek t a r t o t t — lehetőségként merü l fel az arat szócikkben, az 
1970-ben közreadot t I I . köte t irt szócikke szerint m á r csaknem bizonyosnak vehető, 
A k é t szó ös sze függésének b i z o n y í t á s á t HORGER ANTALnak k ö s z ö n h e t j ü k ( M N y . 
X L , 11 — 6), bár cikke 1942-ben nem vá l to t t ki egyöntetű helyeslést a nyelvészek körében. 
A néprajzosok viszont — a tárgyi h á t t é r bővebb ismeretében — természetesnek ve t ték 
( v ö . TÁLASI ISTVÁN, A t e r m e l é s és a n y e l v k a p c s o l a t a a r a t ó m ű v e l e t e i n k b e n : E t h n . L X V I I I , 
2 2 9 ) . 
Az arat és az irt közös eredeztetésének ötlete egyébként k o r á n t s e m HORGERnél 
merü l t fel először, még ha ennek regisztrálásával mind ő, mind a TESz . adós marad t . 1 
Lényegében helyesen eredeztet te ugyan i s már G Y A R M A T H I S Á M U E L 1816-ban k iadot t 
Vocabular iumában: ,,Aratni, a ra tok , orotok, ortok, i r tok : L. extirpo, me to . CJe. ich ro t te 
aus, ich erndte . . . " (3), illetőleg az irt származékaival kapcsola tban: „ Ir tot t , i ro t to t t , 
o ro to t t , a ra to t t . L. ex t i rpa tus , messus, Ge. rodet, rőtet , ausgero t t e t " és ,,Irotvány, irot-
vány , ir tás, ö r továny, oro tvány, a r a t v á n y . L. ex t i rpa t ium, messis, Ge. die Rodde, die 
R o t t e , das Aus ro t t en" (29). 
E z a származta tás a maga k o r á b a n n e m ta lá l t helyeslésre. K A S S A I J Ó Z S E F , ,SZÓ-
könyv"-ének 1833-ban köz reado t t I . „csomó"- jában (195—6) elveti az arat fenti eredez-
te tésé t , mégpedig jelentésbeli indokolással: „Ara t : Met i t saecula, seu minőre falcé", 
amihez Jegyzet-ben a következőket fűzi : „Ara t ige honnét származik? Gyarma t i Sámuel 
úgy vélekedik: hogy Ort igéből, me lybő l előbb let t volna: Orot ebből Arat (Exst i rpat) . 
De bot l ik — ír ja — m e r t t a ' ki ort , az gyökeresttiil nyő és tép , a ' ki pedig a ra t , az sarlóz, 
t s a k t sonkáz (mutilat), a búzának felső szárait fejest tül egygyü t t le vág ja ; az a l já t a föld-
ben n hagy ja , a mi t t a r lónak neveznek (st ipula)". S hozzáfűzi még zárójelben a sarló és 
1 A TESz.-ben ez magátó l ér te tődő, mer t az 1862 előt t i szakirodalmat nem közli.— 
A S Z E R K . 
nád vágó egyező vágására utaló, figyelemre méltó szavakat is: „(mint midőn nád vágójá-
val a náda t le vágják: a nádnak tsak a ' torzsa marad, vagy . . . a nádnak törzsökéi)". 
K A S S A I kifogása t ehá t jelentéstani, hiszen az arat elvágást jelent, míg az irt való-
jában a növény gyökerestül való kitisztítását, kitépését. K A S S A I helyesen közli a két szó-
nak a maga korában általánosan ismert jelentéstartalmát és az e szavakkal jelölt munkát , 
tevékenységet. A X I X . század első felében, amikor a nagy ir tásoknak már országosan vége 
— de koránt sincs vége a kitisztított szántók, az írtások jogi helyzete meghatározásának, 
és ezért a legtöbb peres ügy épp azokkal kapcsolatos —, egyrészt ténylegesen jóval keve-
sebb valóságos irtás folyhatot t , mint egy századdal előbb is, ami alkalmat adha to t t volna 
az irtás többféle módszerének megfigyelésére. 
S ami folyt is, az többnyire a szántóföld készítésére i rányult ; ez pedig feltételezte 
a növényzet gyökerének is a tisztítását. Ugyanakkor a nemrég szántóra fordí tot t földeken 
is tovább t a r to t t még a földtisztítás, hiszen a régi vegetáció gyökerei, sarjai újból ós újból 
felütötték fejüket, és ezeket az ú j vetések közül is ki kellett pusztítani. Folyt tovább tehát 
a szántóföldi irtás, mely közvetlenül az erdő kipusztítása u tán a friss sarjadókok, tüskék 
vesszők kiszedegetését jelentette, ma jd fokozatosan — ezek kiveszésével — a különböző 
s főleg a szántóföldi műveléshez leginkább alkalmazkodni tudó gazok kiir tására irányult. 
Ez a művelet egyébként csaknem napjainkig tar tot t , most már főleg az aca t ra (Cirsium 
arvense) és a konkolyra (Agrostemma githago) korlátozódva. Ezek kipusztítása is a nép-
nyelv egyik elterjedt elnevezése szerint irtás (vö. Ethn. LXXV, 233 — 46), és maga a munka 
gyakran abból állt, hogy kézzel kihúzták a gazokat. Valószínűnek kell t a r tanunk , hogy a 
szántóföldeknek ez az ú j a b b formájú ir tása is — mely gyomlálás néven is feltűnik a kora-
beli irodalomban — ha tha to t t K A S S A I fenti megfogalmazására. 
De ettől függetlenül is találkozhatunk az irtás fenti értelemben való említésével-
Éppen az irtásperekben merült fel, nem is egyszer, amikor az irtásföldeket kellett meg-
határozni: mi is a mértéke, ismérve az igazi irtásföldnek. Az egyik Pest megyei faluban, 
Tinnyén például a földesurak — 1780-ban a császárhoz küldöt t beadványukban — éppen 
azért kívánják elperelni a jobbágyoktól a földeket, mivel szerintük az irtásföldek egyik 
legjellemzőbb munkája , a kigyökerezés, a kitisztítás nem tör tén t meg. A panpsz tárgya 
azok a rétek, amelyek — mint ír ják — „a mi erdeinkben keletkeztek, amelyeknek fái t 
jobágyaink kivágták és azok helyét irtásföldekké te t ték ." Ez a munka — ál lapí t ják meg — 
nem bírt az igazi i r tvány jellegével, „ . . . mivel a jobbágyok . . . csak a f áka t vágták ki, 
melyeknek csonkjai és alaptörzsei most is látszanak . . ." (Kiss ÁRPÁD, Tinnye . . . 1971., 
135). 
A panaszlók t ehá t az irtás ismérvének tekintet ték a fák kigyökerezését, azaz a 
földek teljes kitisztítását, s úgy vélték, hogy a korabeli viszonyok között ez elég arra, 
hogy a legfőbb döntőbíró, a császár is ezt elismerje. Ugyanakkor azonban azt a földet, 
melytől megvonni k ívánták az irtásjelleget, maguk is „ ir tásföldnek" nevezték, és úgy 
m u t a t t á k be, hogy a fáknak „csonkjai és alaptörzsei most is lá tszanak" (uo.). 
S mivel tud juk , hogy a kérdéses földek tulajdonképpen rétek, valójában arra is 
fény derül, hogy — bár szerintük a tényleges irtás a fák gyökerezését is jelenti — rétet 
úgy is lehetett készíteni, hogy az ir tásnak csak az egyik részét végezték el: a fák, bokrok 
levágását, míg a másikat , a gyökerek kitisztítását, mely a szántónál elengedhetetlen, tel-
jesen mellőzték. Egyébként ez kiderül több korabeli megnyilatkozásból is. A Veszprém 
megyei Cseténynek a XVII I . század végén zajló irtásperében, az 1792-i kihallgatás során 
például a 73 éves Nagy Pál a következőket mondja: „a Réteknek csinálására elégséges a ' 
Berkeknek le-csonkolása ós ki-tisztitása, ha a fáknak gyökerei ki nem hánya t t a t t nak is...", 
m a j d hozzáfűzi: „holot t a Szántó földbül mind a gyökereket mind a' Törzsököket nagyobb 
munkával ki kell hánni" . De hasonlóan nyilatkozik még ugyané perben Tóth Mihály is: 
. . . elég a ' rétbeli irtásra, ha ot t a ' fák a föld szinéig le-csonkéttatnak és ki t isztét ta t-
nak . . Majd ő is hozzáfűzi: „sokkal könyebb erő kívántat ik akár mely Rétnek csiná-
lására, mint sem a Szántó földnek i r tására ." (OL. Hely t t . 1793/225.). 
Világos mindenesetre a fentiekből, hogy az ir tásnak e korban is több fázisa külö-
ní thető el, és ezek közül az egyik a fák, bokrok, bozótok levágása, a vegetáció kipusztí-
tása, a másik pedig a földnek a kitisztítása. Ez utóbbi — úgy tűnik — a múl t század ele-
jén dominánssá, jellegzetessé vált, bár a munka első részének is volt továbbra jelentősége. 
Rétkészítéskor viszont még elegendőek az első fázis munkái is. 
Volt idő viszont, amikor a szántóföldkészítésnél is ez volt a fontosabb, mivel a 
gyökereket, fatörzseket koránt sem tud t ák egyszerre és gyorsan kiszedni. Minél korábbra 
megyünk vissza napjainktól időben és fejlettségben, annál inkább volt általános, sőt 
kizárólagos az olyan irtás, amikor a fákat , bozótokat levágták, de a földek a gyökerektől 
ki t iszt í tat lanul marad tak . A földek művelése a földben maradt facsonkok, törzsek között 
folyt gyakran még az ekés művelés viszonyai között is. Nem egy esetben tapasz ta lha t tunk 
hasonlókat, mint amit Zala megye egyik esküdtje, Dóczi László írt le egy határper jegyző-
könyvében, 1764. április 15-én Henyén t e t t helyszíni szemléje u tán: ,, . . . mint mondot-
ták — ti . az őt kísérő helybeliek a szóba került irtásföldekről — mindenestől ezen eszten-
dőben i r to t ták és elsőben szántot ták", ma jd ehhez fűzi a következő közvetlen tapasztala-
ta i t : ,, . . . a mint , hogy mind ezen megszámlált és leg inkább tavasszival bé vete t t földek-
ben öreg és apró fáknak és bokroknak törsöklyei és gyökerei sűrűségei most is megláczanak'* 
(ZML. Testim. 1764. 14/15.). 
Az irtás u tán i sűrű tuskók és törzsökök azután a folyamatos művelés során egyre 
r i tkul tak, vesztek, míg végre — egy-két évtized múl tán — ténylegesen is kitisztult az a 
föld is, ahol nem kívántak óriási erőfeszítés árán, hirtelen tiszta földet nyerni, pontosab-
ban: ahol még a földínség, szántóhiány nem szorította rá a lakosokat a földek gyorsabb, 
egy-két évben sorra kerülő kitisztítására. Ahogy tehát fogyott a föld, úgy rövidült a teljes 
használatba vétel ideje, a földtisztításnak az a munkája , amit az irtás második fázisának 
nevezünk. Amikor és ahol viszont még bőven állt rendelkezésre föld és ir tásra való erdő, 
és a termelési szint sem volt magas, o t t előfordult, hogy a földeket teljesen sosem tisztí-
t o t t ák ki. Mire ugyanis a tuskó annyira kikorhadt volna, hogy könnyűszerrel kiemelhet-
ték, már a t e imőta la j kimerült, és ennek pótlása jóval több erőfeszítést, munká t igényelt 
volna, mintsem az ú j erdők levágása. így a termelésnek bizonyos alacsonyabb szintjén-
— és n e m utolsósorban bizonyos soványabb talajokon — a termőföldek, szántók állandó 
kísérői a facsonkok, tuskók, melyek között a lakosok szántottak, vetet tek és a ra t tak . 
Olyan földek tehá t ezek, amelyek irtások és szántók is, mégis hiányzik belőlük a K A S S A I -
tól (Szókönyv 1833. 195) is az irtásra oly meghatározónak tekintet t kigyökerezés, a gyöke-
rek kiszedése. 
Ezek után érdemes röviden át tekinteni egyes nyelvjárási kifejezéseinket, milyen 
értelmű alakváltozatai találhatók az irí-nak, és ezek a fentiekhez milyen tanulságot nyúj-
tanak . 
Legelőször ta lán a földműveléstől távolabb eső területről hozunk példát . A Rétköz 
halászatá t ismertetve N Y Á R Á D Y M I H Á L Y említi (Ethn. X L I X , 3 8 8 ) , hogy a halász, ha 
sokáig h i á b a vár t a halakra, „utánuk irtott a cseretbe", ma jd szól az irtó nevű szerszámról, 
mely sarlóból és kaszából is készülhetett, s amellyel a „tófenékről nőt t nádat , gyékényt, 
kákát vagdosták ki . . ." (168). Minthogy a halászat mint igen régi foglalkozás ál talában 
a régi gyakorlatot és az ezzel kapcsolatos régi kifejezéseket őrizte meg, nehezen feltéte-
lezhető, hogy az említet t kifejezések is ú jak lennének. S ha nem azok, akkor a földművelés-
től független területen is sikerült megtalálnunk — nyelvjárási kifejezésként — az -irí-nak 
régi 'vág, kivág' jelentését. 
Más oldalról m u t a t j a be szavunkat az a jelentés, amit az Ormánysági Szótárban 
(244— 5) találhatunk, s melynek értelme tulajdonképpen: 'lefoszt, lehánt ' . „ I r t v a szöggyük 
a kukoricát (szárán kibontva)" — hangzik az idézett példamondat. A MTSz. (I, 954) 
pedig a Pest megyei Fajszról közli az irtás szónak 'kukoricafosztás', illetve Eszék vidéké-
ről 'leirt, lemorzsol' jelentését, majd ugyancsak az Ormányságból az irkáló (irtkáló) 
szót, mely: ,,fanyelű hegyes vas morzsoláskor a kukorica megkezdéséhez". 
De az irt-nak gyakorító képzős változata, az irdal is hasonló jelentésről árulkodik: 
Ezeket B E K E Ö D Ö N (DtúliSzle. VIII , 272) állította össze: ,,Az irdal jelentése 'bevagdal ' 
(halat, fa héját , Tisza mell. Tsz. Szeged MTsz.). Szekszárdon megirdal (kenyeret) 'késsel 
bevagdal' (Nyr. 42: 187), Békés m. Szentandráson, Öcsödön megirdal (tésztát) 'felvagdos 
kockára' (MNy. 24: 294). Az Ormányságban: beirdal 'sűrű, egymás mellett fu tó vonalak-
kal bevagdos' (halat) Kiss G. 289)". 
„Kiskunhalason — olvashatjuk tovább — a kukoricát irdalják a tőrök nevű ár-
forma eszközzel . . . s ezt Nagykörösön irdaló-nak (Kertész Dezső), Makón irdoló-nak 
hívják. I t t az ige irdal, illetve irdol: egy rövid tőrformával a kukoricacsőről hosszában 
egy-egy sor szemet leszurdal, mi által a csövön fehér vonalak állnak elő, s aztán a csőről 
a többi szemet egy kis darab csutka segítségével könnyebben le lehet fejteni (Nyr. 9: 
377)." 
Megmaradt tehát a nyelvjárásokban az íVí-nak az a 'vág' jelentése, amely az 
araí-tal rokon, illetve az a 'foszt, lehánt ' jelentéstartalma, mely a hajdani irtásoknak oly 
lényeges eleme volt, tudniillik: a kiirtandó fát körben bevagdalták, a héjat lefosztották, 
lehányták róla, hogy a nedvkeringést megszüntetve a fát elpusztítsák. A kukorica héjá-
nak, illetve szemes részének lehántását, lemorzsolását ugyanazon szemlélettel nevezhették 
hasonló kifejezéssel. 
Nem lenne teljes megemlékezésünk, ha elhallgatnánk az irtásnak még egy további 
jelentését is, amelyet B A L A S S A I V Á N jegyzett fel a gabona tisztításával kapcsolatban 
(A debreceni civis földművelés. Debrecen, 1940. 48). I t t az irt 'kiszed, kiszedeget, váloga-
tással t isztí t ' jelentéssel került bemutatásra, lényegében tehát azzal, amit a szántóföldi 
irtás során is megismerhettünk. I t t is a gazt, az oda nem illő szemetet kiszedik, kiirtják 
a gabona közül, még vetés korában. Lényegében ugyanaz a kifejezés szolgál tehát a szemes 
terménynek a szeméttől való kiválogatására, kiirtásá-ra is. 
Mindez azonban csak a két kifejezésből adódó tanulság, mely korántsem teljes. 
Nagymértékben alátámasztja ezt — vagy esetleg cáfolhatja — az irtás ós aratás eszköz-
anyagának összevetése is, még ha ez a munka a szerszámok időközbeni változása követ-
keztében nem is olyan egyszerű. Ez a munka viszont már kívül esik mostani célkitűzé-
sünkön. T A K Á C S L A J O S 
N Y E L V M Ű V E L É S 
E g y „ k r á t e r e k t o l h e m z s e g ő " Hold-be l i térség 
Amikor az Apollo—15 két űrhajósának, Dávid Scottnak és James Irvvinnek 
harmadik holdsétájáról számoltak be az újságok, a Népszabadságban ezt a furcsa mon-
datot olvastam: ,,A Hadley-repedés mentén egy kráterektől hemzsegő térséget kerestek 
fel." Úgy hat ez a mondat , mintha bizony a kráterek valami tömegesen élő Hold-beli 
á l l a t o k volnának, amelyeknek hemzsegése félelmes látvány. 
A magyar nyelv értelmező szótára szerint a hemzseg ige fő jelentése: „(Ember, 
állat) tömegesen, sűrűn tolongva, hullámozva, összezsúfolva szüntelenül ide-oda mozog; 
nyüzsög". E jelentést a szótár a következő köznyelvi példamondatokkal szemlélteti: 
A hering hemzseg a tengerben. Hemzseg a kenyéren a sok légy. A nép hemzseg az utcán. 
Hemzsegnek a-nyüvek a rothadt sajtban. Hemzseg a pince a pincebogártól. (Az utóbbi mon-
d a t arra példa, hogy a hemzseg szó valamely élőlényből soknak n y u g t a l a n jövését-
menését is kifejezheti. Arany Jánostól is idéz példát a szótár: Most hemzseg a város 
gyülevész embertől.) 
Igaz, van a hemzseg igének egy, az eredeti jelentésből kifejlődött másik jelen-
tése is, tudniillik az, hogy egyszerűen 'sok van valamiből', 'valamiből nagyon sok 
v a n valahol'. Az ErtSz. példái: Könyvében hemzsegnek az idegen szavak. Könyve hemzseg 
az idegen szavaktól. Ez utóbbi példamondatok látszólag amellett szólnak, hogy a kráte-
rektől hemzsegő térség kifejezésben a hemzseg szónak e második jelentésével állunk szem-
ben. Csakhogy a látszat — mint oly gyakran — ebben az esetben is csal! Ugyanis a 
hemzseg szónak mindegyik jelentéséhez hozzátartozik valamiféle, legalábbis képes 
értelemben vet t m o z g á s , é l e t : e nélkül nincsen ,,hemzsegés". 
H a azt olvassuk valahol: A könyv hemzseg az idegen szavaktól — képzeletünk-
ben megelevenednek ezek az idegen szavak, s úgy l á t juk és halljuk őket, min tha megannyi 
idegen e m b e r mozogna, nyugtalanul jönne-menne, vitatkozna előt tünk. A Hold-
beli kráterek viszont aligha idézhetik föl bárkiben is az emberi é l e t n e k és s ü r -
g é s - f o r g á s n a k valamilyen képét. I t t van t ehá t a lényeges különbség: a szavak 
— minthogy e m b e r e k használják őket, s e m b e r i fogalmakat fejeznek ki — 
a képzeletünkben szinte emberi életet élnek, a Hold-beli kráterek azonban n e m é l n e k 
í g y még a képzeletünkben sem. Ezér t volt helytelen az újságban ,,kráterektől hemzsegő 
térség"-ről írni. 
Hogyan lehetett volna elkerülni ezt a hibát? Olyan fogalmazással, amely it t más, 
megfelelő kifejezést használ a kráterektől hemzsegő helyet t . A Magyar Hírlap például az 
említet t alkalommal ezt írta a két űrhajós holdsétájáról: „Harmadik felfedező kőrú t juk 
során ismét a Hadley-repedés mentén indultak el egy ú j célpont, egy kráterekben gazdag 
térség felé." Ezzel a kifejezéssel mindnyá jan egyetér thetünk. 
PÁSZTOR E M I L 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adalékok 
(A címszó u tán az eddig nyi lvántar to t t első előfordulást adjuk; vö. TESz.). 
abszolutizmus 1848. — 1847: „Magyarhon az absolutismust, a ' korlátlan 
monarchiát el nem fogadta soha" (Ellenőr. Politicai zsebkönyv. H. n„ 1847. 452). 
agresszió 1929. — 1893: ,,Agresszió (lat.) a. m. támadás" (A Pallas nagy lexi-
kona. I . köt. Bp., 1893. 154). 
akadémia 1604. — 1559: „Bononiaba az Academia fondal ta tec" (Székely 
I s tván : Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. Krakkó, 1559. g3b, uo. o3a, q4a, Cclb, 
Dd3a); 1593: „Senában, a hun Academia is vagyon" (Veress Endre: A paduai egyetem 
magyarországi tanulóinak anyakönyve és iratai. Bp. , 1915. 260). 
akceptál 1632. — 1625/1897: „ tar tozunk mindnyájan pro ra to et grato accep-
talni és megállani" (Történelmi Tár 1897: 99). 
akt 1898. — 1893: „Akt, ruházot t v. mezítelen élő emberi a lak" (Pallas Lex. I, 
255). 
alán 1793. — 1575/1789: , ,Alanusok, az Ásiai Scythiák" (Heltai Gáspár: Magyar 
krónika. I—II . darab. Győr, 1789. I, 261); 1692: „az Alanusokat, Németeke t" (Lisznyai 
K . Pál : Magyarok cronicaja. Debrecen, 1692. 114). 
alperes 1565. — 1560/1.888: „vgy mynt alperesek töttenek jllyen vegezesth . . . 
hogy az alperesek tar tozzanak az felperesnek" (A Hunyadmegyei Történelmi és Régészeti 
Társulat Évkönyve . V. köt . 1887/88. 124). 
alumínium 1865. — 1858: Alumínium (Budapesti Szemle IV. köt . 1858.. 
t a r t . jegyz.). 
amazon 1600 k. — 1559: ,,Az Amazoc ez esztendőbe tamaztanac h a d a t . . . 
Valanae pedig az Amazoc aszón nepec" (Székely: Chronica F4b), 1. még Amasoc (uo. 
G3a), Amazoc (uo. G4a). — Az 1600 körül keletkezett Brassói Szótártöredék ugyanebben a 
tollhibának túnő alakban közli a szót. Valószínűleg félreértés eredménye, s ugyanabból 
a forrásból fakadhat , amelyből Szenczi Molnár is dolgozott; az ő latin—görög—magyar 
szótárában először: „Amazones . . . Czoczetle hadakozo vitéz aszszönépek va l tanac" , 
majd erre u t a l alább az „Amazonides . . . Amaz czöcztelen aszszonyoc", az amaz szóval 
nyilvánvalóan a fentebbi szócikkre muta tva . Innen, pontosabban ennek forrásából ered-
het a félreértés. — Megjegyezzük még, hogy a szó nemcsak ebben az értelemben volt hasz-
nálatos, Bertalanff i Pál ír „Az Amázoneseknek Tar tományáról" Délamerikában (Világnak 
két rend-béli rövid ismérete. Nagyszombat, 1757. 1002). 
ámbár 1551. — 1540/1837: „urunk ő felsége ámbár nyavalyás lenne már , de ki-
hallgatta végig az templomban az szent misé t" (Kemény József—Nagyaj ta i Kovács 
István: Erdélyország' tör ténetei ' tára . I . köt . Kolozsvár, 1837. 8, 1. még uo. 12, 19. is). 
á m b it u s 1800. — 1510 k.: „kerevlevt auagy ambitust" (Nyelvemléktár V I I I . 
Bp., 1881. 9, 46). 
ampulla 1865. — 1758/1899: „Eczetre s olajra való ampula" (Tört. Tár 1899: 
706). 
anarchia 1792. — 1790/1950: „minden jó erkölcsöktől üres anarchiába, fejetlen 
lábságba és tudat lanságba csalhatatlanul vissza fog taszí tani ." (Kató Is tván: Tépjétek 
le a sötétség bilincseit. Bp. , 1950. 78.) 
angyalbőr 1790. — 1784: ,,Angyal-bőr: t a rka , bunta , sok színű papiros"' 
(Baróti Szabó Dávid: Kisded szó-tár. Kassa, 1784.). 
antikvár 1886. — 1848: „egy antiquárnak nevezett hó szakállú írástudóhoz be 
is álliték" (Bernát Gáspár: Fresco képek. Pest , 1848. XI) . 
apellál 1562. — 1559: ,,a' P a p a elöl a ' Conciliomra ne appellalhassanac,T 
(Székely: Chronica Hh2a) . 
apetitus 1710. — 1593/1915: „semmi appetitusom, kívánságom az ételre negyed 
napig is nem volt" (Veress: Padua 254). 
apparátus 1669. — 1623/1897: „mennél jobb apparatussal lehet az generális 
insurrectióhoz készöljön" (Tört. Tár 1897: 89 és uo. még egyszer). 
aprehendál J1645. — 1607/1899: „haddal és erővel akarná az erdélyi fejede-
lemséget apprehendálni" (Tört. Tár 1889: 284). 
á r* (területmérték) 1879. — 1836: ,,A' fölületmértéknek . . . egysége are-nak mon-
datik és 10 metre hosszaságú ós ugyanannyi szélességű négyszeg" (Tapasztalati természet-
tudomány. Tscharner Boldogbul fordítva Bugát Pál által. I . köt. Buda, 1836. 5); 1876: 
ár (A Magyar Mérnök-Egyesület Közlönye X, 70). 
aranyeső 1911. — 1893: „Aranyeső (növ., Laburnum Brauh. Medik., Podo-
cytisus Boiss. et Heldr . )" (Pallas Lex. I I , 29). 
argumentum 1604. — 1575/1789: ,,argumentum avagy kötés-beszéd" (Heltai: 
Krónika I , 35); 1589: „Közonseges Argumentom ez" (Monoszlói András: De cultu imagi-
num. Nagyszombat, 1589. 121); „Ezec az Argumentomoc" (uo. 127, I. még uo. 138 stb.). 
árja 1860. — 1857: „ó-perzsa (árja)... nyelvűek" (Budapesti Szemle 1857: 
433); ,,árja (ind-germán) . . . nyelvekben" (uo. 435). 
aszpirin 1909. — 1899: ,,Aspirin. U j salicylkészítmény" (Orvosi Het i lap 
1899: t a r t . jegyz.). 
atlasz2 ' térképalbum' 1749. — 1692: „minden Geógráphus könyvekben, úgy 
mint : az Átlósban, Ortél iusban" (Lisznyai 71). 
atomizál 1928. — 1896: ,,az eddig kompakt társodalmi rétegek atomizálódnak"' 
(Katholikus Szemle 1896: 45). 
avar2 ' avar ember' 1655. — 1559: „Olahoc, Avaresec, laszoc" (Székely: Chronica 
n2a). 
ázsió 1848. — 1842: , ,a ' készpénz, mint mondani szokták, agiot kap" [Uo. láb-
jegyzet:] „Közbeszédben űázsiU; — nem látom, miért ne lehetne e' szót pur is tá ink ' 
engedelmével, honositni" (Brassai Samu: Bankismeret. Kolozsvár, 1842. 58). 
baptista 1876. — 1831: Baptisták (Sas VII , 132). 
barhent 1763. — 1758/1899: „Barchenből kantus kleid" (Tört. Tár 1899: 707). 
batiszt 1763. — 1758/1899: „Batisztból előruha . . . Batisztból táczli" (Tört. 
Tár 1899: 708). 
bej 1865. — 1831: ,,Bey az, a ' ki a ' ta r tományokban a ' Dey nevében igazgat"* 
(Sas I, 46). 
berzenkedik 1573. -— 1566: „fel ne berezsnszködgyenec [ !] és fel ne támadgya-
nae" (Heltai Gáspár: Száz fabula. Kolozsvár, 1566. R8a). 
bibliográfia 1835. — 1828/1910: ,,a Bibliographia szeretete ter jedjen s akiknek 
régi könyveik vágynák, ne el tépjék" (Kazinczy Ferenc levelezése. X X . köt. Bp., 1910. 523). 
bibliotéka 1585. — 1581: ,,Bibliotecaban v ram w Nagysága keonywey sok" 
(Iványi Béla: Könyvek, könyvtárak, könyvnyomdák Magyarországon. Bp., 1937. 76). 
b o d e g a 1879. — 1854: „A bottega-tól (korcsmáros, kávés, — sajá tkép ugyancsak 
a helyiség . . .)" (Vasárnapi Újság 1854: 52). 
bonc1 1786. — 1757: „egy Bonziusnak, vagy Chinai papnak . . . szolgája" (Berta-
lanffi 908); ,,a' fö-Bonziusoknak, avagy a ' bálványozó fö-Papoknak" (uo. 922. és még 
sokszor). 
bosnyák 1693. — 1559: „Horuatoc, Basniakoc, Corontalioc" (Székely: Chronica 
D4a); 1692: ,,A' Bessusok, magyarul a ' Boszniák" (Lisznyai 104). 
briganti 1868. — 1865: „vérszomjas briganti" (Fővárosi Lapok 1865: 585). 
buddhista 1872. — 1831: Budhisták (Sas VII , 133). 
bulldog 1851. — 1848: „bulldog- és agár táboron" (Bernát G. 145). 
b u r z s u j 1920. — 1919: , ,Burzsuj bácsi szenvedései a kommunizmus a l a t t " 
(Mozihét. 1919. okt. 19. sz. filmcím); 1919: „a burzsi ki röhög benünket , hogy jól megcsi-
ná l t a" (Két asszony beszélget. I . ker. Szocialista-Kommunista pá r t röplapja). 
bürokrata 1862. — 1861: ,,bureaucratákből összeállított bécsi Reichsrath" 
(Az 1861. év . . . országgyűlés képviselőházának naplója. I. köt. Pest , 1861. 315). 
bürokratikus 1848. — 1847: ,,bureaucraticus rendszerezés" (Ellenőr 272).. 
centi 1906. — 1876: centi (Magy. Mérnök-Egy. Közi. X, 70). 
cerkófmajom 1901. — 1897: ,,Czerkof majom (Cercopithecus fuliginosus)" 
(Pallas Lex. X I I , 216 utáni tábla) . 
citadella 1702. — 1692: „Caganus Királyt a' Citadellában szoritá, az u t á n 
Cároly a ' Citadellátis vini kezdé . . . a ' Citadellát meg vévé" (Lisznyai 233). 
c í v i s 1698. — 1591/1915: „énnekem nem igen tecczik sem az deákoknak moresi,. 
cíviseknek r endtar tása" (Veress: Padua 236). 
c ob oly 1763. — 1757: „sok a ' vadja főképen a ' drága szőrű; úgy-mint ZobeV' 
(Bertalanffi 647). 
c s á b í t 1611. — 1540/1837: „Ferdinandus német király . . . va jda uramékat . . .. 
elcsábította urunk ő felsége hü té tő l " (Kemény — N. Kovács I, 9). 
csekk 1877. — 1842: „egy útas i tmányt (assignatio, Anweisung, Angliában 
«Checkt>) á d " (Brassai Samu 5). 
c s er dül 1604. — 1573/1837: „ki is cserdült beszédéből, hogy nem csak az maga 
dolgáért jöt t vo l t " (Kemény—N. Kovács I, 126). 
dák 1760. — 1692: „a ' Dácusokat kik a ' Tiszának Nap-nyúgot felöl való részében 
lak tanak" (Lisznyai 26 stb.). 
deci 1884. — 1876: deci (Magy. Mérnök-Egy. Közi. X, 70). 
dedikáció 1789. — 1692: „Vége a ' Dédicátió helyett le-irt nyólcz dolgoknak" 
(Lisznyai 61). 
dedikál 1585. — 1575/1789: „az egész Krónikát dedicálta ós a jánlot ta László 
Ki rá lynak" (Heltai: Krónika I , 4). 
degenerált 1833. — 1661/1866: „méltán eleinknek degenerált fiainak mondat-
ha tunk" (Toldy István: A magyar politikai szónoklat kézikönyve. I. köt. Pest, 1866. 
XXVI) . 
degradál 1786. — 1559: „elöszört Hus Jánost degradalac, azaz, a' mise mondo 
ruhaba fel öltöztetec, kit aprodonkint a ' pispekec le vonanac rol la" (Székely: Chronica 
Dd4b). 
deka 1893. — 1876: deka (Magy. Mérnök-Egy. Közi. X, 70). 
deklaráció 1678. — 1631: „abban ilyen declaratiot tegyen klmetek" (Tört. 
Tár 1898: 58). 
deklarál 1644. — 1573/1837: „az első ós fő dolgot . . . meg nem declarálhatom 
mostani Írásomban" (Kemény—N. Kovács I, 125); 1591/1915: „ reám való gondviselését 
megmuta t ta és declarálta" (Veress: Padua 234); 1591-es adat (Tört. Tár 1899: 66), 1631-es 
(uo. 1898: 38). 
dekrétum 1561. — 1559: ,,a' papai decretomnac mondasa miltosagosb leg'en 
a ' szent doctorokenal" (Székely: Chronica nlb). 
demonstráció 1809. — 1577: ,,demonstratiot, az az, kétség nélkül való muto-
ga tás t " (Aritmetica . . . Gemma Frisiusnac szam-vetesebeol. Debrecen, 1577. előszó). 
deputáció 1643. — 1631: ,,deputácziók is lesznek, kiket hova akarunk rendelni" 
(Tört. Tár 1898: 6 9 - 7 0 ) . 
dialektika 1(504. — 1559: „Petrus Hispanos az ö Dialecticaiat iria" (Székely: 
Chronica z2b); 1575/1789: „olvasott . . . a ' másik Dialektikát'''' (Heltai: Krónika II , 260). 
d i f t é r i a 1893. — 1865 — 66: „roncsoló torok-gégelob (diphteria)" (A magyar 
orvosok és természetvizsgálók 1865. évben Pozsonyban ta r to t t X I . naggyülése történeti 
vázlata és munkálatai . Pozsony, 1866. 167); 1891: „A diphteria aetiologiája" (Klinikai 
Füzetek I. kö t . 4. sz. könyvcím). 
d i f t e r i t i s z 1883. — 1882: „A difteritis, vagy mint a tudomány nevezi: 
Angina dif ter i t ica" (A Délmagyarországi Tanítóegylet Közlönye I I I . 1882. 109). 
diktátor 1604. — 1559: „Manlius Torquatus Romai dictator" (Székely: Chro-
nica 04a). 
dinamit 1875. — 1869: D ynamit (A Magy. Mérnök-Egy. Közi. I I I . 1869. 421). 
dinamó 1893. — 1883:.„dynamo-gépeknek" (Telegráf 1883. 126). 
d i pl o m atikus 1796. — 1766: ,,Diplomaticus Superintendens, vagy Püspök" 
(Bod Péter: Smirnai szent Polikárpus. Nagyenyed, 1766. 203). 
diskurzus 1644. — 1631/1898: „Volt ilyen discursus köz tünk" (Tört. Tár 1898: 
38); „voltak i t t is külömbféle discursusok" (uo. 39). 
disztingvál 1620. — 1618: „modnelkül distingualtattanak kit felette igen 
bánok" (Vásárhelyi Gergely: Esztendő által való epistolák. Bécs, 1618. Bb7a). 
doktrina 1851. — 1847: „mintha megijedett volna a 'gondola t tó l , hogy még 
rnajd igazán talál valami lenni a ' doctrinákból, . . . miket . . . maga t a n í t o t t " (Ellenőr 482). 
egzisztencia 1802. — 1791/1950: „természetes léteiének (existenciájának)" 
•(Kató 39). 
eklézsia 1583. — 1559: „az Romai ecclesiavaV (Székely: Chronica elb); „ a 
Ravennai ecelesiát ha ta lmaval a' Romai ecclesia ala hodol ta ta" (uo. 13b). 
elektrodinamika 1893. — 1883: elektrodynamika (Telegráf 1883: 189). 
elektrokémia 1912. — 1883: Electroehemia (Telegráf 1883: 122); „Az elect-
rochemia ma i szerepe" (Szterényi Hugó könyvének címe); 1908: ,,Electroehemia, galva-
noplasztika és elektrometallurgia" (Elektrotechnika 1908. évf. t a r t . jegyzék IV). 
elektromágnes 1912. — 1880: elektromágnes (A Magyar Mérnök- és Építész-
Egylet Közlönye XIV. 1880. 563). 
elektromotor 1912. - 1883: „Perry-féle elektromotort" (Telegráf 1883: 124); 1908: 
„Dinamógópek, elektromotorok, t ranszformátorok és más elektromos gépek" (Elektro-
technika 1908. 13. sz. 140; még uo. 2. sz. 13 stb.). 
elektrotechnika 1894. — 1883: ,,az elektrotechnikára és az elektromosságra 
vonatkozó könyveket" (Telegráf 1883: 114); „Az elektrotechnika kézikönyve" (Kovács Pál 
könyvének címe); 1892: „Az elektrotechnika alapvonalai" (Woditska István könyvének 
címe); 1893: Elektrotechnika (Hoor Mór könyvének címe); stb. 
elektrotechnikus 1912. — 1883: „az elektrotechnikusoknak szánt villamos-
sági előadásokat megérthessék" (Telegráf 1883: 9); 1894: „Elektrotechnikus, az elektro-
technikának, illetve egyes ágainak szellemi művelője" (Pallas Lex. VI, 11); 1908: „A német 
elektrotechnikusok szövetségének szabályzata" (Elektrotechnika 1908. 3. sz. 6 stb.) . 
elevátor 1882. — 1878: „Amerikai gabona elevátor" (A Magy. Mérnök- és Épí-
tész-Egy. Közi. XI I , X X X V . tábla). 
e m e n d ál 1580. — 1559: „tanolassom közbe meg emendalam, es azt a ' n iomtato 
saito ala küldem" (Székely: Chronica a l l b ) . 
érem 1851. — 1847: ,,A' pénzdarabot (moneta) érem szóval kezdik kifejezni" 
(Ellenőr 165). 
etióp 1856. — 1757: ,,Aethiopes, a ' vagy Szeretsenek" (Bertalanffi 950). 
eunuch 1851. — 1692: „Honoria . . . az ö Eunuchussát Atyllához küldé" (Lisz-
nyai 153). 
evangélikus 1606. — 1588: ,,Euangelicusnac mondod magadat" (Monoszlói 
András: Apologia. Nagyszombat, 1588.) 
evidens 1835. — 1766: ,,evidens tapasztalható Sacrilegiummal" (Bod 122). 
exkirály 1878. — 1857: „Az audhi exkirály látván, hogy alóla egy szép reggel 
kiszedték a t r ó n t " (Budapesti Szemle 1857: 287 — 8). 
expediál 1641. — 1623/1897: „insurrectiót expediálván" (Tört. Tár 1897: 89); 
1631/1898: „az portára innét követet expediálván "(Tört. Tár 1898: 19); 1637/1848: 
„egi . . . feö nemes embert bizonyos és hiteles resolutioért Tatárhámhoz expediálta" 
(Ötvös Ágoston: Rejtelmes levelek Első Rákóczy György korából. Kolozsvár, 1848. 6, 
1. még uo. 8). 
faktum 1743. — 1591/1915: „Kegyelmednek ilyen szép, dicsiretes és jó factumát 
el nem hallgat ták volna" (Veress: Padua 234). 
f a k u l t á s 1620. — 1593/1915: „kívánsága és aka ra t j a vagyon arra, hogy haza 
menjen: melyre facuüást kért 'cancellarius u ramtu l " (Veress: Padua 253). 
fegyőr 1880 — 1. — 1845: „Protocanonarcha, fő fegyőr , főelöljáró a kolostorok-
ban" (Nagy Nep. János: Hierolexicon polymathicum Latino-Hungaricum. Szombathely, 
1845. 315); „Canonarcha, fegyőr, fegynök" (uo. 39). 
feketepiac 1958. — 1945: „Letör jük a feketepiacot" (Ludas Matyi I . évf. 
1945. 11. sz. 3). 
/ il o x ér a 1882. — 1875: „A p/M/ZZoxera-kérdéshez" (Természettudományi Köz-
löny 1875: 431). 
f i n n 1760. — 1757: ,,a' Finnones, és Lappones névü népek" (Bertalanffi 233). 
f i z i k u m 1875. — 1848: „a denevérszerű soványság, melly csekély phisicumát 
kristálytisztán á t lá tha tóvá tevé" (Bernát G. 83). 
f o s z f o r 1791. — 1757: „a ' Phosphorus, vagy a ' hugynak székéből ts inál ta tot t 
világoskodó kő" (Bertalanffi 104). 
f o t o g r á f i a 1865. — 1859: ,,a fényrajznak vagyis photographiának" (Buda-
pesti Szemle V, 77). 
főiskola 1585. — 1575/1789: ,,az egész Akadémiának, avagy fő országnak 
Oskolájának P r é p o s t j a " (Heltai: Krónika II , 261). 
főorvos 1577. — 1575/1789: „Az ő fő Orvos Doktora vala" (Heltai: Krónika I I , 
244). 
főrend 1596. — 1566/1837: „az országnak /ő/ő rendeivel" (Kemény—N. Kovács 
I , 40 és még többször). 
francia 1551. — 1540/1837: „meghozák mind török császár' mind pedig 
franczia király' leveleit" (Kemény—N. Kovács I, 9). 
franciskánus 1786. — 1757: „a ' Franciscanus Bará tok" (Bertalanffi 245). 
frank1 ' f r ank ember' 1790. — 1575/1789: „Probos Tsászár . . . a ' Frankusokat-is 
meg-verte" (Heltai: Krónika I, 13). 
gall 1602. -— 1559: „Gomer. Ebből t amadanac a Gallosoc" (Székely: Chronica 
B2a); „az Arragonosoc meg verec a ' Gallosokot" (uo. z4b). 
garat 1577. — 1540: ,, . . . pro clavulis emendis ad parandum Garath et walow 
dedimus . . . " (Iványi Béla: A győri székeskáptalan régi számadáskönyvei. Bp., 1918. 
37). 
glóbus 1815. — 1620: „ez világhnak glóbusa Sphaeraia . . . fordul" (Szepsi 
Csombor Márton: Europica varietas. Kassa, 1620. 331). 
glória 1620. — 1591/1915: „nagy tudománt és glóriát kerestenek magoknak" 
(Veress: Padua 237). 
gondoskodik 1752. — 1540/1837: ,,gondoskodtunk mindenekről" (Kemény — 
N. Kovács I, 11); ,,gondoskodván szorgalmatoson az ország' minden dolgairól" (uo. 12). 
gödény 1643. — 1620: „sok féle vizi allatok, gödenyek, re tzek" (Sz. Csombor: 
Eu r . var. 207). 
gőz 1572. — 1552: „Ez nap u ram gez ferdébe volt ós ez nap ad tam gez ferdésnek . . . " 
(Veress: Padua 164). 
grádus 1659. — 1559: „Higinus Papa . . . szerze a' pappa lettel korán a ' Gra-
dosokat, tudnia yllic, az Acolitost, Subdeakot, Diaconost . . ." (Székely: Chronica b3a). 
grammatikus 1604. — 1559: „Perot tus grammaticus. Da tus grammaticus"' 
( Székely: Chronica Hh2b és uo. még sokszor). 
guanó 1855. — 1854: „ama világhírű t rágya a guanó" (Vas. Újs . 1854: 280). 
helvét 1792. — 1757: „a ' Helvetusok" (Bertalanffi 358 és még uo. 359, 363„ 
365 stb.). 
h er m el in 1787. — 1757: „Zobel, és Hermelin" (Bertalanffi 647). 
honorárium 1705. — 1628/1897: „Adtam az prókátorokra ós egyéb honorá-
riumért" (Tört. Tár 1897: 111). 
hottentotta 1787. — 1757: ,,a' kik ezen nemzetek közzül Cafreriának nap-
-nyugoti részében laknak, azok Hottentótaknak nevezte tnek" (Bertalanffi 967), 
hurrá 1807. — XIV. sz.: „illa ineepit hura hura huy huy clamare" (Gyulafehér-
vár, Ba t thyány-könyvtár Ms 74. 138b). 
huszita 1740. — 1620: „Az vallas . . . Hussitake" (Sz. Csombor: Eur . var. 361); 
1692: „Giska . . . a ' Tseheknek s'[ !] azok között az Hussitáknak fö elöl járója vala'" 
(Lisznyai 311). 
i l l í r 1816. — 1692: „Az Illyriusok, D a l m a t á k " (Lisznyai 147). 
impérium 1779. — 1591/1915: „nagy imperiummal, nagy méltósággal és ura-
tággal vagyon" (Veress: Padua 238). 
információ 1789. — 1631/1898: „mindenekrül tel jes tanúságot, informatiót 
és relatiót t evén" (Tört. Tár 1898: 61); 1766: „informátziókat" (Bod 137). 
inka 1854. — 1757: „a* Peruviai Királyoknak-is mind Ingae volt a ' nevek" 
(Bertalanffi 1000 és másu t t is). 
inkvizítor 1787. — 1620: „el menek az Inquisitorhoz" (Sz. Csombor: E u r . 
A^ar. 225). 
inspekció 1789. — 1626/1897: „én reám vetettík inspectióját" (Tört. Tár 1897: 
106); 1766: „ki ki a' maga Inspectiója alá b iza to t t " (Bod 216 után) . 
inspektor 1697. — 1620: „az Inspector háza" (Sz. Csombor: E u r . var. 82). 
instancia 1719. — 1625/1897: „özvegy asszonynak instantiájárá''' (Tört. Tár. 
1897: 99); 1692: „az egész Magyar Urak, a ' Királytól sok Instántiájok kérések u t á n László-
nak grá t iá t kérének" (Lisznyai 328). 
instruál 1787. — 1591/1915: „pénzzel ugy nem vagyunk instruáltatva" (Veress: 
Padua 236); 1631/1898: „noha én is ad tam tanúságot neki ezen alkalmatossággal, hogy 
szeme, füle legyen s kétfelé tekintsen, kgteknek sem ár t instruálni'''' (Tört. Tár 1898: 67). 
jávor 1800. — 1575/1789: „vad-lovakat , jávorokat, dan-vadaka t" (Heltai : Kró-
nika I, 31); 1620: „sok erdei ökör benne, Iavorok, vad szamárok" (Sz. Csombor: Eur . var. 
29); 1757: „az Alces, vagy Jávor névü vad á l la tot" (Bertalanffi 648). 
kabar 1800. — 1575/1789: „vitézül vínának a ' Kavarok ellen" (Heltai: Krónika 
I, 362). 
ka f tán 1634. — 1622/1897: „vörös világos atlacezal béllelt kaftány" (Tört. 
Tár 1897: 84). 
k a l i f a 1791. — 1757: „Fejedelmek, vagy Kalyfák" (Bertalanffi 866); , ,a ' Baby-
loniai Galyfa" (uo. 867 s tb . ) . 
kalóz 1585. — 1575/1789: „két jeles i f ja t , gyorsokat, kik jeles kalózok valának" 
(Heltai: Krónika I, 385). 
kálvinista 1668. — 1620: „az Cálvinista eretnekeknek templomokban" (Sz. 
Csombor: Eur . var. 74); „az Romai vallast el akarod árulni és Galvinistáva lenni" (uo.); s tb. 
kaméleon 1750. — 1593/1915: „nem ugy adot t műnke t az natura ez világra, 
mint egy chamaeleont, hogy csak aerrel é lhetnénk" (Veress: P a d u a 258). 
kapitulál 1767. — 1620: „egy Apácza . . . nagy szép hangos szóval az lob 
könyuébül capitulalt" (Sz. Csombor: Eur . var . 104). 
karmelita 1745. — 1620: ,,Carmelitak Clastromi" (Sz. Csombor: Eu r . var. 
67); „az Carmelita barátoké, kiket it feir bará toknak neveznek" (uo. 78 s még többször). 
katalán 1862. — 1623: „Az Catalonusok, midőn Alphonsus az Aragoniai Király-
ságra emeltetet vólna" (Szepsi Csombor Márton: Udvari schola. Bártfa, 1623. 83). 
kelta 1788. — 1757: ,,a' Celták, egy Galliai vitéz nép" (Bertalanffi 481). 
k e s z o n 1893. — 1876: „a híd pillérei alapozásánál a D u n a medrébe süly esztett 
vasszekrények (caissonok)" (Műegyetemi Lapok I, 15). 
kiló 1876. — 1868: „1 tonna = 1000 kilo" (A Magy. Mérnök-Egy. Közi. I, 342). 
klasszis 1708. — 1620: „ töb Classisokban t an i to t t anak" (Sz. Csombor: Eur . 
var. 82); „az Pr ima Classisba Históriát olvasnak" (uo. 273). 
klíma 1787. — 1757: ,,a' Clima . . . nem egyebet tészen, hanem a' földnek bizo-
nyos Tartományi t , mellyek egy-mástól akképen külömbböztetnek, hogy egy-mást a ' 
napnak fél órájával meg-haladgyák; és e-miat t a ' levegő égnek, 's a ' föld tulaidonságának 
voltában-is igen külömbböznek" (Bertalanffi 32). 
k o miszáros 1636. — 1575/1789: ,,Komiszszáriusok a ' Királynak képei" (Hel-
tai : Krónika I, 426). 
komisszió 1708. — 1706: „az Fölséges Császári ós Királyi Gommissionak . . . 
ugyan azon Császári és Királyi Commissio választ á d " (Az confoederált . . . Magyar Ország 
statusinak . . . punc tumi . Bécs, 1706. la) . 
kommentár 1836. — 1620: „Caesar az ö Commentariusiban" (Sz. Csombor:: 
Eur . var. 287). 
konfirmáció 1788. -— 1575/1789: „mint nyerhetné-meg a ' konfirmátziót a* 
Pápától az f iának Andrásnak a' Nápolyi Királyságra" (Heltai: Krónika I, 272). 
kongresszus 1790. — 1648/1897: „látom az sok congressusunknak effectusát ' r 
(Tört. Tár 1897: 169). 
korrekció 1789. — 1766: „error-oknak correctio-jokra . . . v igyázna" (Bod 106). 
kreáció 1863. — 1766: ,,a' Superintendens' creátiójában'''' (Bod 162 — 3). 
krikszkraksz 1851. — 1848: ,,a . . . vendégek . . . arcz- és kézpuszik, talp-
muzsikák és krix kraxok között eloszlának" (Bernát G. 33). 
kurátor 1796. — 1631/1897: „tartozik vissza adni a f i amnak avagy curatorá-
nak . . . az curatornak kezéhez assignáltam" (Tort. Tár 1897: 121 stb.); 1766: ,,a.' Kollé-
gyiom' jövedelméből tsináltassanak a ' Kurátorok, Tógákat a ' Deákoknak" (Bod 129 és 
uo. 130, 141 stb.). 
kúria 1648. — 1620: ,,egéz Országi Guria auagy Conventus" (Sz. Csombor: Eur_ 
var. 22.); 1631/1897: „ i t t az nemes curián mégis residentiam legyen" (Tört. Tár 1897:. 
121). 
lakáj 1577. — 1560: „apród, a wag lakaj mogiara" (Veress Endre : Olasz egye-
temeken jár t magyarországi tanulók anyakönyve és iratai. Bp., 1941. 491). 
lapp 1760. — 1757: ,,a' Finnones, és Lappones névü népek" (Bertalanffi 233)-
lekvár 1783. — 1758/1899: „Kis csésze lekvariumnak va ló" (Tört. Tár 1899: 
706). 
likvidál 1708 — 1710. — 1697/1899: „ ta lá l tunk s liquidaUunk f. 56//70" (Tört. 
Tár 1899: 138). 
litván 1760. — 1692: „Oroszok , Lytvánusok, Ostrogottusok" (Lisznyai 106).. 
logika 1659, — 1620: „EIö hozza az Logicanak . . . t ab lá ia t" (Sz. Csombor: Eu r . 
var. 273). 
I o n c s 1763. — 1601/1941: „meg szorítá az lábaival az loncsomat" (Veress: Olasz 
egyet. 525). 
magisztrátus 1752. — 1575/1789: „ ú j Magistrátusokat rendele, és el-osztá a ' 
t iszteket" (Heltai: Krónika I, 417); 1620: ,,az Magistratusnak hire a d g y a k " (Sz. Csombor: 
Eur . var. 146 és uo. 152 is). 
m and a r i n1 1801. •— 1757: ,,A' Mandarinusok pedig a ' fö udvarnoki, ós belső 
Tanácsosi [a kínai császárnak]" (Bertalanffi 909 és még többször, pl. 912). 
mandátum 1795. — 1601/1897: „mandatumot hozott r e á m " (Tört. Tár 1897: 
62); 1607/1899: „Mátyás herczeg urunknak kegyelmes mandatumát, kiben parancsolja" 
(Tört. Tár 1899: 287). 
m á z 1577. — 1575/1789: „külömb színű mázokkal és képekkel valának bé-mázolva"' 
(Heltai : Krónika I I , 223). 
médium 1789. — 1620/1897: „jövendőben más médiumot keressünk" (Tört. 
Tár 1897: 82); 1766: „az Aszszony követségében többé én hozzám ne jöjjenek; mert én 
bizony meg-nem hallgatóm; hanem más médiumot keresek a' dolog' jól végbevitelére" 
(Bod 119 ós uo. 126). 
m e m ó r i a 1832. — 1591/1915: „ha szintén az Themistocles, Seneca vagy ő magá-
nak Simonidesnek memóriája ná lam lött volna is" (Veress: Padua 237). 
minorita 1695. — 1620: „Templom benne nyoltz . . . az Minoritáké" (Sz. 
Csombor: Eur . var. 155); „az Minoriták Clastromat" (uo. 269). 
m i n u t a 1640. — 1620: „az sok harangok minden húszon ötödik minutat oly igen 
szépen meg énekelik" (Sz. Csombor: Eur . var . 167). 
monopólium 1792. — 1790/1950: ,,monopóliuma, másokat kirekesztő keres-
kedése" (Kató 63). 
monumentum 1787. — 1620: „egy hires neves Monumentum kö" (Sz. Csom-
bor: Eur . var. 16); „ál la t tam mas el romolhatat lan monumentumot" (uo. 384). 
mór1 'mór ember' 1646. — 1575/1789: „az Maurusok' Kirá l lyá" (Heltai: Krónika 
I, 74). 
móres 1594. — 1591/1915: „énnekem nem igen tecczik sem az deákoknak moresi,r 
(Veress: Padua 236). 
mufti2 1864. — 1757: „a ' Mufti, avagy a' Török fö -Pap" (Bertalanffi 869).. 
mutál 1760. — 1591/1915: „megszabadulhassak lakott helyemről, földet mutál-
ván ide Padvába jöhessek . . . helynek mutá lása nem káros" (Veress: Padua 234). 
muzsika 1585. — 1575/1789: „az ötödik Lektor a' Muzsikát [olvasta]" (Heltair 
K r ó n i k a I I , 2 6 0 ) . KULCSÁR P É T E R 
XVII. századi szövegek Meszlenből 
F ö l d c s e r e 1 6 3 7 - b e n 
í 
My Guary Laios es Mefzleni Benedek az Nemes LTasuary Captalannak / J u r 
Nótáriussá fól weue(n) minden íuccefsorinknak terheket az ide ala megh / irt dologban 
adgiuk erte fekre mindé nek nek az kiknek illik ez Lewelűnk- / nek rendiben, hogy bizo-
nios okokra nezwe, es kiuatkeppe(n)(!) azért hogy mind az / ket ' refzrűl az ide ala megh 
irt fzantho földeink nek hafznat alkol matosabba(n) / per ci pi alh afsuk, t e t túnk egy m a s 
kőzőt illien walo et perpetualo concambiu- / mot .L egh el fóben en Guary Laios a t t am 
l 
Mezleni Benedek nek es minde(n) / Succeísorinak auagi L egatar iussinak ad u t rumq 
fexu(m) az en egi hold fői- / demet abba(n) az Guary hatarba(n) Wasuarmegiebe(n) 
leuőt meli wagion az / Gredichen kinek edgik felől eó kgielme Mefzleni Benedek, mas 
felől / penigh Berth alan Peter Guary Miklós Uram jobbagia főldej wadnak ízomfze / dul . 
Uifzont en Mefzleni Benedek az fólliűl megh irt hold főidért at ta(m) / egy darab ir t a f t az 
Fól feó Mezőn ugian Guary Laios Ura(m) ir t a f a / wegibe(n) az fólliűl megh mondot Guary 
liatarban, melliet wett em wolt / az en maga(m) jobbagiatul Domia(n) Js tuantul bizonios 
Summa penze(n) / eórók ár ron. Guary Laios Vramnak es minde(n) fuccefsorinak ad 
u t rumq / fexu(m), a t tuk penigh egy masnak az oda fól specificalt földeket minden / 
bizönios hatar iual eórók cherebe(n) es megh hihatatla(n) keppe(n). Es miuel / az en fől-
de(m) ugi-mint Mezleni Benedeké tób erónek la t ta t ik lenni / hogi fem Guary Laios Uram 
kit neke(m) adot, azért hogi egi enlowe le- / gie(n) az Conc ambium en Guary Laios fzabad 
akarato(m) fzerinth arra / kótőm magamat : hogi wala meli údőben az en jobbagiom Szabó 
Kelemen / newű az eó ir t a fa t meli wagion az fólliűl megh irt Fol feő Mezőn / Mezleni 
Benedek ir t a fa mellet, kit Kys János es Cziga(n) Benedek / ir t a fanak hinak, el a k a r j a 
adni, abba(n) az el adasba(n) femmi el- / lent nem tartok, fem penigh akadalt ne(m) 
tefzek, hane(m) inkab azon / laboralok minde(n) alkolmatossaggal, hogi mind enek nek 
előttő Mefzleni / Benedek uagi fuccefsorj mint fzomfzedok kezekhez wehefsek eő- / 
rők aron auagi Zálogképp enis megh adua(n) az en jobbagiomnak az eó / penzit az fzerint 
az mint megh alkudhat nak wele. Meli dologh- / ba(n) ha en contr ar ius kodnam auagi. 
megh maradekim akar nilua(n) / akar tit kon eo facto azon jobb agiom ir ta fanak per 
annalis bő- / chin maradgiak, azt penigh egy fzolgabiro kinek pcefsuss aba(n) lefze(n) / 
l 
megh vehefse rai tam auagi maradekimon wigor folummodo pfentiu(m) nullo obfer- / 
vato iuri di co pcefsu nulloq' iuri dico remedio obf tante , es az főldetis Me- / ízleni Benedek 
nek fucce fsorinak vagi legatariussinak ingien kezehez / adhafsa azon fzolgabiro defacto 
l 
perpetuo posside. Ennek nagiob / erefsegere mind az ket ' reízrúl az Euietiot fól wet tűk 
orfza- / gúnk eló Tórwenie fzerint . Kirúl adtuk egi mas nak ez lewe- / lúnket kezűnk 
irata es eló pochetűnkel megh erosset wen. Actu(m) / in Guar pose fsione pfa ta in festő 
í , l i. _ ; 
Beati Mar tini Epp i / & Confe ísor. Anno donj Mille fimo Sexeen Trigeso Septimo. 
Jdem Benedictus Mezlenj m p 
Jdem L udo ui cus Guari m p (P) 
® 
[A külső oldalon hosszában végig írva:] 
Anno 1650 15 die J u n y Citaltam az Pfens transactio melle Guary Gabortt, Mefzleny 
Benedek wice J span wram inf tan t i a jara Guarba / wafuarmegjeben, ab fentem medio 
i ^ 
prouidi Chriftophori Nemett ad fedem primitus eelebranda. Nieolaus Guary Jud l Cot tus 
Caftrifermp. / 
[A következő rész más t in tával : ] 
Anno u t fupra di 20 J u n y in oppido Sabarise' in Cottu Caftriff habito pferi p to 
? 
partes eoncordarunt / taliter, Guary Gábor az t rans aetioba megh ir t t Zabo Kelemen 
2 t 
J r ta fa t t , afsumtis omnibus reliquor fuoru ae / Sororu fuor defacto kezeben boczat ta 
Mezleny Benedek wramnak, wir tute Pfenti u pofsidenda, meliert / le tewen Mezleny 
Benedek wra , az Citatio wall walo procefsuft, ad Guary Gabornak, ey óczeynek, hugaj-
nak / f 4, prirna -occafione, Pfent ibus infra fcriptis Generys et Egrys perfonis. Actu Saba-
rÍ8e' die et / Anno ut fupra. Nieolaus Guary Jud l Cottus Caftrifer mp. Coram me Georgyo 
Angyal mp. / Johannes Pernefzi vice Judex Comttus Caftriferey mp. Johannes Boldis 
Jura tus Comttus Caftrfi mp. 
[A külső oldal alján keresztben írva:] 
Concambiu(m) cu(m) Egrio Ludouico Guary 
(Anyaga papír. Található Pannonhalmán a Guary-levéltárban. Jele: 436 (Nr 
1371) 1637.) 
E r d ő a j á n d é k o z á s 1 6 5 9-b e n 
My Kőzőnségessen Mefzleny Nemesek neuezet fzerént penigh Mefzlenj Benedek,1 / 
Kázmér Gergely és Seőptey Zacharias Esküt tek az Nemes warmegyen, Gere- / benicz 
András, Rusa Mathias, Nagy Mihály, Aykas Marthon, Palika / Mihály, Takácz Kelemen, 
Súcz Geörgy, Nokos Isak czemesterek Csizma- / zia Js tvan, Simon Geörgy Hegymesterek 
Mefzleni János, Bodocz Js tvan , /Czernekj Péter, Simon Ferencz. s mind az egéfz Falussy 
Nemessek, ad- / gyuk tudasára mindeneknek az kiknek illik ez leuelünknek rendében / 
miuel my eggyezeő jo akara tunk fzerént egy más kőzőt elsőben megh / alkudván r a j t a , 
te t tünk Thömörd felől walo darab tilalmas Erdőnk / felől, illyen megh hihatatlan keppen 
Walo Wegezest, es ofztalt, hogy megh / irt Mefzleny Benedek Uramnak és mind ket 
Aghon leuő haeresinek, s- le- / gatariusinak, az közbül, sok rendbelj hafznos fzolgálattyáert 
adtunk egy / darab fiatalos erdőt, mely uagyon Thömörd felöl az hatar mellet / az mező-
ben kit hammasnak hiuunk napnyugotrul az Thömördj hatar / mellet wagyon azon Mefz* 
1 Mefzleny Benedek Vas vármegye alispánja. 
leni ha tarban Was vármegy ében, kinek dél- / rül mellette Szabó Bálint földe mellet wagyon, 
l 
felfzelriil pen igh / az Thömördj fel wetet határ fekízik mellette. Ad tuk penigh eő / keglnek 
es megh irt haeresinek őrökben, minden jussunkot ki weuén / belőlle, eö kegyelmekre 
transferaluan. 
Vagyon fel ízeiről egy darab fiatalos Erdeő, fel holdnit (?-int) Eőry Mihálnó / 
főidinek az wégeben, ezen darab Erdőczke maradót az Nemes falu / fzámara közönséges-
sen. 
Vagyon másik darabis, hasonlo fiatalos Kouácz Jakab földe mellet / fel fzélrul azis 
az Nemes falu fzamára keőzre hagyata tot . 
Vagyon harmadik fiatalos darab erdeő, Ayakas Márton feőlde mellet / délrííl, ezis 
az Nemes falu fzamara keőzre maradoth. 
Negyedik darab fiatalos Erdeő Ayakas Pá l feőlde mellet, hofzára az fel / ma ra t 
Erdők fzelin az mezeő felől, hagya ta to t ezis az Nemes falu / fzamára közönségessen. 
Eötödik darab fiatalos erdeő az Raczyas Tora járóban wagyon, az kys az / Nemes 
fa lu fzamára keőzre deputal ta tot , a fzerént mint az többj. 
Hatodik darab fiatalos erdeő az Raczias to mellet, legh fzélrül az fzegeletben Balika 
Mihály / ofztallya mellet, hagyata to t ezis az Nemes falu fzámara, mint az / töb fellyül 
meghiratatot Erdeők. 
Hetedik darab fiatalos, de jobbara igen czöpetes, és le uagyon wagua az két fzőlő / 
giöpü közöt, mely dűl Mefzlenj Vra(m) Erdejére, az ki az Thömördj ha tá r / mellet wagyon 
az giőpök wégeben leuő darab ezaritakkal egyűt, mind / az utigh, maradót ezis mint az 
tőbb j közre, az Nemes falu ízamára. 
Az fellyül meghirt Erdőkön kiuűl, az meny köz erdő wolt, azokot mind fel ofztot-
tuk , / ugy hogy el kezduén az egyik fzeren Szél J a n o s hazan, mind wegigh min- / den ház-
hoz, akar pufz ta akar ép legyen, hasomlo formán az másik / fzerennis adtunk minden 
házhoz egy egy ólni erdőt rendel mertek fzerént. 
Az első mérés kezdetet az Thömörd j ha ta r ra jaroban, altal az Raezas toigh / 
Walamint az falu fzerben az hazak ren del mind á fzerent, ki weuén / Mefzleni Benedek 
Ura(m) hazait és az Praedikator hazat is, ós az kiknek / ebben a fzerben ki ne(m) ju tha to t , 
mindgyarast ezen meresnek az / wegiben az földekre járóban hasomlo mertekel mer tünk . 
Második méresnek az kezdet j leöt az hammasra j ároban, hasomlo egy / eölni mer-
tekkel, ugy hogy az feölseö fzéren Szeöcz Georgyön el / kezduén, az ki az elseö méresben 
utolso uolt, most eö első leöt, / és Szél János utolso eset, az ki elsőbben első wolt, / ezen 
meresbennis megh ta r to t t ak az házak rendit, es mind(en) / házra (:ki weuén ittis Mefzleni 
ós Praedieator Ura(m) hazait:) akar ép, akar pufz ta haz légyen, az falu fzerben / ad tunk 
ogy merteket. 
Maradót mégh az mertektul egy kys darab Erdeő ugy minth / az uagas Szel J ános 
meret te kőzöt, az mellyet / fel ne(m) ofzthat tunk, hane(m) faluul jo akaratunkbul / 
ad tuk Meízleni Benedek Uramnak, haeresinek, s. lega- / tariusinak, örökös keppen mind 
ket Ághon léuőknek. 
Leöt ez az Mérés es Ofztaly az mint irua uagyon, fzabad akara tünk / fzerént örökös 
allando kóppen, mind az fellyül specificalt / Erdőknek rendj fzerént, az mellyeket hozza 
adtunk és / rendeltünk. Mint hogy penigh az Erdeők Diuisioja ház / fzámra eset, s. nem 
fzemélyekre, az kik az hazat byriák, / az méret Erdeőis azok fzamára eset. Walaki penigh 
a z Erdők / ofztályában wet akarmi képpen és panafz léfzen reá, wégere / menüén ha ugyan 
wétette, ha ugy talál tat ik toties quoties, / az falu fzokot byrságan marad, ugy mint négy 
for inton, / és az fzokás fzerént az Nemes falu léfzen Executora. 
Ezen dologhnak megh hihatat lan képpen walo erősségere és örö- / kös megh m a r a -
dásá ra be aduán kezünköt egy masnak, ad- / t u k ez leuelünköt, az ki irnia tud, kezünk 
keze irása, az ki / nem, kerefzt vonyássa, és peczetünk alat. Aetu(m) in possione Mefzlen 
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dje decima septima men(sis) Marty Anno Dominj Millesimo Sexcentesimo Quinquagesimo. 
Nono. 
Coram me Benedicto Meízleni 
de Guar mp. © 
Jdem qui íapra Andreas Gerebenicz 
mp. 
© 
® ® ® + + 
Zacharias Söptey juratus mp. 
Coram me Czerneki peter 
Coram me Gorgio (!) Simon 
[Öt pecsét, három aláírás, tizenegy kereszt. A két coramizáló a végén nem maga 
í r t a oda a nevét . ] 
[A külső lapon más írással:] Meízleni iek levele az mi / nemö erdőt a t t ak ízegin / 
uramnak Meízlenben 
(Anyaga papír. Található Pannonhalmán a Guary-levéltárban. Jele: 714 (Nr. 
1 6 8 9 ) 1 6 5 9 . ) N É M E T H K . B Ó D O G 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Kerti dísznövények elnevezései Vasváron 
agarát, agarátum 'kenderpakóca; Agera tum mexieanum'. 
angoldália, szimpladália, törpedália ' törpedália; Dahlia variabilis'. 
árvácska 'kerti árvácska; Viola wittrockiana' . 
aszparádusz, aszparágusz, aszparátusz 'aszparágusz; Asparagus sprengeri; Aspara-
gus plumosus'. 
babvirág, csillagfürt, csillagvirág, gyértyavirág, kávévirág 'csillagfürt; Lupinus albus' . 
bár sonka, bársonvirág, büdöske 'bársony virág; Tagetes erectus' . 
bazsarózsa (bazsaruozsa1), pünközsdi, pünközsdirózsa (pünközsdiruozsa) 'bazsa-
rózsa; Paeonia officinalis'. 
bégónia1 (béguonia), szöllővirág (szöllüövirág), viaszvirág, vizvirág 'begónia^ 
Begonia semperflorens'. 
bégónia? (béguonia), petónia (pétuonia), petúnia, petúnia, sibvirág 'kerti pe túnia ; 
Petúnia hybrida ' . 
bogyóvirág (bogyuovirág), cseresznyevirág, zsidócserésznye (zsiduocserésznye) 'zsidó-
cseresznye; Physalis alkekengi'. 
ciklámen, cikláment, 'ciklámen; Cyclamen purpurascens'. v, 
császár szakáll, császárszakálla, császárszekfü, törökszékfü ' török szegfű; Dianthus 
barbatus ' . • . , 
dália, györgyina, gyurgyina 'dália; Dahlia pinnata ' . 
datoja, datura 'datúra; D a t u r a suaveolens'. 
1 A zárójelben közölt diftongusos alakok az idősebb nemzedék ej tésmódját tükrözik-
égőszerelém (iegüöszerelem), pipitér (pipitier), szásszorszép (szásszorsziép), szerelem-
virág, törpepipitér (törpepipitier) 'százszorszép; Bellis perennis'. 
estike, lustakisasszon 'csodatölcsér; Mirabilis jalapa ' . 
filodéntra, filodéntró, filodéntrom 'filodendron; Monstera deliciosa'. 
fukszi, vizifukszi 'fukszia; Fuchsia hybrida' . 
függővirág (függüövirág), szivvirág 'szívvirág; Dicentra spectabilis'. 
gyöngyvirág, szengyörgyi 'gyöngyvirág; Convallaria majalis ' . 
gyűszűvirág, tátika, tátogató (tátogatuo) 'kerti oroszlánszáj; Ant i r rhinum május ' . 
hajnalka 'ha jnalka; Ipomoea tricolor'. 
hortenzia, horténzija 'hortenzia; Hydrangea Maerophylia' . 
iboja, ibojja, ibola, ibolla 'illatos ibolya; Viola odorata ' . 
istenpapucsa, szarkaláb 'évelőszarkaláb; Consolida regalis'. 
jácint, nárcisz, nárciz 'fehér nárcisz; Narcissus poéticus'. 
juka, jutka 'pálmaliliom; Yucca filamentosa' . 
kála, kannavirág, tölcsérvirág (tölcsiervirág) 'kalla; Zantedeschia aethiopica' . 
kannavirág, kánnavirág 'kanna; Canna generális'. 
kardvirág, kartvirág 'kardvirág; Gladiolus'. 
kéknéfelejcs, nefelejcs 'kék nefelejcs; Myosotis palustris ' . 
kenyérvirág (kényvérvirág), nébáncsdvirág, nébáncsvirág, nébándzsvirág 'körömvirág 
Calendula officinalis'. 
muskántli, muskátli 'muskátli; Pelargonium zonale'. 
orgona, szelence 'orgona; Syringa vulgáris'. 
őszirózsa (üösziruozsa) 'kertiőszirózsa; Callistephus chinensis'. 
paprikavirág, szalvia 'zsálya; Salvia splendens'. 
pletyka, plétykavirág, uszóka (uszuoka) 'pletyka; Tradescantia albiflora' . 
sarkantyú 'ker t isarkantyú; Consolida ajacis' . 
székfü 'kerti szegfű; Dianthus caryophyllus'. 
tearózsa, téjarózsa ' tearózsa; Rosa odorata ' . 
tubarózsa ' tubarózsa; Polianthes tuberosa' . 
tulipán, tulipánt 'pompás tulipán; Tulipa gesneriana'. 
vijola, viola, violla 'kerti viola; Matthiola incana'. 
K i s s GABRIELLA 
K Ü L Ö N F É L É K 
Búcsú O. Nagy Gábortól* 
I . 
Mély fá jda lmunk és keserű kényszerűséggel vállalt kötelességünk szólított ide 
bennünket , hogy búcsút vegyünk O. Nagy Gábortól, a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézetének nagytehetségű, nagyrabecsült és szeretett munkatársától , 
az intézet általános nyelvészeti osztályának vezetőjétől, akitől még oly sokat vár tunk. 
Szívvel és lélekkel szerette tudományát , amelynek művelését tragikus hirtelenséggel kel-
lett abbahagynia . Szíve megszűnt dobogni, de lelkének, lelkes tudományszeretetének, gaz-
dag anyaggyűj tő tevékenységének gyümölcseit ránk hagyta , és a mi feladatunk az, hogy 
az Ő nagyértékíí örökségével hozzá méltó módon sáfárkodjunk. 
* Búcsúbeszédek a temetésen, 1973. május 25-én. ?» 
O. Nagy Gábor 1915-ben született Debrecenben, ahol küzdelmes diákkora nehézsé-
geinek leküzdésében a debreceni református kollégium segített neki, amelynek ösztöndíjas 
növendéke volt. A debreceni egyetem bölcsészeti karán mint magyar—német szakos hall-
gató t anu l t a református kollégium tanárképző intézetének tagjaként . Miután 1938-ban 
tanár i oklevelet szerzett, rövid ideig a helyi egyetemi könyvtárban, ma jd Hódmezővásár-
helyen munkálkodott , s ezután visszatért szülővárosába, ahol jó tíz évig a református 
gimnázium tanáraként működött . A Nyelvtudományi Intézetbe 1952-ben kerül t , ahol 
kezdetben a hét kötetre tervezett Értelmező Szótár szerkesztőségének tagja , később pedig 
a szótári munkálatok egyik irányítója lett . 
Tudományos pályafutását irodalomtörténészként kezdte. Első munkái t a régi 
magyar irodalomnak szentelte. Ez a tevékenysége i rányí to t ta figyelmét nyelvünk szólá-
saira, amelyekkel oly sokat foglalkozott, és még részletesebben szeretett volna foglalkozni. 
Szótári munkálatai mellett szorgalmasan gyűj töget te a szólásokat, s így születet t meg 
,,Mi fán te rem?" című szólásgyűjteménye. A szótárírás ós szótárszerkesztés gazdag tanul-
ságait hasznosította „Magyar szólások és közmondások" című művében. Az Értelmező 
Szótár befejezése u t á n frazeológia-kutatással, a nagy elméleti felkészültséget igénylő 
szinonimaszótár előkészítésével, továbbá szótártudományi tanulmányokkal foglalkozott. 
Részt ve t t a nemrégiben megjelent „Magyar értelmező kéziszótár" szerkesztésében is. 
A szótári munkálatok gyakorlati és elméleti tanulságait „Abriss einer funktionellen 
Semant ik" (Egy funkcionális jelentéstan vázlata) című, általános nyelvészeti szempont-
ból is jelentős, nagyszabású tanulmányában hasznosította ós dolgozta fel. Ismerte t i a 
munka célját és módszerét, foglalkozik a szövegösszefüggés elvi problémáival, a szemé-
mák megnevező, nyelvtani ós stilisztikai szerepével s végül a szemómák rendszerezésének 
kérdésével. A sors úgy akarta, hogy ennek a műnek csak a korrektúráját végezhesse el, 
a mostanában megjelenendő kész művé t már nem vehet te kezébe. 
Mint az általános nyelvészeti osztály vezetője töretlen munkakedvvel, nagy mun-
kabírással és odaadással dolgozott a magyar szinonimaszótáron, amely t ragikus elmúlá-
sával befejezetlenül maradt . Nagy gondunk, hogy ez az anyanyelvi műveltségünk szem-
pont jából oly jelentős ós széleskörű társadalmi igényt kielégíteni h iva to t t mű hogyan 
és kinek a munkája révén fog az ő nagy tudásához méltó módon elkészülni. E munká ja 
mellett folyamatosan te t te közzé szólásmagyarázatait , sok népszerűsítő cikket írt , és 
előadást t a r to t t mint e tudományág legszakavatottabb művelője. További te rve volt, 
hogy szinonimaszótárának befejeztével elkészíti nagyszabású szólásmagyarázó könyvét 
is, amelyben 25 év a la t t gyűj töt t anyagát szerette volna feldolgozni. Az is igen nagy gon-
dunk, hogy mi lesz ennek a páratlanul értékes anyagnak a sorsa. 
F á j elbúcsúzni feledhetetlen munkatársunktól , a magyar nyelvtudomány kiváló 
művelőjétől, kedves barátunktól , aki mindig szenvedélyesen küzdött a tudomány tiszta-
ságáért , az igazságért. Igazi közösségi ember volt, az intézet munkatárs i együttesének 
tevékeny tagja, meleg szívű ember, segítőkész kolléga. Emlékét kegyelettel és szeretettel 
őrizzük. T A M Á S L A J O S 
I I . 
Még szinte m a g a m mellett látom, amint az Ű j Magyar Tájszótár első lektori meg-
beszélésén határozott , de mindig udvarias hangon felsorakoztatja bíráló, jobba t , tökéle-
tesebbet akaró-követelő megjegyzéseit . . .; még hallom, amint Wilhelm Schmidt pro fesz-
szor társasági előadásának vitáján kifej t i hosszú és szívós munkával, töprengéssel kialakí-
t o t t — nyugodtan mondhat juk : kikristályosított — felfogását a jelentésről, a jelentós 
összetevőiről . . . N e m tudom, nem akarom hát elhinni a rettenetes és megmásí thata t lan 
valóságot, hogy O. Nagy Gábor nincs többé; hogy örökre eltávozott nagyon szeretett 
Ádám fiához; hogy miként ő a magyar frazeológia fundamentumát jelentő mővét , „A 
magyar szólások ós közmondások" című ki tűnő szintézist — amely 1966-ban hagy t a el 
a sa j tó t — már csak fia emlékének szentelhette, most mi is csupán emlékként idézzük 
meg emberi, tudcsi és tanári-tanítói arcát. 
Pedig O. Nagy Gábor azok közé a számban kisebbséget jelentő tudósok közé tar-
tozott , akik — a szó nemes és igaz értelmében — a maga teljességében szeretik az életet. 
Ez nemcsak abban nyilvánult meg, hogy minden érdekelte, ami körülötte tör tónt , hogy 
kedvelte a barát i társaságot, hogy értette, szerette a tréfát , hanem abban is, hogy neki, 
a tudósnak mindig a gyakorlat, a nyelvhasználat törvényeinek a kifürkészése, illetőleg 
a nyelvi műveltség terjesztésének a minden áron való segítése ad t a fel a leckét, és hogy 
benne sohasem lehetett szétválasztani a tudóst és a tanár t , mert mindig taní tot t , nevelt : 
annak idején a debreceni Református Kollégium tanítóképzőjében és gimnáziumában, 
az utóbbi években egyetemünk, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Magyar nyelvészeti 
tanszékén csakúgy, mint a különböző kongresszusokon, konferenciákon és legelmélyül-
tebb tanulmányaiban, munkáiban. 
O. Nagy Gábor irodalomtörténészként indult , és a szépirodalom, az irodalomtudo-
mány iránti érdeklődés végig kísérte pályáján, mintegy igazolva, hogy igazán jó nyelvész 
csak az lehet, aki ot thon van e szomszéd tudomány területén is. Először szülővárosának, 
Debrecennek az irodalmi múl t j a és egyáltalán az előző korok nyelvi—irodalmi emlékei-
nek a vizsgálata foglalkoztatja (A misztika kódexirodalmunkban. Debrecen, 1937.; 
A debreceniség alkonya. Uo., 1939.; Református kollégiumi diákirodalom a felvilágosodás 
korában. Öntudat lan népiesség kéziratgyűjtemény-irodalmunkban. Uo., 1942.; Mátyási 
József és a magyar polgári életeszmény kialakulása. Uo., 1944.; stb.). De gyakorlati érzéke, 
hagyománytisztelete — és ebben minden bizonnyal benne van Debrecennek, Debrecen 
egész való jának a hatása is, amely mindig inspirált a népi kultúra vizsgálatára —, t ovábbá 
nyilvánvalóan kezdettől meglevő szótárszerkesztői ha j lama — amelyet az is igazol, hogy 
már f iatal , hódmezővásárhelyi t aná r korában legjobb diákjainak a bevonásával Ady-
szótárt szerkesztet t — nagyon hamar a szólások, közmondások gyűjtése és tudományos 
vizsgálata felé vitte. — Es it t ismét egy vele kapcsolatos jellemző kép merül fel bennem a 
múltból. 1947-ben vagy 48-ban a Debreceni Egyetem Bárczi Géza vezette Magyar nyel-
vészeti szakkörének egyik ülésén egy rendkívül lelkes, magával ragadó f ia ta l tanár magya-
rázza a szakkör tagjainak — köztük nekem is — a szólások és közmondások sa já tos 
nyelvi-stiláris szerepét, eredetük sokrétű és változatos voltát, összegyűjtésük és rendszere-
zésük fontosságát . . . Mindebből és a több doboznyi cédulaanyagból sejtettük, éreztük, 
hogy nagy m ű születik O. Nagy Gábor értő és pára t lan buzgalmú munkálkodásából. Azt 
azonban akkor mégse gondoltuk, hogy későbbi, e tárgykörben írt tanulmányai (Mi a 
szólás?: MNy. L, 110—26, 3 9 6 - 4 0 8 ós MNyTK, 87. sz.; stb.) és könyvei (Mi fán t e r e m ? 
Magyar szólásmondások eredete. Bp. , 1957., 1965.2; Magyar szólások és közmondások.. 
Bp., 1966.) ú j korszakot jelentenek majd a magyar frazeológiai kuta tásban, és h o g y O. 
Nagy Gábornak e művei ott foglalnak helyet leggyakrabban forgatott szótáraink, nyelv-
tanaink, segédkönyveink mellett. 
O. Nagy Gábor jó gyakorlati érzékétől, tehetségétől, a magyar nyelv tudomány 
iránti felelősségérzetétől indí t ta tva mindig tud ta , mely területeken szolgálhatja legin-
kább nyelvünk és a nyelvészet ügyét . Kiemelkedő szerkesztői tevékenységéből (A magyar 
nyelv értelmező szótára, Magyar értelmező kéziszótár, Magyar szinonimaszótár) szervesen 
nő ki a lexikográfia elméleti és gyakorlati tudnivalóinak magas szintű összefoglalása, ezzel 
mintegy megalapítva a magyar lexikográfiát (A lexikográfia és viszonya a lexikológiá-
hoz: MNy. LXV, 257 — 62; Szótártípusok: MNy. LXVI, 1 3 5 - 4 6 ; stb.). De a szótárszer-' 
kesztés vezette el O. Nagy Gábort a szinonimika és a szójelentés modern szempontú 
vizsgálata felé is (A készülő Magyar Szinonim aszótárról: MNy. LX, 16 — 31; A lexómák 
funkciója ós a rokonértelműség: MNy. LXI , 305—12; A rokonértelműség szinonimaszótári 
szempontból: Szótártani tanulmányok. Bp., 1966. 99 — 121; stb.). A hagyományos és leg-
ú jabb szemantikai kutatásokat egyaránt mérlegelő, szép funkcionális jelentéstana (Abriss 
einer funktionellen Semantik) nemsokára elhagyja a saj tót , de nyelvtudományunk t ö b b 
évtizedes, ha nem évszázados lemaradását pótló „Magyar szinonimaszótár"-át már más 
valakinek kell befejezni . . . 
O. Nagy Gábor eltávozásával tehát kimondhatat lan veszteség érte nyelvtudomá-
nyunkat . Ennél ta lán csak a fá jda lmunk nagyobb, elvesztvén O. Nagy Gábort, az embert , 
a felejthetetlen jó barátot . 
Csupán abban ta lá lhatunk vigasztalást, hogy emlékezetünkben, műveiben örökre 
i t t marad közöt tünk; hogy az ő nyomdokain haladunk tovább; hogy folytat juk munkán-
ka t olyan szerényen, de felelősségérzettel, mint ő te t te . 
SZATHMÁRI ISTVÁN 
f Lotz János 
1 9 1 3 . m á r c i u s 2 3.— 1 9 7 3. a u g u s z t u s 25 . 
Hatvanadik születésnapját Magyarországon ülte a legfiatalabb nyelvészek köré-
ben. Áprilisban úgy ment vissza Amerikába, hogy még júniusban hazatér Magyar-
országra. Közben — ismét — súlyosan megbetegedett . A kórházból kijövetele u tán azt 
telefonálta a tenger túlsó feléről, hogy legkésőbb októberben ú j r a i t t lesz. S akkor m a j d 
befejezi a Gondolat Kiadónál megjelenendő válogatot t írásainak összeállítását, e lmondja 
a televízió számára életének történetét , s főleg ké t utolsó kedves tervén dolgozik: a 
magyar nyelv nyelvtanán és a világ nyelvei leírásának megszervezésén. 
Minderre már nem kerülhet sor. Félbehagyott munkái t m a j d másoknak kell be-
fejezniük. Már csak azért is, hogy korrigáljunk a sors véletlenén, hogy Amerikában hal t 
meg: az utolsó tíz évben egyre többször mondta, hogy itthon, Magyarországon szeretné 
befejezni életét. 
Az Egyesült Államokban született Milwaukee városában, Wisconsin ál lamban. 
Kivándorolt magyar munkás fia. Elemi iskoláit a Michigan állambeli Detroitban kezdte, 
de már Somogyvámoson fejezte be, ahova családjával együtt visszavándorolt. A bonyhádi 
evangélikus gimnáziumba jár t . Egyetemi tanulmányai t a budapesti Pázmány Pé te r 
Tudományegyetemen végezte magyar, német és angol szakon. Ennél sokkal emlékezete-
sebb volt számára az, hogy az Eötvös Kollégium tagja volt. 1937-ben avat ták a pécsi 
tudományegyetemen ,,sub auspiciis" bölcsészdoktorrá. 
24 éves korában Stockholmba került ösztöndíjasként. Ot t hamarosan a magyar 
nyelv lektora lett , majd docens és egyetemi t anár ugyanebből a tárgykörből. 1936-tól 
kezdve pedig az aránylag fiatal stockholmi egyetem egyik legelső intézetének, a Magyar 
Intézetnek az igazgatója. Ez t a tisztséget megta r to t t a 1957-ig, m a j d 1966-ig ugyanennek 
az intézetnek az „ inspektora" volt. 
Időközben átkerült az Egyesült Államokba — úgy is, mint született amerikai 
állampolgár. A New York-i Columbia Egyetemen volt először vendégprofesszor, m a j d 
társprofesszor és végül 1956-tól 1967-ig az általános nyelvészet professzora. Ugyanakkor 
az egyetem Uráli és Altáji Intézetének igazgatója 1953-tól lényegében 1965-ig; emellett 
, az amerikai szövetségi kormány által támogato t t Uráli Nyelvi és Területi Ku ta t á sok 
Központ jának is igazgatója volt 1959 ós 1967 között . S ebben a ket tős szervezeti keretben 
hozta létre azt a nevezetes kuta tás i programot, amely lényegében az amerikai uráli és 
al taj i ku ta tások itnézményes megszervezésének számít. 
1967-ben a washingtoni Center for Applied Linguistics főigazgatójának tisztségét 
vállalta el, ami t pontosan négy évig látott el igen eredményesen. Erre az időre esik a 
Centernek a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetével kötöt t meg-
állapodása, melynek keretében azóta is folynak a magyar — angol kontrasztív nyelvészeti 
kutatások. S ebben a keretben indította meg a X X . századi empirikus nyelvészet egyik 
legjelentősebb vállalkozását: a világ nyelveinek leírását. — 1971-től 1973-ig a Center 
európai igazgatójának tisztségét töl töt te be; ezt ő már úgy tekinte t te , hogy á tmenet a 
végleges hazatelepülése felé: munkaidejének többségét ugyanis már ezekben az években 
Budapesten töl töt te . 
A negyvenes évek végétől hosszú ideig nem jár t Magyarországon; nem szívesen 
beszélt arról, hogy alakult úgy életsorsa, hogy éveken á t egyesek emigránsnak tekintet ték. 
Nem vitatkozott , hanem tet tekkel bizonyította magyarságát . 1964-ben a Ford Alapítvány 
bizottsági tag jaként té r t vissza, s ennek eredményeként indult meg a magyarországi 
nyelvészek azóta is ta r tó amerikai ösztöndíjainak sorozata. 1966-ban és 1972-ben a Magyar 
Tudományos Akadémia vendégeként kuta to t t Budapesten, és az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetemen vendégprofesszorként taní to t t magyar nyelvészetet és általános nyel-
vészetet (s ami nála mindig velejárt: magyar vers tant és általános verstant). Ebben az 
időszakban részt ve t t az ország nyelvészeti életében: előadásokat ta r to t t , konferenciákra 
jár t , munkáinak túlnyomó többségét magyarországi orgánumokban te t te közzé. 
Lotz János mindenkinél többet te t t a magyar nyelv ós irodalom kutatásáér t és 
tanításáért az Amerikai Egyesült Államokban és Svédországban. Munkásságáért magyar 
részről három elismerést is kapo t t : 1966-ban a Magyar P E N Társaság érmét kapta meg; 
1968-ban a Magyar Nyelvtudományi Társaság tiszteleti t ag ja let t ; s idén, 1973-ban a 
Magyar Tudományos Akadémia tiszteleti tag jává választották. (1969-ben kapta meg az 
Amerikai Magyar Alapítvány George Washington-díját .) 
Lotz professzor rendkívüli tudományszervező volt: igen sok kiadványsorozatot 
szervezett meg; tudományos témáka t tervezett meg, és vezette őket a sikeres befejezésig; 
tudományos tanácskozások szükségességét ismerte föl, és megszervezte ezeket nagyon 
gyorsan és jól; egyetemi oktatási részlegeket álmodott meg ós valósított meg; számos 
ösztöndíjat létesített, különféle szintű értekezéseket í ratot t ; mindig pezsgett körülötte 
az élet. 
Külső élettörténete azonban nem szorí thatja hát térbe belső életrajzát. Sok min-
denkitől tanul t — barát ja i tól és kollegáitól is, min t Román Jakobson, Louis Hjelmslev 
és Wolfgang Steinitz —, mégis elsősorban két mester t an í tványának tekintette magá t : 
Gombocz Zoltánénak ós Kosztolányi Dezsőének. A nyelvészetet a filozófia, az irodalom 
és a kultúra összefüggésében igyekezett művelni egész pályafutása során. S nem hagy-
ha t juk említés nélkül azokat a személyi tulajdonságait , amelyek hozzájárultak nyelvészeti 
profiljának kialakításához: rendkívül sok nyelvterületen rendelkezett alapos olvasott-
sággal, de ugyanakkor szinte a szkeptikusságig menően krit ikus természet volt; csak 
tapasztalati alapon, nyelvi anyagra — s ha kellett, mérésekre és számolásokra — építve 
t a r to t t a lehetségesnek a nyelvészeti kutatást , de már fiatal nyelvész korában is ta lán 
ő ismerte legjobban a legel vontabb matematikai logika és a tudományelmélet nyelvészeti 
vonatkozásait. 
Hamarosan az amerikai strukturalizmusnak (főleg a deszkriptív nyelvészetnek) 
egyik legszínvonalasabb bírálója let t ; Amerikában egyik legműveltebb és legsokoldalúbb 
nyelvészként t a r to t t ák számon. Nem szűnt meg azonban azt hangoztatni , hogy a magyar-
országi nyelvészetnek jobban figyelembe kellene vennie a Magyarország határain kívüli 
nyelvészeti eredményeket, így az amerikai s trukturál is megközelítéseket, de ezeknél 
sokkal inkább a prágai fonológia eredményeit. Élete végén számos vonatkozásban közel 
került a generatív nyelvészet elméletéhez, főleg a szintaxisban és a morfológia területén. 
Nyelvész volt: se nem magyar nyelvész vagy általános nyelvész (értelmetlennek 
t a r to t t a ezt a megkülönböztetést); nyelvész volt, akinek magyar volt az anyanyelve és 
még számos egyéb nyelvet (így a németet, svédet, angolt és olaszt) ismert anyanyelvi 
szinten. Ku ta t á s i területének tekinte t te a magyar mellett a többi uráli nyelvet; idevágó-
eredményeiből azonban aránylag keveset publikált . De akad megjelent vagy saj tó a la t t 
levő írása a francia, az orosz, a török ós más nyelvek területéről is. Mint a fonológiai 
megalapozottságú verstan-tipológia s túdiumának egyik létrehozója voltaképpen áttekin-
tést szerzett valamennyi fontosabb verstani rendszer területén, így a kínaiban is. 
Intenzív nyelvészeti ku ta tásának magja a magyar hangtan és alaktan. Fonológus 
volt és a morfematika egyik — krit ikus — művelője. Igen nagyra becsülte a magyar 
nyelvtani hagyományt , úgy vélte azonban, hogy a magyar nyelv leírásának sokszínű 
palet tájáról bizony eléggé lemaradt a szerkezeti összefüggések leírása. Idevágó kuta-
tásaiból csak kevés jelent meg magyar nyelven, jórészük még angolul sem került nyilvá-
nosságra. A Gondolat Kiadónál előkészületben levő „Nyelv — vers — idő" című köte te 
tar talmazza m a j d ezeket az írásokat (valamint Lotz János publikációinak teljes biblio-
gráfiáját) . Hogy magyar nyelvészeti írásait hasonlat tal jellemezzük, ta lán azt mondhat juk 
el ezekről: sikerült Lotz Jánosnak a legszárazabb grammatikai t émá t is olyan ötletesen 
felépítenie, min t ahogy az egy-egy etimológiai vagy szótörténeti írásban fordul elő. (S 
mindezt úgy, hogy az írások többsége matematikai-topológiai szempontból is kis mester-
mű.) Nagy kár mindnyájunk számára, hogy 26 éves korában közzétett „Das ungarische 
Sprachsystem" című műve (Stockholm, 1939.) soha nem jelent meg magyarul (s komoly 
recenziót sem kapott) , s hogy éret t kuta tásainak szintézisét már nem volt ideje sa j tó 
alá rendezni. 
Utolsó éveiben két füzete lá to t t napvilágot a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
Kiadványai között : „Két t anu lmány" (Jakobsonnal társszerzőségben, 1968-ban) és „ E g y 
nyelvtani model l" (ugyanabban az évben). 1972-ben pedig két angol nyelvű füzete lá to t t 
napvilágot „Two papers on English — Hungár ián Contrastive Phonology" és „Script , 
Grammar, and the Hungárián Wri t ing Sys tem" (mindkettő az MTA Nyelvtudományi 
Intézetének és a washingtoni Center for Applied Linguisticsnek „The Hungár ián — 
English Contrastive Linguistic Project . Working Papers" című sorozatában, melynek 
egyik „tanácsadó szerkesztője" volt). A már említet t összefoglaló magyar nyelvű kötete 
mellett sa j tó a la t t van egy másik kötete is az MTA Irodalomtudományi Intézetének egyik 
sorozatában; ebben a kötetben végre magyarul is hozzáférhetők lesznek verstani írásai. 
S talán hamarosan hozzáférhetővé válik a magyarországi olvasóközönség számára a 
Jókai-kódex grammatikai feldolgozása is, egyik évtizedeken á t melengetett munká ja . 
Mintegy két tucatnyi — többségében már Magyarországon véglegesített szövegű — írása 
van sajtó a lat t . Eletének legtermékenyebb korszakában hagyott i t t bennünket . 
Most, hogy eltávozott, már nem tud szerénykedve tiltakozni az ellen, hogy ki-
mondjuk, amit Ő is tudot t , mi is tud tunk : életkörülményeinek véletlenjeitől függetlenül, 
azok ellenére, egy, a szocializmushoz nagyon közel került magyar tudós volt élete utolsó 
é v t i z e d é b e n . SZÉPE GYÖRGY 
Közlemény 
A Magyar Tudományos Akadémia 1972. évi közgyűlése határozatának 2.10 p o n t j a 
értelmében az MTA Nyelv- és I rodalomtudományok Osztálya Or tu tay Gyula akadémikus, 
osztályelnök vezetésével bizottságot küldött ki tudományetikai kérdések megvizsgálására. 
A bizottság több ülésen foglalkozott a felvetődött kérdésekkel, és gondos mérlegelés u tán 
úgy határozott , hogy felhívja az Osztály valamennyi bizottságának és folyóirat-szerkesztő-
ségének a figyelmét arra, hogy a tudományet ikai szempontokat az eddiginél fokozottabb 
mértékben érvényesítsék: különösen egymás eredményeinek tiszteletben tar tására , a kor-
rekt vitaszellemre, a vélemények és ellenvélemények pontos érvényesítésére ügyeljenek-
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T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LXIX. közgyűlése 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1973. június 12-én ta r to t ta meg L X I X . köz-
gyűlését a Magyar Tudományos Akadémia felolvasó termében. 
1. Az elnöki megnyitó u tán Kiss LAJOS t a r to t t előadást „Szlavisztika és magyar 
nyelv tudomány" címmel. 
2. Az előadás u tán SZATHMÁRI ISTVÁN főti tkár ter jesztet te elő jelentését a Társaság 
elmúlt évi működéséről. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
1. Az elmúlt 1972 —1973. évben kiemelkedő eseményt jelentett Társaságunk életé-
ben „A magyar nyelvészek I I . nemzetközi kongresszusa", amelyet — mint ismeretes — 
a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete rendezett Társaságunk közre-
működésével Szegeden (1972. augusztus 22-től 26-ig) ós a „Hódmezővásárhelyi nyelv-
tudományi vándorgyűlés", amelyet meg mi szerveztünk a Csongrád Megyei, valamint a 
Hódmezővásárhelyi Városi Tanács, továbbá a TIT-szervezet segítségével (1972. október 
21-én és 22-én). 
A szegedi kongresszussal kapcsolatban hadd emelem ki ezúttal is, hogy nemes 
hagyományokat fo ly ta to t t . Egyrészt ugyanis folyta tója az 1966 előtt megrendezett 
országos kongresszusoknak, konferenciáknak, találkozóknak, amelyek minden esetben 
felmérték az egész magyar nyelvtudományban, illetőleg annak egy vagy több ágában 
korábban elért eredményeket, továbbá kijelölték a soron következő feladatokat, és mindig 
ráirányítot ták a figyelmet azokra a részterületekre, amelyeken a külföld nyelvtudomá-
nyának a tükrében elmaradtunk, illetőleg amelyeknek az intenzívebb művelése éppen 
időszerűvé vált. Másrészt azonban folytatása az 1966-ban szervezett I . nemzetközi jellegű 
kongresszusnak is, amely — felismervén azt, hogy nemcsak a szomszédos államok, hanem 
a távolabbi országok egyetemein, tudományos intézeteiben is, nyelvünk okta tásán kívül, 
igen eredményesen k u t a t j á k a magyar nyelv múl t j á t ós jelenét — immár számos külföldi 
tudós részvételével v i ta t t a meg „a magyar nyelv története és rendszere" köré csoportosuló 
problémákat. 
És most, a kongresszus után csaknem egy évvel, talán minden szerénytelenség 
nélkül e lmondhat juk, hogy II . nemzetközi kongresszusunkkal — jóllehet ez is szerves 
folytatás — ismét előbbre léptünk. Előbbre léptünk azzal, hogy ezúttal két diszciplíná-
nak: a jelentéstannak és a stilisztikának a problematikáját tűztük napirendre. De azzal 
szintén előbbre ju to t tunk , hogy mind a külföldi tudósok, mind a hazai szakemberek száma 
előző összejövetelünkhoz képest nagy mértékben megnövekedett : az előbbi csaknem meg-
kétszereződött, nem messze van a száztól, az utóbbi pedig meghaladta a kétszázat. 
Hasonlóképpen föltétlen pozitívumként könyvelhet jük el azt, hogy a korábbiakhoz 
képest sokkal nagyobb számban képviseltette magát a fiatalság, a felnövekvő nemzedék, 
azok, akik majd miu tánunk veszik kézbe a magyar nyelvtudomány irányítását, szerve-
zését. Nagyon fontos ez azért is, mert a Magyar Nyelvtudományi Társaság mindig tanuló-
iskolája volt a nyelvészeti utánpótlásnak. Mégis a legtöbbet talán a baráti szálak további 
erősödése, megszilárdulása jelenti, az, hogy a résztvevők: hazaiak és külföldiek, magyar 
és más anyanyelvűek már szinte mint egy nagy család tagja i üdvözlik egymást kongresz-
szusainkon, fel tárván egymásnak mindent, ami az igazi bará t ra tartozik. 
Még egyszer e helyről is köszönetet mondva a kongresszus rendezőinek, mindenek-
előtt szegedi kollégáinknak ügyszeretetükért, kedvességükért, összegezésként megálla-
p í tha t juk , hogy a sokszínű, igen változatos temat ikájú és módszerű mintegy százharminc 
elhangzott előadás és az azokat követő — nemegyszer szokatlanul élénk — vi ták jelentős 
mértékben hozzájárul tak a magyar jelentéstan és stilisztika további, korszerű ú t j ának 
a kialakításához. 
A hódmezővásárhelyi vándorgyűlés — amely azért is kedves nekünk, mivel első 
ízben fordult elő, hogy nem mi kerestünk valamely rendezvényünknek helyet, hanem 
ezúttal a 250 éves jubi leumát ünneplő vásárhelyi Bethlen Gábor Gimnázium igazgatósága 
kérte fel Társaságunkat e találkozónak ebben a nagy múl tú és gyors ü temben fejlődő 
városban való megrendezésére — szintén igen jelentős sikert hozott. 
A vándorgyűlést — hogy némi ízelítőt adjak róla a Közgyűlés tisztelt résztvevői-
nek — október 20-án délután a Petőfi Művelődési Központ szép színháztermében — 
meghallgatva G r e z s a F e r e n c gimnáziumi igazgató üdvözlő szavait, valamint 
S a j t i I m r e tanácselnök köszöntőjét — B á r c z i G é z a , Társaságunk elnöke 
nyi tot ta meg. Ezután — ugyancsak az ő elnökletével — hangzott el SIPKA SÁNDOR 
egyetemi ad junk tus előadása „Imre Sándor nyelvtanírói és nyelvművelői munkásságá-
ról", ma jd KORGA GYÖRGYNÉ „Németh László stílusáról", HAJDÚ MIHÁLY, Társaságunk 
t i tkára pedig „A Vásárhely-puszta földrajzi nevei" címen ado t t elő. Október 21-én délelőtt 
N y í r i A n t a l elnökletével SZATHMÁRI ISTVÁN, a Társaság főti tkára „A legújabb 
stilisztikai eljárásokról", SZENDE ALADÁR „Korszerűsítő törekvések a középiskolai 
nyelv tanokta tásban" és KOVALOVSZKY MIKLÓS tagtársunk „Nyelvművelés és közép-
iskola" címen t a r to t t a meg előadását. 
A mintegy 150 főnyi közönség (társasági tagok és helyi, illetőleg környékbeli 
magyartanárok) mindvégig nagy érdeklődéssel hal lgat ta meg az előadásokat, többen 
hozzá is szóltak az elhangzottakhoz. I n k á b b azt mondha t juk , hogy még kevésnek is 
bizonyult a rendelkezésre álló idő. Így az tán érthető, hogy a viták tovább folytak a fehér 
asztal mellett (a Városi Tanács által rendezett fogadáson, a modern és kellemes hangulatú 
kollégium éttermében) és a Bethlen Gábor Gimnázium megtekintésekor. 
A múl t ra való emlékezés (megkoszorúztuk I m r e S á n d o r gimnáziumi emlék-
táblá já t — a Társaság emlékező szavait S z a t h m á r i I s t v á n mond ta el), az 
iskola nagy tanárai munkásságának a méltatása, a szűkebb pátr ia jobb megismerése, a 
középiskolai anyanyelvi oktatás—nevelés vi tája, a bará t i találkozás, a helyiek vendég-
szerető fogadása — mind, mind hozzájárult ahhoz, hogy nemcsak mindenki jól érezte 
magát , hanem — talán ezzel nem túlozunk — egy kis lépéssel előbbre vi t tük a magyar-
tanítás korszerűbbé, hatékonyabbá tételének ügyét. 
Hadd köszönjem meg közgyűlésünkön is a Bethlen Gábor Gimnázium igazgatójá-
nak és tanárainak, valamint a megye és a város illetékeseinek, hogy meghívtak bennünket , 
hogy meghit té te t ték a találkozót, és — nem utolsósorban — hogy anyagi támogatásukkal 
megjelenhet a vándorgyűlés teljes anyaga, a hozzászólásokkal együtt. Ezú t ta l jelentem 
be azt is, hogy a szegedi kongresszus előadásainak megszerkesztett kéziratát a közeljövő-
ben leadjuk a kiadónak. 
2. Most pedig lássuk, hogyan alakul t az elmúlt évben az egyes szakosztályok fel-
olvasó üléseinek az a ránya , ós milyen ú j kezdeményezés tapasztalható szakosztályaink 
folyamatos tevékenységében. 1972 — 1973-ban Budapesten 25 felolvasó ülést rendeztünk. 
Ezek hét szakosztályunk között szám szerint a következőképpen oszlanak meg. Magyar 
szakosztály 8 (ebből 2 a szlavisztikai, 1 az általános nyelvészeti szakosztállyal közösen). 
— Finnugor szakosztály 1 (ez az általános nyelvészeti szakosztállyal közösen). — Szla-
visztikai szakosztály 3 (ebből 2 a magyar szakosztállyal közösen). — Germanisztikai — 
romanisztikai szakosztály 1. — Altalános nyelvészeti szakosztály 8 (ebből 1 a magyar, 
1 a finnugor szakosztállyal, 1 pedig a Magyar Pszichológiai Társaság általános pszicho-
lógiai szekciójával közösen). — Nyelvoktatási szakosztály 6. — Névtudományi szakosz-
tály 2. 
Ezek a számok és főként ami mögöttük van: a felolvasó ülések témáinak a válto-
zatossága, frissesége; a kibontakozó vi ták eredményes volta; a látogatottság; a szakosz-
tályok szereplésének aránya; stb. — sok év távla tában megnyugta tóaknak mondhatók. 
Ismét ki kell emelnem a nyelvoktatási szakosztály kezdeményezését, pontosabban: 
korábbi kezdeményezésének az igen szerencsés, sok szakembert — köztük számos közép-
és általános iskolai t anár t , továbbá érdeklődőt — megmozgató folytatását . Az idegen 
nyelvek oktatásának a korszerű módszereivel, majd a múl t évben a magyar és az idegen 
nyelv szakos egyetemi, valamint főiskolai hallgatók nyelvészeti és szakmódszertani kép-
zésével foglalkozó felolvasóülés-sorozat u tán ez évben — hallgatva az idők szavára, 
s hozzá akarván járulni annak a szinte országossá váló mozgalomnak a sikeréhez, amely 
az okta tás t s benne mindenekelőtt az anyanyelv taní tásá t akar ja korszerűvé s igazán 
hatékonnyá tenni — ,,Az anyanyelvi oktatás megúj í tása" összefoglaló címen indított 
előadássorozatot. A szakosztály felhívásában a következőt jelezte: ,,A sorozat előadói 
különféle tudományszakoknak azokat az eredményeit ismertetik, amelyek az anyanyelvi 
ok ta tás jövőjének tervezését szakmai és szemléleti tekintetben támogat ják és gazdagít-
j ák" , ma jd felsorolta a felkért t izenhat előadónak a nevét, és körülírta t émájuka t is. 
Ízelítőül hadd említem meg a tisztelt Közgyűlés előtt, hogy eddig kik és miről adtak elő: 
SZENDE ALADÁR, AZ a n y a n y e l v i o k t a t á s m e g ú j í t á s a ; BENCÉDY JÓZSEF, AZ a n y a n y e l v i 
nevelés és közoktatáspolitikánk; MÉREI FERENC, Spontaneitás és tudatosí tás az anya-
nyelvi nevelésben (gyermeklélektani tapasztalatok); TAKÁCS ETEL, A pedagógiai ling-
visztika tárgya és feladatai és VARGA TAMÁS, Anyanyelvi nevelésünk matemat ikai szem-
mel. — Örömmel üdvözöljük a nyelvoktatási szakosztály ú j kezdeményezését, és érdek-
lődéssel vár juk a további — modern szóval élve: interdiszciplináris i rányba muta tó — 
előadásokat. 
Örvendetesen tovább erősödtek a más társaságokkal való kapcsolataink. BÍTKY 
BÉLA tagtársunk az általános nyelvészeti szakosztálynak és a Magyar Pszichológiai Tár-
saság általános pszichológiai szekciójának a közös felolvasó ülésén mond ta el ,,A beszéd-
tevékenység-modell nézőpont ja i" című, nagyon időszerű és érdekes előadását. A Magyar 
Néprajzi Társasággal meg közös kiadványt tervezünk, erről azonban m a j d a maga helyén. 
Az elmúlt időszakban négy külföldi kolléga tisztelte meg Társaságunkat meg-
jelenésével, előadással. Egy évvel ezelőtt — amint bizonyára mindenki emlékszik rá — 
e helyről is a legmelegebb szeretettel köszöntöttem S z a b ó T. A t t i l a kolozsvári 
professzort, a kiváló tudóst , az igaz barátot , és ugyanakkor kifejeztem azt az óhajunkat, 
hogy nagyon szeretnénk mint valamelyik szakosztályunk felolvasó ülésének előadóját is 
üdvözölni. I lyenformán a közgyűlés u t án a magyar szakosztály szervezésében, igen 
nagyszámú hallgatóság előtt hangzott el SZABÓ T. ATTILA rendkívül tanulságos, igazi 
élményt jelentő, vonzó stílusban elmondott előadása, „Magyar nyelvészeti munkálatok 
a Román Szocialista Köztársaságban" címmel. Ez az előadás is igazolta, hogy milyen 
sokrétű és eredményekben gazdag munkálatokat folytatnak kolozsvári kollégáink. — 
MIKES MELÁNIA, az újvidéki Hungarológiai Intézet munkatársa „Mondat tani kutatások 
a gyermeknyelvben" címen hatásos, közvetlen hangon tá jékozta t ta az általános nyelvé-
szeti szakosztály felolvasó ülésén megjelent hallgatóságot erről az időszerű, ú j eredmé-
nyeket felmutató témáról, kitérve sa já t kutatásaira. — WILHELM SCHMIDT professzor, 
a potsdami tanárképző főiskola t anára — aki a funkcionális jelentéstan kiemelkedő kép-
viselője, ós aki már többször volt vendégünk — ezúttal a germanisztikai — romanisztikai 
szakosztály felolvasó ülésén adot t elő „Die Probleme der Bedeutungss t ruktur" címen. — 
Régi kedves bará tunkat üdvözöltük nemrégiben TOKUNAGA YASUMOTO professzornak, 
az Ázsiai és afrikai nyelvek ós kul túrák kutatóintézete (Tokió) igazgatójának személyében. 
A nekünk egzotikumot jelentő japán névadásról beszélt, sajátos akcentussal, de válasz-
tékos stílusban névtudományi szakosztályunk felolvasó ülésén. 
Társaságunk h á r o m vidéki csopor t ja közül a debreceni 3, a pécsi 5, a szegedi 3 
felolvasó ülést szervezett . Debreceni t ag tá r sa ink ezenkívül jelentős részt vál lal tak a 
magya r nyelv hetének a megrendezésében. Azt szintén örömmel vesszük tudomásul , hogy 
a nyíregyházi tanárképző főiskola ok ta tó i közül is többen megje lentek PAPP FERENC 
és JÉKEL PÁL t ag tá r sunknak — gyakor la t i bemuta tóva l egybekö tö t t — „ U j a b b magya r 
szövegek gépi feldolgozása (Balassitól Szabó Lőrincig)" c ímű előadásán; és hogy Debre-
cenben ismét több lelkes, f i a t a l ok ta tó kéri felvételét t á r saságunkba . — Igen szép számú 
hal lgatóság jelent meg pécsi csoportunk nagyon időszerű kérdéseket tá rgya ló nyelv-
elméleti, leíró nyelvtani és nyelvművelő — stilisztikai előadásain. Elismerés illeti pécsi 
t ag tá r sa inka t azért is, m e r t igen eredményesen vet tek részt a Pécsi Tanárképző Főisko-
lán ,,A m a g y a r nyelv he te — 1973" p r o g r a m j á n a k lebonyolí tásában és a pedagóguspályára 
készülő egyetemi, főiskolai hallgatók, a taní tó- és óvónőképző intézetek növendékei 
Kazinczy szép kiejtési versenyének előkészítésében és megrendezésében. A jelentés — 
örvendetesen — arról számol be, hogy (minden valószínűség szerint PESTI JÁNOS tag tá r -
sunk szervezésében) hamarosan megindul Ba ranya megye földrajzi neveinek két évre 
te rveze t t — immár — rendszeres gyűj tése . A nyelvművelő közönségszolgálat Pécsett 
ebben az évben is rendelkezésükre állt az érdeklődőknek. Ezenkívül — csak helyesel-
hetően — pécsi tag társa ink ez év f e b r u á r j á b a n a Dunántú l i Nap lóban „Anyanye lvünk" ' 
címmel cikksorozatot kezdtek , s ennek keretében „Baranya i nyelvművelő" , „A nyelvről,, 
nyelvünkről mindenkinek" , va lamint „ N y e l v és iskola" t ema t ikus elrendezésben ké t 
he tenkén t — szélesebb ér te lemben v e t t — nyelvművelő cikket tesznek közzé. — A szegedi 
felolvasó üléseken szintén zömében m o d e r n t émák szerepeltek. I t t t a r t o t t a meg MÁRTON 
GYULA kolozsvári professzor, kedves b a r á t u n k — akit szeretnénk mielőbb va lamely 
i t teni felolvasó ülésünkön is üdvözölni — nagy érdeklődést k ivál tó előadását „A romániai 
magya r nye lv já rásku ta t á s e redményei" címen, amely ada tszerűen is igazolta, milyen — 
szinte kimerí thete t lenül — gazdag nye lv já rás i anyaggal és dialektológiai eredményekkel 
dicsekedhetnek kolozsvári kollégáink. 
3. A kiadványok megjelentetésével kapcsolatban — m i n t bizonyára emlékeznek rá 
a t isztelt jelenlevők — egy évvel ezelőtt az t jelentet tem, hogy az Akadémia I . Osztályától 
kapo t t „ O p t i m a szedő í rógép" anyagilag megkönnyí t i m a j d Társaságunk tevékenységé-
nek ezt a nagyon fontos összetevőjét. Mindez valóra vál t — há la szervező t i t ká runk , d r . 
T ö r ö k Z o l t á n n ó hozzáértésének, odaadó munká jának , aki t ezút ta l azért is köszön-
tök tagságunk nevében a legmelegebb szeretettel , mer t immár egy évtizede dolgozik fárad-
ha t a t l anu l és eredményesen a Magyar Nye lv tudományi Társaság érdekeiért . K é r j ü k és 
k íván juk , hogy jó egészségben és hasonló eredményességgel munká lkod jék közöt tünk 
a tovább iakban is. 
Az emlí te t t ú j el járással j e len te t tük meg az elmúlt időszakban a Magyar Nyelv-
tudomány i Társaság K iadványa i sorozat 128. számaként HAJDÚ MraÁLYnak „Sopron 
környékének becézőnevei (1700—1970.)" és 132. számként SCHRAM FERENCnek „XVI— 
X V I I I . századi földrajzi nevek az Országos Levéltár »Urbaria e t Conscriptiones« gyűjte-
m é n y é b e n " című m u n k á j á t . Korább i módon , a Magyar Nye lv több számából á tvéve 
jelent m e g BENKŐ LoRÁNDnak „Tudniva lók a Magyar Nyelv közleményeinek alakítás-
m ó d j á r ó l " (MNyTK. 128. sz.) és ÉDER ZoLTÁNnak „A magyar nye lv tudomány tör ténetére 
vonatkozó munká la tok az u tóbbi negyedszázadban (1945 — 1970.)" című (MNyTK. 130. 
sz.) dolgozata. Ezenkívül minden valószínűség szerint még ebben a nap tá r i évben nap-
világot l á tnak sorozatunk következő számai: az 1972. október 20 —21-én Hódmező-
vásárhelyen megrendezet t — és már eml í t e t t — nye lv tudományi vándorgyűlés anyaga 
(133. sz.), az 1970. m á j u s 12 —14-i székesfehérvári Sajnovics J ános emlékünnepség és 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i s z i m p o z i o n e l ő a d á s a i ( 1 3 1 . sz . ) , VEKERDI JÓZSEF é s MÉSZÁROS GYÖRGY 
cigány nyelv tani — közelebbről m o n d a t t a n i — m u n k á j a (135. sz.) és K i s s LAJosnak 
-,,Melich János emlékezete" című mintaszerűen szép előadása, amelyet e kimagasló nyelv-
tudósunk születésének századik évfordulója alkalmából mondot t el a Társaság szlavisz-
tikai és magyar szakosztályának 1972. december 5-i ülésén, és amely a Magyar Nyelv ez 
évi első számában jelent meg (135. sz.). Természetesen más évekhez hasonlóan most is 
t ö b b dolgozat, tanulmány stb. áll sorban; mihelyt az anyagi alapot biztosítani tudjuk, 
ezek kiadásáról is gondoskodni fogunk. 
Két idevágó dolgot kell még a tisztelt Közgyűlésnek bejelentenem. A nyíregyházi 
vándorgyűlés anyaga nyomdában van, és a Tankönyvkiadó gondozásában valószínűleg 
szintén még ez évben elhagyja a sa j tó t . Továbbá: mint egy évvel ezelőtt jeleztem, szán-
dékunkban van — a Kul túra Külkereskedelmi Vállalattal együt tműködve — a korai, 
r i tkaságszámba menő társasági kiadvány számoknak és más régi, csaknem vagy teljesen 
megszerezhetetlen munkáknak az eredetivel megegyező reprodukció formájában való 
megjelentetése, sajnos e tevékenységünket azért kellett az elmúlt időszakban szünetel-
te tni , mert eddig senki sem akadt tagtársaink közül, aki — bizonyos fokig — „feláldozta 
vo lna" a birtokában levő eredeti pé ldányt a reprodukálás céljaira. 
4. Választmányi ülést az elmúlt évben három ízben tar to t tunk. A választmány 
a minden alkalommal folyamatosan sorra kerülő ügyeken kívül (a kiadványok helyzete, 
ú j tagok felvétele, beszámoló a fontosabb eseményekről, a közgyűlés előkészítése stb.) 
foglalkozott a Néprajzi Társaságnak azzal a javaslatával, hogy mi is vegyünk részt a 
sokoldalú, nagy hatású és a szélesebb értelemben vet t népra jz tudományban sajátos szín-
foltot jelentő ORBÁN BALÁZS ,,A Székelyföld leírása" című, határ ta lan ér téket képviselő 
művének fényképes eljárással való megjelentetésében. A választmány természetesen kész-
séggel hozzájárult, hogy Társaságunk neve is ott szerepeljen a megjelentetők között, és 
hogy segítse e jeles alkotás terjesztését. I t t jegyzem meg, hogy — a választmány felhatal-
mazásának megfelelően — lépéseket t e t tünk a Történelmi Társulattal való szorosabb 
együttműködésre is. 
Az utolsó választmányi ülésen emlékezett meg elnökünk arról, hogy P a i s 
D e z s ő professzor halála milyen súlyos veszteséget jelent Társaságunknak is. Ezután a 
választmány elfogadta azt az Akadémia I. Osztályának elküldendő javaslatot , hogy a 
továbbiakban a Magyar Nyelv szerkesztését — a szerkesztő bizottság munkájára is 
támaszkodva — B e n k ő L o r á n d tagtársunk egyedül lássa el. 
Ez az ülés kiküldött bizottsági előterjesztés a lapján elfogadta H u t t e r e r 
M i k l ó s és S z é p e G y ö r g y tagtársainknak — mivel más irányú feladataik nagyon 
megszaporodtak — a germanisztikai —romanisztikai, illetőleg az általános nyelvészeti 
szakosztály t i tkári teendőinek az ellátásáról való lemondását, és eddigi munkájukér t 
köszönetet mondva javasolja a jelen t isztúj í tó közgyűlésnek, hogy M a n h e r z K á r o l y 
és K i e f e r F e r e n c tagtársainkat válassza meg az említet t tisztségek beöltésére. 
Ugyanő sak külön bizottsági előterjesztés alapján megtárgyaltuk a Révai Miklós, valamint 
a Csűry Bálint emlékérem és a nyelvjárásgyűjtő emléklap ez évi odaítélésének ügyét. 
Ennek eredményéről m a j d elnökünk fogja tájékoztatni a tisztelt Közgyűlést. 
5. Társaságunk személyes vonatkozású eseményeiről szóló beszámolómat azzal 
kell kezdenem, hogy mostani közgyűlésünkkel nagyon szomorú évet zárunk: pótolhatat lan 
veszteségek érték a Magyar Nyelvtudományi Társaságot. Örökre eltávozott tőlünk P a i s 
D e z s ő , a mindnyájunknak oly kedves és felejthetetlen Tosu tanár úr , aki iskolát 
te remte t t szótörténeti és névtudományi kutatásaival, nyelvemlékmagyarázataival, iro-
dalmi nyelvi vizsgálataival; aki iskolát te remtet t és örökre érvényes példát ado t t a Magyar 
Nyelv tartalmi és formai szerkesztésével; de aki mindenekelőtt igaz ember volt, mind a 
katedrán, mind a szerkesztői íróasztal mellett, mind pedig barát i társaságban, az általa 
Annyira szeretett Kruzsokban . . . Pais t anár úrtól a Társaság nevében elnökünk, B á r c zi 
O é z a vet t fájdalmas búcsút. — Nincs többé kedves bará tunk, 0 . N a g y G á b o r . 
Ahogy a temetésén Társaságunk nevében elmondtam az utolsó búcsú szavait: még szinte 
hall juk, amint WILHELM SCHMIDT professzor előadásának v i tá ján kifejti hosszú és szívós 
munkával , töprengéssel kialakítot t — nyugodtan mondha t juk : kikristályosított — fel-
fogását a jelentésről, a jelentés összetevőiről . . . és ma már csak fájó emlékként idézhetjük 
meg emberi, tudósi és tanári—tanítói arcá t . Vajon ki veszi fel az 0 . Nagy Gábor kezéből 
kiesett tollat, hogy folytassa szépen kibontakozott munkásságát a frazeológia, a jelentés-
tan , a szinonimika területén ? . . . — Elvesztet tük továbbá Z s o l d o s J e n ő tagtár-
sunkat , aki szerénységével, töretlen nyelvészeti munkásságával, Társaságunk iránti hű-
ségével — választmányi üléseinken még sokáig fogjuk keresni szerényen derűs arcát — 
mindannyiunknak példát adot t . Társaságunk nevében a temetésen T o m p a J ó z s e f 
tagtársunk emlékezett meg egyéniségéről, munkáiról, — E lhúny t az igazi humanitást , az 
emberséget megtestesítő K r a m m e r J e n ő tagtársunk, mindnyájunk örökké mo-
solygó Jenő bácsija, akinek a munkáiban oly eggyé tudo t t forrni nyelvészet és irodalom-
tudomány, művelődéstörténet és didaktika. Észrevétlenül távozott , mint ahogy mások-
nak a legkisebb kellemetlenséget sem okozva élt hét évtizeden át . Temetésén Társaságunk 
nevében M o l l a y K á r o l y tag társunk mondta el a búcsú szavait. — Eltemettük 
még az elmúlt évben H o r v á t h L o r á n d tagtársunkat . — Mondannyiuk emléke 
élni fog szívünkben és az ő műveikben. 
Társaságunk tagsága az elmúlt évben 35 fővel gyarapodott . Jelenlegi taglétszá-
munk 548. 
6. Jelentésemet azzal zárom, hogy minden kedves tagtársunknak nagyon jó 
pihenést, a jövő évi munkához pedig erőt és egészséget kívánok. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, jelentésemet fogadja el. 
A közgyűlés elfogadta a főt i tkár beszámolóját. 
3. Ezu tán K e l e m e n J ó z s e f pénztáros emelkedett szólásra. 
Tisztelt Közgyűlés ! Társaságunk 1972. évi pénzforgalmáról az alábbiakba n 
számolok be: 
A) K i a d á s o k : 
01/1 Főfoglalkozásúak alapbére, bérpót léka 36 658,— F t 
01/5 Megbízási díj (ezen a rovaton számoltuk el a Társaság működésével 
kapcsolatos kiadásokat: a stencilezést, a vetítést, ennek műszaki elő-
készítését, a kézbesítést, t akar í tás t , anyagmozgatást) l 350,— Ft 
02/1 Ju ta lom (a gazdasági ügyintéző részére) 2 000,— F t 
02/3 Segély 3 0 0 , - F t 
02/5 Kiküldetési költség (a közgyűlésre meghívott debreceni, pécsi és sze-
gedi csoport elnökei részére) 624,80 F t 
02/6 Reprezentáció (feketekávé az előadások előtt, a választmányi ülése-
ken és a közgyűlésen) 499,60 F t 
02/8 Különféle személyi kiadások (a Társaság saját kiadású, szedőírógépen, 
illetőleg xerox-eljárással készülő kiadványainak szerzői, szerkesztői, 
lektori és gépelési költségei stb.) 30 615,— F t 
03/2 Ingófenntartás (a Társaság irodaszerköltségei) 1 314,50 F t 
03/12 Postaköltség (meghívók, egyéb levelezés, távbeszélőszámla) 5 366,40 F t 
03/13 Társadalombiztosítási járulék 3 971,— F t 
03/15 Egyéb szolgáltatás (nyomdai ú t o n előállított meghívók költsége, 
közlekedési költség, Pénzügyi Közlöny előfizetése, a kiadványok 
nyomdai költsége) 6 246,— F t 
Lakbér-hozzájárulás • ... 560,— F t 
Kiadások összesen: 109 505,30 F t 
B) B e v é t e l e k 
50/1 Működési bevétel 
Egyéni tagdí jak 13 675,50 F t 
Jogi tagok tagdí ja 6 000,— F t 
Kiadványok eladásából ós egyéb 32 402,— F t 
Összesen: 52 077,50 F t 52 077,50 F t 
50/3 Költségvetési támogatás 
Előirányzott költségvetési támogatás 36 000,— F t 
Ju ta lomra 2 000,— F t 
Lakbérhozzájárulás 207,— F t 
Segély 300,— F t 
38 507,— F t 38 5 0 7 , - F t 
Összesen: 90 584,50 F t 
Előző évi maradvány 42 518,— Ft. 
Bevétel és maradvány együtt 133 102,50 Fé 
Bevétel összesen 133 102,50 F t 
Kiadás összesen 109 505,30 F t 
Maradvány 23 597,20 F t 
Függő kiadás (1973-ra) 2 660,— F t 
26 257,20 F t 
4. A pénztári beszámoló után T. L o v a s R ó z s a olvasta fel a Számvizsgáló 
Bizottság jelentését. A közgyűlés mind a pénztáros, mind a Számvizsgáló Bizottság 
jelentését elfogadta. 
5. Ezek u t án ismét K e l e m e n J ó z s e f pénztáros kért szót. 
Tisztelt Közgyűlés ! Társaságunk 1973. évi, az Akadémia Tudományos Testületi 
Titkársága vezetőjétől 1972. decemberében jóváhagyott költségvetését az alábbiakban 
ter jesztem elő: 
A) K i a d á s o k : 
01/1 Főfoglalkozásúak alapbére, bérpótléka 37 000,— F t 
01/5 Megbízási dí jak (alkalmi munkákra , mint takarí tás, vetítés, sten-
cilezés stb.) 1 000,— Ft. 
02/5 Kiküldetés (a közgyűlésre meghívott vidéki elnökök) 1 000,— F t 
02/6 Reprezentáció (a közgyűlésen, a választmányi üléseken és a fel-
olvasó ülések előtt adot t feketekávé) 500,— F t 
02/8 Különféle személyi kiadás 8 000,— F t 
03/2 Ingófenntar tás (papír- és írószerköltsógek) 1 000,— F t 
03/12 Postaköltség (a kb. 35 felolvasó ülésre küldött meghívó költsége, 
távbeszélőszámla) 6 000,— F t 
03/13 Társadalombiztosítási járulók 3 800,— F t 
03/15 Egyéb szolgáltatás (kiadványokra, közlekedési költség, MNB 
járulék) 13 700,— F t 
Kiadások összesen 72 000,— F t 
B) B e v é t e l e k : 
51/1 Működési bevételek (tagdíjak, kiadványok eladási ára) 36 000,— F t 
51/4 Költségvetési támogatás 36 000,— F t 
Bevételek összesen . 72 000,— F t 
A közgyűlés a költségvetési tervezetet elfogadta. 
6. Az alapszabályok értelmében ezen a közgyűlésen került sor a t isztúj í tásra: 
A közgyűlés titkos szavazással elfogadta a választmány által javasolt tisztikart, s a 
választmányt is ú j r a megválasztotta. 
Elnök: Bárczi Géza. — Alelnökök: Fokos Dávid, Németh Gyula. — Főt i tkár : 
Szathmári István. — Titkár: Ha jdú Mihály. — Jegyző: Kaán Miklósné. — Pénztáros: 
Kelemen József. — Ellenőr: Balázs János . — Szakosztályelnökök: Lőrineze Lajos (ma-
gyar), Lakó György (finnugor), Kiss Lajos (szlavisztika), Tamás Lajos (germanisztika 
és romanisztika), Károly Sándor (általános nyelvészet), Juhász János (nyelvoktatás), 
Papp László (névtudomány). — Szakosztály t i tkárok: Ráez Endre (magyar), Sz. Kispál 
Magdolna (finnugor), Péter Mihály (szlavisztika), Manherz Károly (germanisztika és 
romanisztika), Kiefer Ferenc (általános nyelvészet), Szende Aladár (nyelvoktatás), 
Mikesy Sándor (névtudomány). — A vidéki csoportok elnökei: Kálmán Béla (Debrecen), 
Nyíri Antal (Szeged), Temesi Mihály (Pécs). — A számvizsgáló bizottság tagjai : Csongor 
Barnabás, T. Lovas Rózsa, B. Lőrinczy Éva. 
7. A továbbiak során Bárczi Géza, a Társaság elnöke méltató szavak kíséretében 
ad t a á t a Társaság emlékérmeit: a Révai Miklós-emlékérmet Károly Sándornak, a Csűry 
Bálint-emlékérmet pedig Ördög Ferencnek eddigi munkásságuk elismeréseként. Ezen-
kívül nyelv járásgyűjtő emléklapot kapo t t Fédermayer I s tván és Timaffy Károly. 
8. A Társaság közgyűlése Bárczi Géza zárószavával ért véget. 
L E V É L S Z E K R É N Y 
Imre Samu írja: Kiegészítés a Nyelvtudományi Intézet távlati kuta tás i tervéhez. — 
Folyóira tunk ez évi első számában ( L X I X , 15 — 20) közzétet t , a Nyelvtudományi In té-
zet középtávú tudományos tervéről í r t beszámolómban — ahogy erre a bevezetésben 
utalok is — elsősorban az ú j témákat ismertetem részletesebben, a régebbiekben álta-
lában csak a címét adom meg, s a m u n k a ütemével kapcsolatos legszükségesebb infor-
mációkat közlöm. 
így já r tam el — többek között — a „Magyar fonet ikai bibliográfia" című téma 
-esetében is. Sajnálat ta l értesültem róla, hogy szűkszavúságom ebben az esetben — fel-
tehetően azért, mert a szélesebb szakmai közvélemény előtt kevósbbé ismert munká-
latról van szó — bizonyos félreértésre ado t t okot. Helyesnek lá t tam tehá t pótlólag kö-
zölni, hogy a „Magyar fonetikai bibliográfia" a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t n e k 
•és a z E L T E F o n e t i k a i T a n s z é k é n e k k ö z ö s t e r v t é m á j a . 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója 
Műszaki szerkesztő Sós Attila 
A kézirat nyomdába érkezett: 1973. VI. 21, Terjedelem: 11.20 (A/5 ív) 
73.75158 Akadémiai Nyomda. Budapest — Felelős vezető Berná t György 
TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, 
indítvány, javaslat, könyv- és egyéb adományok bejelentése) Bárczi Oéza elnök címére 
(1052 Budapest V., Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. 
Az évi tagsági díj 15 Ft-tól 50 Ft-ig szabadon választható meg. 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági díj, kiadványok ára, céltámogatás) 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság c ímére kü ldhe tők (dr. Török Zoltármé szervező 
titkár: 1052 Budapest V., Pesti Barnabás u. 1. III. em. 9.), vagy befizethetŐk a Tár-
saság 171.253—70 számú csekkszámlájára. 
A NYELVTUDOMÁNYI É R T E K E Z É S E K ÚJABB SZÁMAI 
50. Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgálatok. 1965. 18,— Ft . 
51. Nemes István: A képszerűség eszközei Radnóti Miklós költészetében. 1966. 12,— Ft. 
62. Perrot Jean: Adalékok a meg igekötő funkciójának vizsgálatához a mai magyar nyelv-
ben. 1966. 9,50 Ft. 
53. Zsilka János: A magyar mondatformák íendszere ós az esetrendszer. (Tárgyas mon-
datszerkezetek.) 1966. 2 0 , - F t . 
64. Deme László-^Fábián Pál —Bencédy József: A magyar helyesírás rendszere. 1966. 
9 , - Ft. 
55. Farkas Vilmos: Fonémastatisztikai problémák a nyelvjárástípus-történetben. 1966. 
16,— Ét . 
66. Hegedűs József: A magyar nyelv összehasonlításának kezdetei az egykorú európai 
nyelvtudomány tükrében. 1966. 19,— Ft. 
67. Magay Tamás: Angol—magyar és magyar—angol szótárak hazánkban 1945 előtt. 
1967. 1 6 , - Ft. 
58. A magyar nyelv története és rendszere. (A debreceni nemzetközi nyelvészkongresszus 
előadásai.) Szerkesztette Imre Samu ós Szathmári István. 1967, 95,— Ft. 
59. Szabó T. Attila: A kolozsvári becenevek a XVI—XIX. században. 1968. 17,— Ft. 
60. H. Molnár Ilona: Módosító szók és módosító mondatrészletek a mai magyar nyelv-
ben. 1968. 16,— Ft. 
61. Fabricius-Kovács Ferenc: A konkrété-absztrakt jelentésfejlődós problematikája. 1968. 
1 3 , - Ft. 
62. E. Abaffy Erzsébet: XVI. századi nyugat-dunántúli missilisek helyesírásáról. 1969. 
12*— Ft. 
63. Keszler Borbála: A szókezdő mássalhangzó-torlódások feloldása korai jövevénysza-
vainkban. 1969. 1 0 , - Ft. 
64. N. Dely Zsuzsa: A fiatal Jókai nyelve és stílusa. 1969. 13,— Ft. 
65. A nyelvtudomány a haladásért. (Tanulmánykötet a Tanácsköztársaság 50. évfor-
dulója alkalmából.) Szerkesztette Király Péter. 1969. 62,— Ft. 
66. Márton Gyula: A moldvai csángó nyelvjárás román kölcsönszavai. 1969. 18,— Ft. 
67. Dolgozatok a hangtan köréből. Szerkesztette Pais Dezső és Benkő Loránd. 1969. 
26,— Ft. 
68. Fehértói Katalin: A XIV. századi magyar megkülönböztető nevek. 1969. 25,— Ft. 
69. Kiss Jenő: A rábaközi Mihályi igeképzői. 1970. 1 2 , - Ft. 
70. Névtudományi előadások. II. névtudományi konferencia: Budapest, 1969. Szer-
kesztette Kázmér Miklós ós Végh József. 1970. 64,— Ft. 
71. Kiss Lajos: Hatvanhét szómagyarázat. 1970. 17,— Ft. 
72. Imre Samu: A felsőőri nyelvjárás. 1971. 17,— Ft. 
73. Meggyes Klára: Egy kétéves gyermek nyelvi rendszere. 1971. 17,— Ft . 
74. Farkas Vilmos: Helyesírásunk hang jelölésrendszerének története. 1971. 17,— Ft. 
75. Nyelvészet és gyakorlat. (Tanulmánygyűjtemény.) Szerkesztette Benkő Loránd 
és Szépe György. 1971. 2 1 , - F t . 
76. Dezső László: A jelzős „főnévi csoport" kérdései a magyarban. 1977. 13,— Ft. 
77. K. Szoboszlay Ágnes: Á szemléletesség eszközei Németh László nyelvében. 1972. 
14,— Ft. 
78. R. Hutás Magdolna: Az ikes ragozás állapota Révai Miklós korában. 1972. 25,— Ft. 
79. Penavin Olga: A szerémségi magyar szigetek nyelve. 1972. 26,— Ft. 
81. Szende Tamás: Spontán beszódanyag gyakorisági mutatói. 1973. 13,— Ft. 
A sorozat kapható az Akadémiai Könyvesboltban (1052 Budapest V., Váci utca 22.). 
Ára: 14,— Ft 
Előfizetés egy évre: 44,— Ft 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 
115. Pais Dezsői Régi személyneveink jelentéstana. 1966. 10,— Ft. 
116. Penavin Olga: A jugoszláviai Muravidék magyar tájnyelvi atlasza. 1966. 30,— Ft. 
117. Hutterer Miklós—Mészáros György* A lovári cigány dialektus leíró nyelvtana. 1966. 
3 0 , - Ft. 
118. Kelemen Józsefi Lyukkártya rendszerű adatgyűjtés és adatfeldolgozás a nyelvtu-
dományban. 1967. 6 , - Ft. 
119. Jakobson Román—Lotz Jánost Két tanulmány. 1968. 10,— Ft. 
120. Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. (Az egri helyesejtési konferencia előadásai.) 
1967. 1 5 , - Ft. 
121. E. Abaffy Erzsébet: Dunántúli missilisek a XVI. századból. 1968. 26,— Ft. 
122. Lotz János: Egy nyelvtani modell. 1968. 8,— Ft. 
123. Kiss Lajos: Kniezsa István. 1968. 14,— Ft. 
124. Erdődi József: Uráli csillagnevek és mitológiai magyarázatuk. 1970. 80, — Ft. 
125. Heves megye földrajzi nevei. I. Az egri járás. Közzétette Pelle Béláné. 1970.60, —Ft. 
126. Püspöki Nagy Péter: A felsőszemerédi rovásemlék. 1971. 8, — Ft. 
127. Bálint Sándor: Szegedi példabeszédek és jeles mondások. 1972. 60,— Ft. 
128. Hajdú Mihály: Sopron környékének magyar becézőnevei (1700—1970.). 1972. 24,—Ft. 
129. Benkő Loránd: Tudnivalók a Magyar Nyelv alakításmódjához. 1972. 16,—Ft. 
130. Éder Zoltán: A magyar nyelvtudomány történetére vonatkozó munkálatok az utóbbi 
negyedszázadban (1945—1970.). 2 0 , - Ft. 
132. XVI—XVITÍ. századi földrajzi nevek az Országos Levéltár ,,Urbaria et Conscrip-
tiones" gyűjteményében. Közzétette Schram Ferenc. 1973. 60,— Ft. 
Kapható továbbá: 
Ó-magyar olvasókönyv, összeállította Jakubovich Emil ós Pais Dezső. (1971.) 100,— Ft. 
Zala megye földrajzi nevei. Zalaegerszeg, 1964. 100,— Ft. 
N Y E L V T U D O M Á N Y I D O L G O Z A T O K 
Ilyen címen kiadványsorozatot indított az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Magyar nyelvtörténeti és nyelvjárástani tanszéke, Mai magyar nyelvi tanszéke és 
Finnugor nyelvtudományi tanszéke. A sorozatban a nevezett tanszékeken készült ki-
emelkedő doktori értekezések és szakdolgozatok, továbbá a tanszékek oktatóinak 
munkái kerülnek közzétételre. Az alábbiak jelentek meg: 
1. Zilahi Lajos: A zárt í-zés esetei Püspökladány nyelvjárásában. 1970. 122 lap. 
2. Mátai Mária: A batározószók, névutók ós igekötők rendszere a Müncheni Kó-
dexben. 1971. 206 lap. 
3. Suhajda Ágnes: A föld és a világ keletkezése a Kalevalában meg a vogul énekek-
ben, mondákban. 1971. 106 lap. 
4. Jánosik Zsuzsa: A tömörítés eszközei Németh László prózájában (az Iszony első 
fejezete alapján). 1971. 88 lap. 
5. Szabó Géza: Szempontok az e-zés vizsgálatához. Doboz község e-zése. 1971. 135 lap. 
6. A magyar nyelv kutatásának és oktatásának módszertani kérdései. Tanulmány-
gyűjtemény. 1971. 242 lap. 
7. Hajdú Mihály: Az orosházi méhészkedés szakszókincse. 1972. 133 lap. 
8. Zelniczky ^Erzsébet: A magyar fonóipar szakszókincse. 1972. 149 lap. 
9. Sz. Érdi Éva: Ányos Pál szókópei. Ádalókok a magyar szentimentális stílus vizs-
gálatához. 1972. Í80 lap. 
10. Bencze Lóránt: Pázmány Péter és Kosztolányi Dezső prózastílusa. 1973. 103 lap. 
11. Hunyadi Györgyné: Hagyományok és újabb törekvések a helyesírástanításban. 1973. 
136 lap. 
12. Posgay Ildikó: Rábaesanak személynevei. 1973. 146 lap. 
13. Szalontay Gabriella: A Tudományos Gyűjtemény nyelvtudományi jelentősége. 
1973. 114 lap. 
A füzetek sokszorosítással készülnek, A/5 méretűek, áruk egységesen 5 Ft. Kap-
hatók, illetőleg utánvéttel megrendelhetők az ELTE Magyar nyelvtörténeti ós nyelvjá-
rástani tanszékén (1052 Budapest V., Pesti Barnabás u. 1. III . em. 10.). Postai szállítás 
esetén -f 2 Ft portóköltséget számítunk fel. 
I N D E X : 25.549 
LXIX. ÉVF. 1973. DECEMBER 4. SZÁM 
MAGYAR NYELV 
A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 
S Z E R K E S Z T I 
f PAIS DEZSŐ és BENKŐ LORÁND 
.. - - . A 
468. SZÁM 
S 
A K A D É M I A I KIADÓ» B U D A P E S T 
1 9 7 3 
Felelős szerkesztő 
f PAIS DEZSŐ 
Szerkesztő bizottság: 
BÁRCZI GÉZA, BENKŐ LORÁND, IMRE SAMU, 
NYÍRI ANTAL, SZATHMÁRI ISTVÁN és TOMPA JÓZSEF 
TABTALOM 
Martinkó András: Petőfi nyelve kora ízlésének tükrében 385 
Herczeg Gyula: A szabad függő beszéd a századvég prózájában 407 
Bakos József: Nyelvjárástörténet! adatok és tanulságok az első magyar nyelvű 
Orbis Pictusban 418 
B. Lórinczy Éva: A két mássalhangzóból álló torlódások bizonyos típusai a magyar 
nyelvjárási szókincsből vett adatokban 428 
Vörös József: A határozószó és az igekötő helye közötti kapcsolat 444 
Horpácsi Illés: Hangutánzó madárnevek 451 
Mándoky István: Cötkóny 457 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Inczefi Géza: A határneveket alkotó lexómák saját-
ságai. — Németh Péter: Egy kő „tudományos" pályaíve 465 
S z ó - ó s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Gregor Ferenc: Etimológiai jegyzetek.— 
Kálmán Béla: Bicske. Előszállás. — Moór Elemér: Inas. — K. Palló Margit: Az 
ondó etimológiájához. — Sinor Dénes: Pusztaszer. — Szabó T. Attila: Cinegető, 
Cinigető 470 
N y e l v m ű v e l é s : D. Mátai Mária: Egy szókészlettani feladat tanulságai. — 
Gulya János: Elválasszuk vagy szótválasszuk? 485 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k : Zsoldos Jenő: Kiegészítő adatok a TESz. I . 
kötetéhez 490 
N y e l v j á r á s o k : Kiss Jenő: Gondok jövendő regionális nyelvjárási szó-
tára ink körül. — Zilahi Lajos: Múlt századi í-ző adatok az orosházi nép-
nyelvből. — Balogh Lajos: Adalékok a bitó 'kendertörő eszköz' területi elter-
jedéséhez 501 
T U D N I V A L Ó 
A Magyar Nyelv kiadóhivatala: Akadémiai Kiadó, 1363 Budapest V., Alkotmány u. 
21.; telefon 111-010. 
A folyóirat előfizethető a POSTA KÖZPONTI HÍRLAPIRODÁnál: 1900 Budapest 
V., József nádor tér 1. és bármély postahivatalban, közvetlenül vagy postautalványon, 
valamint átutalással a K H I . 215—96162 pénzforgalmi jelzőszámára. Egyes példányok 
beszerezhetők a 1055 Budapest V., Bajcsy-Zsüinszky út 76. sz. alat t i hírlapboltban. 
Előfizethető és példányonként megvásárolható: 
Az AKADÉMIAI KIÁDÓnál: 1363 Budapest V., Alkotmány utca 21.; telefon: 
111-010. Pénzforgalmi jelzőszámunk: 216 — 11488. 
Az AKADÉMIAI KÖNYVESBOLTban: 1368 Budapest V., Váci u. 22.; telefon: 
185-612. 
Előfizetési díj egy évre: 44 F t . 
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Petőfi nyelve kora ízlésének tükrében 
1. Már magában a címben magyarázatot kíván a „Petőfi n y e l v e " ki-
fejezés. E tekintetben többféle szűkítéssel kell élnem. Nem tekinthetem ugyan-
is feladatomnak, hogy rekonstruáljam: hogyan b e s z é l t Petőfi, hogyan 
használta a nyelvet a beszédkommunikációs funkcióban. Ez gyakorlatilag úgyis 
megvalósíthatatlan feladat lenne, de különben is Petőfi költőként, költői élet-
művével s nem a Nyelvemléktár egy köteteként szerepel a magyar nyelv törté-
netében. „Nyelvéről" beszélve csakis a költői műben, költői funkcióban hasz-
nált nyelvtípusra gondolhatunk, csak arról vannak a „korízlés tükrében" 
információink, csak ahhoz van összehasonlítási alapunk mások költői nyelvé-
ben. Vannak ugyan Petőfinek nem vagy nem mindenestül költői funkciójú 
szövegei is (nyugta, szerződés, jegyzetek, levelezésének, publicisztikájának egyes 
része stb.), azonban ezek — egy más, determináló funkcióhoz alkalmaztatván 
— éppúgy nem nyújtanak semmi k ö z v e t l e n és vitathatatlan adalékot 
ahhoz: milyen is volt (lehetett) Petőfinek nyelvtudományi értelemben vett 
„nyelve". Mindjárt könnyebb lenne a helyzet, ha szó szerinti valóságként fogad-
nánk el a sokszor hirdetett tézist: ő úgy írt, mint beszélt, ami egyben azt is 
jelentené: úgy beszélt, mint írt . . . Ez persze nem lehet igaz — csak művészi-
nyelvi forradalmának s az őt közvetlenül megelőző, sőt vele egykorú költői 
nyelv gyakorlatának e l l e n t é t é b e n —, de igaz belőle annyi, hogy Petőfi 
olvasóiban—hallgatóiban azt a benyomást keltette, m i n t h a művészi, köl-
tői nyelve s (különféle, más funkciójú, más meghatározottságú) nyelvi és be-
szédtevékenysége egybeesett volna. Ez a „mintha" benyomás azonban való-
ságos fordulatot is jelentett, s nem is csupán a költői nyelv, hanem a beszélt 
nyelv, a köznyelv tekintetében is. 
Esetleg még valami tűnhetnék célravezetőnek ahhoz, hogy a Magyar 
Nyelvben mégse Petőfi költői—művészi nyelvéről, hanem a nyelvéről beszél-
jünk, és igazoljuk vagy cáfoljuk a beszédnek — nyelvnek—költői nyelvnek 
egybeesését vagy nagyon közeliségét Petőfi művészi gyakorlatában. Ez a 
valami az lenne, hogy összevetjük Petőfi nyelvét (szókincsét, alak- és mondat-
tanát) a k o r a b e l i köznyelvi, beszélt nyelvi állapottal. Ezzel azonban még 
ingoványosabb területre lépnénk. A beszédrögzítő készülékek feltalálása előtt 
ugyanis egyetlen kor valóságos nyelvállapotáról sem rendelkezünk kielégítő 
számú és tökéletesen megbízható információkkal. A nyelvtanok, a szótárak, a 
nyelvtudományi (vagy „nyelvtudománytalan") munkák sem tartoznak közé-
jük. Vannak irodalmak, melyekben az élethez, a mindennapi nyelvi valósághoz 
közelebb álló irodalmi műfajok — regény, novella, középfajú dráma, vígjáték, 
pamflet, röpirat stb. — valamelyest hiteles képet őriznek koruk nyelvi való-
ságáról. A magyar reformkor 'zadközép és századvég) irodalma nem 
1 Magyar Nyelv 
őriz ilyen lenyomatot. E tanulság levonására elég elolvasni a „Nyelvünk a 
reformkorban" című szép kötet (1955.) tanulmányait. 
2. De Petőfivel kapcsolatban van egyféle hiteles lenyomat: azok a véle-
mények, megjegyzések, megállapítások, melyek fellépését, egész költői (s ezen 
belül nyelvi) újszerűségét kísérték. Valójában ezek a reagálások csak az 1846 
végével lezáródó, néhány esetben 1847 végéig követett pályaszakaszt érintik 
(mivel az 1847. március 15-én megjelenő „Összes költemények "-en túl alig 
tekintenek), de éppen ez az 1842—1847 közé eső 4 — 5 év vet felszínre olyan 
megállapításokat, melyek (a modern nyelvtudomány nyelvére fordítva) 
n y e l v e s z t é t i k a i szempontból hasznosíthatók. Sőt onnan a nyelvire 
visszaforgatva, valamelyes nyelvtudományi, nyelvszociológiai, nyelvtörténeti 
álláspont körvonalai is kikövetkeztethetők. Megjegyzéseket, megállapításokat 
emlegettem az imént, s úgy érzem, joggal, mert a Petőfi „nyelvére" vonatkozó 
kitérések többnyire egyszavas sztereotípiák, s meg sem közelítik sem terjede-
lemben, sem elmélyültségben, sem szakmai jártasságban azokat a tanulmá-
nyokat, melyekben pl. ERDÉLYI JÁNOS, TOLDY F E R E N C Vörösmarty nyelvével, 
vagy maga VÖRÖSMARTY a 30-as —40-es évek drámáinak, drámafordításainak 
vagy például Vajda Péter műveinek nyelvezetével foglalkozik. A nyelvi szem-
pont — érthető, természetes — háttérbe szorulásáról majd még lesz szó, most 
mutatóba soroljunk fel néhányat az emlegetett sztereotípiákból: egyszerűség, 
természetesség, pongyolaság, durvaság, aljasság, népiesség, tiszta magyarság, erede-
tiség, prózaiság, tartalmasság, erőteljesség stb. stb. 
Mindeme jegyek értelmezésére az alábbiakban részletesen kitérek, de az 
már most is nyilvánvaló, hogy szigorúan vett n y e l v i értelmezésükről eleve 
le kell mondanunk. (Miféle hang-, alak- vagy mondattani előfeltételei, formai 
meghatározói vannak pl. az egyszerűségnek, természetességnek, erőteljesség-
nek stb. ?) Ezek, legszűkebben a nyelvre korlátozódva is, a n y e l v i s t í -
l u s t illetik. Vagyis a nyelv e meghatározásokban, jellemzésekben mint 
a s t í l u s b á z i s a é s h o r d o z ó j a szerepel. Az egyetlen lehetséges 
nyelvi kérdés — egyelőre — csak az lehet: milyen Petőfi esetében ez a nyelvi 
bázis, miből és hogyan lesz nála a költői nyelv? Nehogy mondanivalóm kötet-
nyire duzzadjon, végletesen szimplifikálva ilyesfélét kel mondanom: a költői 
nyelv általában bizonyos, köznyelv felettinek érzett-vélt hang-, alak- és mon-
dattani elmozdulások, elkülönbözések, átrendezések, másrészt szókészleti válo-
gatás, végül pedig jelentés-, információtöbbletet eredményező kapcsolatok, 
asszociációk által jön létre. 
Ha ez csak részben is igaz, akkor föltétlenül történelmietlennek kell tekin-
tenünk azt a máig élő szemléletet, mely értetlenül, csak a gáncsoskodókat el-
marasztalva, indokolatlannak t a r t j a azt a s o k k h a t á s t , amit Petőfinek 
nyelvi bázisa s abból kialakított költői nyelve nem kevés kortársában kivál-
tott . Pedig az 1840-es évek kritikus (és író) nemzedéke joggal várta, hogy 
Vörösmartynak alapos válogatást tükröző, homályos asszociációkban, szokat-
lan kapcsolatokban és különféle (szinkronikus és diakronikus) szintézisekben 
gazdag nyelve tovább fejlődik ezen az úton. (Több nagy európai, sőt az amerikai 
irodalomban is ez következett be.) Helyette Petőfinek — látszólag a nyelvterem-
tésnek szinte elemi gesztusait sem mutatva — egy költőileg, poétikailag 
kétségkívül szegényebb, kevesebb szemantikai rétegű, kisebb méretű szintézist 
mutató nyelve következik — l á t s z ó l a g vissza- és „lefelé". A nyelvterem-
tés gesztusa helyébe a nyelv felhasználásának gyakorlata lép. 
De a sokkhatás magyarázatához még mást is fel kell említenünk. Többek 
között azt, hogy ez a kor (a reformkor) is, sőt ez még nyomatékosabban, ter-
mészetes igazságnak tar tot ta a nyelvi választás, kifejezés, megformálás és a 
beszélő alany gondolkodás-, érzés- és viselkedésmódja közti közvetlen és teljes 
kapcsolatot. Ezt a kapcsolatot túl is terjesztette az egyéni szférán, és — ma úgy 
mondhatnánk — egy osztályszemléletű nyelvi koncepciót alakított ki. Vagyis 
hogy a n y e l v i kifejezőrendszer nemcsak m ű v e l t s é g i , e r k ö l c s i , 
k a r a k t e r o l ó g i a i , hanem azzal együtt és azon kívül t á r s a d a l m i és 
i d e o l ó g i a i utalásokat is hord magában. És az utalások (referenciák) 
egyben é r t é kfokozatokat is jelentenek . . . Bármily kevéssé tisztázottak 
mindmáig a nyelv és a gondolkodás, a nyelv és a psziché, a nyelv és a viselke-
dés (kétségtelen) kapcsolatának bonyolult formái, az nem szorul bizonyításra, 
hogy m á r a n y e l v b e n vannak az említett extralingvisztikus tartal-
makra utalások. A nyelvi viselkedésre, a kifejezés, a formai szervezés miként*-
jére vonatkozó olyan kifejezések, mint szűkszavú, bőbeszédű, üres, nyers, durva, 
választékos, közvetlen beszédű, familiáris stb. stb., egy-egy jellembeli, viselkedési, 
erkölcsi, sőt ideológiai jelentésutalást i s tartalmaznak, s ezzel együtt é r t é k -
í t é l e t e t is. A valóságban persze semmivel sem indokolható a nyelv ilyen 
vagy olyan formájához értékképzet fűzése —még a helyes-helytelen (amennyi-
ben a jó—rossz szinonimája) is csak nagyon áttételesen alkalmazható —, mivel 
a nyelvi forma értékhordozóvá csak esztétikai, művészi felhasználásban válhat. 
(Hogyan ?, mi által ? — e kérdésekre azonban máig is hiányzik a végérvényes 
válasz.) 
Talán felsejlik már, hová is akarok kilyukadni. Amikor Petőfi nyelvéről 
(mint költői nyelvének, stílusának bázisáról) beszéltek, valójában az említett, 
igen bonyolult, egészen az ideológiáig, a politikai és társadalmi gondolkozásig 
menő, közvetlen tükrözésről, referenciákról beszéltek. Erkölcsi, karakterológiai, 
a gondolkozást és viselkedést illető értékítéleteket mondtak ki, s nem nyelvi 
jellemzést adtak. Petőfi „nyelvének" kérdése ezért és így váltott ki pro és contra 
szenvedélyes — mert extralinguisztikus — állásfoglalásokat. 
Ezek a referenciák azonban — különösen nem eléggé alapos nyelvlélek-
tani és alkotáslélektani ismeretek nélkül — elsősorban a s z a v a k b a n , a 
f r a z e o l ó g i á b a n , olykor esetleg egy-egy szókapcsolatban érhetők leg-
inkább tetten. Hogy a szavaknak beszéddé, kifejezéssé szervező módjában 
(a mondattanban) is lehetnek ilyen jelentéstani utalások, azt a kor nemigen 
tudta észlelni. Legfeljebb odáig jutot t el, hogy valamit ,,magyartalan"-nak 
,,zűrzavaros"-nak vagy „világos"-nak, ,,érthető"-nek jelentett ki, s e megjelö-
léshez legfeljebb is a „nemzetiség" vagy a „művelt", „fegyelmezett" (illetve 
műveletlen, fegyelmezetlen) gondolkodás értékét (értéktelenségét) kapcsolta 
hozzá. De hogy lenne „aljas", durva, prózai, természetes stb. mondattan is — 
az soha senkiben fel sem merült. Ezt jórészt magyarázza az is, hogy — a nem-
zeti nyelvek egy bizonyos fejlődési fokán — a grammatika viszonylag egységes, 
s benne az újítás-változtatás nehezebben haj tható végre, s ha mégis, a f o r m a i 
visszahatás elnyomja a többi referenciát. Ebből következik, hogy a Petőfi t 
érintő megjegyzések szinte kizárólag s z ó k é s z l e t i , s z ó t a n i jellegűek 
voltak, csak elvétve akadt g r a m m a t i k a i természetű megjegyzés (s az 
sem volt mindig helytálló).1 Holott korábban, Bajzáék, Vörösmartyék bírála-
1 I lyennek t ek in the tő ETŐFI ANDORnak [SZEBERÉNYI LAJOSnak] 1845 február-
jában t e t t azon megjegyzése, hogy a ( tárgyas ragozású) átkozánk helyesen átkozok, az 
avval helyesen azzal, t o v á b b á hogy helytelen forma az ád ad helyet t , s jobb a felett, m i n t 
taiban — hogy az idősebb nemzedékről ne is beszéljek — ez központi kérdés 
volt. {De ők a n y e l v i megjegyzéseikbe — általában — nem kevertek extra-
linguisztikus értékítéleteket, hanem egy vélt vagy valódi nyelvi normához és 
hagyományhoz képest jelentettek ki valamit helyesnek vagy helytelennek.) 
Mielőtt rátérnék a Petőfi,,nyelvé"-t illető, korabeli és későbbi sztereotip 
minősítések értelmére, tartalmára, még egy problémát kell — megintcsak 
szimplifikálva — érintenem. A késő felvilágosodás és a kora romantika több 
nagy hatású költészet- (és nyelv-) teoretikusa, például HERDER, GRIMM, a 
ScHLEGEL-fivérek stb. a költészetet egyidősnek mondták a nyelvvel, sőt a 
nyelv eredeti funkcióját a költészet megteremtésében látták. Innen hagyomá-
nyozódik tovább az a harcias (s ideológiailag sem irreleváns) elv, hogy a nyelv, 
úgy ahogy van, minden válogatás és transzformáció nélkül alkalmas, a legalkal-
masabb a költészetben nem csupán nyelvi bázisként, hanem mindenestül költői 
nyelvként való felhasználásra. Másrészt kimondva, kimondatlan benne volt 
ezekben a teóriákban az is, hogy minél inkább közeledünk a nyelv eredeti, 
ősi, „természeti" állapotához, annál inkább megközelítjük az igazi p o é z i s t 
is. (Hogy innen hogyan jut el az elmélet és a gyakorlat a természeti—ősi — 
eredeti—népi—„egyszerű" gondolatsorhoz, azt maradandóan megfogalmazta 
HORVÁTH JÁNOS „AZ irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig" című könyvében.) 
Ha most már visszagondolunk arra, hogy e kvalifikációk közvetlenül, áttételek 
nélkül összekapcsolódtak jellembeli, morális, politikai, ideológiai, társadalmi 
képzetekkel, természetesnek kell tartanunk, hogy a korrespondenciákba 
beépül a „jó", „igaz", „emberi", majd a „szép" változatainak-fokozatainak 
értékítélet szerepű képzetsora, melynek egyik tétele a (sok előd nyomán) Petőfi 
fogalmazta kijelentés is: „Ami i g a z , az t e r m é s z e t e s , ami természetes, 
az jó és szerintem s z é p is". (Aranynak 1847. márc. 31. 
3. Vegyük most sorjában azokat a minősítéseket, melyekkel a korabeli 
ízlés Petőfi „nyelvét" illette. Csak röviden újból hangsúlyozom: e minősítések 
fogantatásukban túlnyomórészt nem nyelvi értelműek, ám valami olyan lénye-
gest ragadtak meg, melyek (legalábbis pozitív részükben) máig érvényesnek 
látszanak. A magam feladatát abban látom, hogy e komplex értelmezésekből 
kihámozzam a nyelvi értelműeket, illetőleg megpróbáljam azokat a nyelvtudo-
mány terminusaira lefordítani. 
Már előre is jelzem, hogy egyrészt a k ü l ö n f é l e m i n ő s í t é s e k 
nyelvi értelme a legtöbb esetben u g y a n a z t j e l e n t i , legalábbis egy 
közös extralingvisztikus utalásrendszerre vezethető vissza, másrészt hogy eb-
ben az utalásrendszerben értékítéletekké válván, az ítélőnek nyelven kívüli ér-
tékrendszerétől függően rendszerint egyszerre szerepelnek pozitív, amelioratív 
(optimatív) és negatív (pejoratív) értelemben. Magyarán szólva: amit az egyik 
fél hibának ró fel, a másiknál erényként szerepel. Elhárítom persze az olyan 
nyelvre, nyelvezetre i s kiterjedő minősítéseket, melyek csak Petőfi nyelvi 
a fölött. A „Hír lapi Méh" (az Éle tképek kr i t ikai rovata) e k k o r t á j t (május 17-ón) pedig 
Petőfinek a r r a a szokására figyel fel, hogy a költő szereti e lhagyni az ar t ieulust (hatá-
rozott névelőt) . Ennek kapcsán jelzem, hogy (az egyszerűség kedvéért) forrásmeg-
jelöléseim ENDRŐDI SÁNDORnak „Pe tő f i nap j a i a magyar i rodalomban 1842 —1849." 
című m u n k á j a (1911. P e t ő f i - K v t á r X X I X — X X X . füz.) — a következőkben E . — 
alapján tö r t énnek . Je len esetben: E . 56, 85. 
1 I t t is, a későbbi idézetekben is a k i e m e l é s (ha külön nem jelzem) tőlem 
való. — M. A. 
viselkedésének fogalmi megragadhatatlanságát jelzik, pl. „szellem- és n y e l v -
b e n s a j á t o s e r e d e t i s é g " (44. nov. — E.25); ,,a szerző s a j á t s á -
g o s előadása és n y e l v e " (44. nov. — E. 29). 
A) E g y s z e r ű s é g . — A legösszefoglalóbb, leggyakoribb megjelölés 
Petőfi költői nyelvezetével, de egyáltalán költészetének formájával kapcsolat-
ban. Ugyanakkor a legnehezebben redukálható nyelvi jellemzőkre. Ami e címen 
elhangzik, az ilyesféle általánosság: „nemes költői egyszerűség" (44. nov. — 
E. 25 ) , vagy amikor még NÁDASKAY L A J O S is elismeri Petőfiben „a nyelv e g y -
s z e r ű s é g é t , [ = ?] dagályt alanságát" (44. dec. — E. 35). Valamivel többet 
mond SZEVERIN [DOBROSSY ISTVÁN] megjegyzése: „Petőfinek legmélyebb gondo-
latai is kristálytisztán átlátszók, könnyen felfoghatók, e g y s z e r ű e n szé-
p e k " (45. okt. — E. 141). Mintha maga Petőfi is a dísztelenségben, sallangtalan-
ságban, dagálytalanságban látná az egyszerűség lényegét, KAZINCZY GÁBOR és 
Kuthy Lajos stílusáról szólva a XII . „Üti levél" híres passzusában: ,,. . . az egy-
szerűség az első és mindenek fölötti szabály . . ." . Kevesebb fogalmi információt 
tartalmaz Arany költészetéről adott jellemzése: „Dalod, m i n t a p u s z -
t á k h a r a n g j a , e g y s z e r ű " (Arany Jánoshoz). 
Ha most megpróbálkoznánk a fentieknek nyelvészeti megfogalmazásával, 
legelsősorban a jelentéstan kínál magyarázatot. A költői nyelv egész sereg 
olyan „felhangot", párhuzamos információt is köz vetít (het), melynek csak 
díszítő, vélten szépítő s a kollektív jelentést magasabb (esztétikai) régiókba eme-
lő funkciója van. Egyszerű tehát az, ami az információt e felhangok nélkül 
(„mint a puszták harangja") és metaforikus transzformációk nélkül, csupán a 
kollektív jelentésmaggal közvetíti, — de esztétikai funkcióját és magasabb 
régiókba tartozását mégis ki tudja fejezni, tudja közvetíteni. Az egyszerűség 
ellenzői — mondja Petőfi az idézett „Úti levél"-ben — „Azzal ne álljanak elő, 
hogy az ő gondolataik magasabbak, hogysem k ö z ö n s é g e s n y e l v e n 
[ ! ] ki lehetne fejezni. Az egyszerűség . . . vissza tudta adni Shakespeare leg-
nagyobb gondolatait, legragyogóbb költői képeit, legmélységesebb érzelmeit..." 
A közönséges nyelv, a köznyelv, a kollektív nyelvgyakorlat: valóban ebben 
van az egyszerűség kulcsa. És ennek révén válhatik az egyszerűség a k o l -
l e k t í v é r t h e t ő s é g szinonimájává. Petőfinek kollektív érvényű (kor-
tól, műveltségi színvonaltól független) érthetőségére számtalan korabeli meg-
nyilatkozást idézhetnénk, de legyen elég egy. Még 1847 májusában is a Hazánk 
egy vidéki levelezője azt a Petőfit t a r t j a érdemesnek kiemelni: „Ki úgy elta-
lálja a mi hangunkat, ki oly egészséges dalokat ír nekünk, kit mi egy olvasásra 
felfogunk és megtanulunk . . ." (E. 274). 
Jó, jó, de hogy lesz ebből — költészet ? Hogy válik mégis ez a „közönséges 
nyelv" esztétikai információk közvetítőjévé? Az ellentábor véleménye szerint 
— sehogy. Az egyszerűség csak „aestheticátlan", enyhébb esetben prózai lehet, 
mint azt többen ki is mondták. I t t jelentkezik az egyszerűség negatív értéke-
lése. De ezt most mellőzzük, s térjünk vissza előbbi kérdésünkhöz. Mivel én nem 
hiszem, hogy a nyelv úgy, ahogy van, már költészet (1. előbb), igazában azt 
kellene felelnem, hogy nem tudom, hogy lehet Petőfinél a „közönséges nyelv" 
(mint szókészlet, grammatika és jelentésrendszer) automatikusan stílussá 
(költői nyelvvé). De mivel — sok esetben — ez mégis megtörténik, azt kell 
mondanom, hogy Petőfinél — legalábbis az első fokon — a nyelvben mégiscsak 
benne rejlő költészeti formák, kapcsolatok, asszociációk és jelentésmozgások, 
még inkább mindezeknek v i r t u á l i s l e h e t ő s é g e i realizálódnak. 
Petőfi tehát nem azért egyszerű, mert valóban a „közönséges nyelv" válik 
automatikusan költői nyelvvé, hanem mert költői nyelvében (ismétlem: az első 
szakaszban) nincs olyan k ö l t ő i n y e l v i eljárás, melynek ősmintái ne 
lennének meg a k o l l e k t í v n y e l v i b á z i s b a n . Terjedelemhiány 
miatt itt csak két olyan eljárásra térek ki, mely az ellentáborban a „műízlés-
telen (inaestheticus) kép" benyomását keltette, s amely magát Petőfit is sok-
szor lépre csalta. Az egyik a képi konkrét alap és a kép túlságos közelsége, mai 
divatos kifejezéssel „egy az egyhez" alapú azonosítása, a szónak mintegy mate-
rializálódása, melyben „dolog" és forma még nem vált el. A Honderű „Ökör-
szem" rovata gúnyolódva mondja ugyan, de nagy igazságra tapint rá, amikor 
azt mondja: a sok por, szemét, mocsár [mi persze nem erre gondolunk], amit 
Petőfi összeszedett, „csodás h ű s é g g e l , félreismerhetetlen v a l ó s á g g a l , 
példátlan v i l á g o s s á g g a l visszatükröződik műveiben" (47. máj. — E. 303). 
A második a költészet (és a nyelv) ősi antropomorfizmusa és a természeti világgal 
való rendkívül erős kapcsolata. Ez utóbbi azt jelenti, hogy Petőfi metaforikus-
képi alapjai mindenki által egyetemesen értelmezett — tehát érthető, közös, 
kollektív — természeti jelenségek. Ezt PULSZKY FERENC így fogalmazza meg: 
,,Különös szerencsével szokta ő a t e r m é s z e t b ő l v e t t s kevés szavakkal 
szabatosan kifejezett h a s o n l a t o s s á g o k k a l zárni be szerelemdalát" 
(E. 280). ZERFFinek bizonyosan nincs igaza, amikor nagyon „mindennapi"-nak, 
nem eléggé elvont metaforikusnak, sőt még értelmetlennek is ta r t ja az Eltört 
lajtorjám, a hit kifejezést (Amott fönn egy csillag . . .) (E. 222), de már aligha 
sikeres poétikai produkció Petőfi részéről, amikor a „Drága orvos úr"-ban az 
ész = orvos, aki konzultál betegével, a szívvel . . . Különösen a „Felhők" kor-
szakából (1845 ősze —1846 tavasza) lehetne idézni efféle torz és eltúlzott 
konkrétságú asszociálásokat. Ami semmiképpen nem igazolja ZERFFI felfogását 
,,A helység kalapácsa" „költészthíjú dictiójá"-ról (E. 228), e művében Petőfi 
ugyanis éppen az „egy az egyhez" metaforikus, képi szerkezetekkel, hasonla-
tokkal (a metaforának, absztrakciónak, frazeológiának eredeti, konkrét jelen-
tésalapjára való v i s s z a f o r g a t á s s a l ) gúnyolja ki a biedermeier és hősi 
eposzi poétika átvitelrendszerét. Nem veszi észre ZERFFI (ahogy 1844-ben 
POÓR JENŐ sem vette észre: E. 26), hogy a népiesnek, póriasnak bélyegzett 
Petőfi itt t u d a t o s a n , nyelvi tudatossággal haj t végre olyan közelítése-
ket, melyek szerint a nép sosem alkot szóképet, hasonlatot . . . 
A Honderűnek sincs igaza, amikor nem értvén Petőfi antropomorf izmu-
sát, nem tar t ja az Életképek „finom olvasónéi elé" valónak „A nagyapa" című 
Petőfi-novella (1847. márc.) örökszép bevezetését, melyben a „kegyetlen hideg 
téli" égen didergő, mezítelen, fogukat vacogtató csillagokat veti össze a „jóféle 
meleg suba alat t" melegedő juhász, béres állapotával (E. 245). De igazuk volt 
azoknak, akik félresikerültnek tar tot ták ezt a megfogalmazást: „Ha a föld 
isten kalapja, | Hazánk a bokréta ra j ta" (A magyar nemzet). Nyilvánvaló, 
hogy itt az antropomorfizáló szemlélet gyermekdeden túlrikkantó.1 A M. Szép-
1 Érdekes, hogy 1848-ban A r a n y János — az t ál l í tva, hogy egy „nó t á skönyvben" 
olvasta — a Nép B a r á t j á b a n így teszi helyre a kir ívó konkret izálás t : „ H a a föld az 
is ten ker t je : / Magyar nép a virág benne" , — ami viszont emlékeztet Pe tő f i „ E n " c ímű 
versének (1843.) képi szemléletére. Arany különben a valódi költői szépségű, de t ú l 
konkré t a lapú s t ú l közeli asszociációjú, némileg nyersen antropomorfizáló Petőf i -
képeket is idegenkedve nézte. Az „Egr i hangok" e versszakáról: 
„Kedvemnek , ha mag ja volna : 
E lve tném a hó felett, 
S ha kikelne: rózsaerdő 
Koszorúzná a telet. 
irod. Szemlének igaza van, mikor (1847. máj. 9.) ,,komoly költeményben kirívó, 
keresett kép"-nek mondja ( E . 291) . S bár korábban már PULSZKY is kifogásolta 
(E . 289) , mi sem jellemzőbb a kor „pluralista" ízlésére, mint az, hogy SZEMERE 
MIKLÓS (Petőfi egyik esküdt ellensége) a Pesti Hírlapban (47. máj. 16.) magasz-
talólag „drasticus [ = erőteljes, meglepő hatású] hasonlat"-nak nevezi, mely-
ben ,,ki van fejezve a magyar ember ajkának legkedvesebb vallomása" (E. 301). 
Az e g y s z e r ű s é ggel aránylag hosszan foglalkoztam, de lévén ez a 
kulcs-minősítés, a többi jellemző jegyre kevesebb szó is elég lesz, hiszen ebből a 
többi levezethető. 
B) T e r m é s z e t e s s é g . — Sokszor, mint említettem, szinonimája az 
egyszerűség-nek s szinonimája lesz a pongyolaság-nak, a tősgyökeres magyarság-
nak, népiesség-nek meg persze az aljasság-nak is. Hogy korabeli értelmét (és e 
szinonimikus rokonításokat) jobban megértsük, figyelmünket egyrészt a szótő 
etimológiájára, másrészt arra kell fordítanunk, amit korábban a nyelv erede-
tével kapcsolatban futólag érintettünk. A leghíresebb és legnépszerűbb akkori 
elméletek szerint a nyelv t e r m é s z e t i p r o d u k t u m . A köztudatba a 
nyelvtörténet tényei még alig mentek át, a jelen nyelvét — legalábbis bizonyos 
társadalmi szinten — nagyjából azonosnak vélték a régi nyelvállapottal, mely 
mint ősi, romlatlan állt szemben a jelen elcifrázott, elrontott nyelvével. „Ter-
mészetes" nyelv tehát az, mely ezt az ősi romlatlan épséget sugallja (TOLDY is 
kiemeli Petőfi „ t e r m é s z e t e s é p hangját": E. 282), mely a maga alakí-
tatlanságában válhat és válik költői nyelvvé. A Honderű még 1847 februárjá-
ban — részben elismeréssel — ilyen természeti produktumnak látja Petőfi nyel-
vét, mondván: Petőfi gyémánt, de olyan, „melyen még rajta csüng az anyaföld 
salakja", még nem köszörülték ékszerré (E. 243). Lényegében ezt mondja más-
fél évvel korábban CSÁSZÁR FERENC is: Petőfiben ,,kiapadhatatlan költői kincs 
rejleng [ ! ], de melyet ő pazarul [ = pazarlóan], meggondolatlanul hoz nap-
fényre, s e r e d e t i a l a k t a l a n s á g á b a n szórja jobbadán . . ." 
(E. 135). És — bár dicsérőleg — „a természet öléből fejtett márványt" emle-
get MEDGYES LAJOS is, mint Petőfi költészeti nyersanyagát ( E . 212). 
A nyelvi természetesség forrása persze az ember, az olyan ember (és 
művész), aki természetes, biológiai s lelki igazsága és a kifejezés közé nem iktat 
semmi transzformáló nyelvi — poétikai eljárást, mondanivalóját úgy közli, 
ahogy az benne megszületett. A korabeli kritika meg is találja erre a legszemlé-
letesebb kifejezést, amikor (dicsérőleg) egy szinonima-sorba kerül e két jelző, 
Petőfi „meztelen, természetes kifejezéseit" emlegetve (E. 146).1 E szemlélet alap-
jában van valami nagyon mély igazság — a pszichológiai és nyelvpszichológiai 
realizmus —, mindenestül persze eleve képtelenség. A kor, a Petőfi mellett fel-
S hogyha földobnám az égre 
Szivemet, 
Melegítnó a világot 
Nap h e l y e t t ! " — 
nagyon mentegetve szól Szemere Miklósnak (1857. nov. 29-i levél). Az is lehet, hogy 
„A magyar nemze t" idézett sorait Arany valóban egy nótáskönyvben olvasta, a folklo-
rizálódott Petőfi-versek ugyanis éppen az ilyen műköltői fordula tokat egyszerűsítik, 
vezetik vissza mintegy reális nyelvi bázisukhoz. 
1 Tulajdonképpen — az egész személyiségre kiterjesztve — ezt mondja Kerónyi 
Frigyesnek Petőf i t üdvözlő verse is (1844. aug. — E . 11): 
„Őszinte vagy, l e p l e z e t l e n , egyenes, 
Ki álvirágot dísznek nem keres." 
sorakozó méltatok, tisztelők azonban jó szemmel vették észre — ha eltúlozták 
is — ezt a „természetességet". FRANKENBURG ADOLF, az Életképek szerkesztője 
már 1845 augusztusában kimondja az azóta is ismételten idézett tételt: ,,Ő 
[Petőfi] a t e r m é s z e t e g y s z e r ű f i a , kire még az álműveltség, az 
álszemérem, és divat megrontólag nem hatott, ki [ezért!] úgy beszél, úgy ír, 
amint érez" (E. 111) . 1 Két hónapra rá SZEVERIN (DOBROSSY ISTVÁN) — lénye-
gében FRANKENBURGot ismételve — már a természetességnek úgyszólván vala-
mennyi extralingvisztikus referenciáját is bevonja a vitába. „Petőfi legnagyobb 
hibája — írja az ellenfelek felé suhantva —, hogy úgy ír, mint szíve érez, agy-
veleje gondolkozik", méghozzá „a finom világ zsarnoki conventiáinak tudta 
s engedelme nélkül", — ,,hogy a természet egyszerű útján halad" egy „elművelt 
[ = finomkodó műveltségű] természetlen világban"; „ő nem betegesen érzelgő, 
üres elkoptatott szavakkal nyögdécselő, halvérű, saloni poéta; ő a z e g é s z -
s é g e s t e r m é s z e t , a nép, mi több a tősgyökeres magyar nép költője . . . " 
(E. 139). — Szinte szóról szóra azonos logikával és terminológiával E. 181: „a 
convenientiára mit sem ügyelő ő s e r e d e t i természetesség". Hogy miként 
jut el DOBROSSY a „természetes"-tői a zsarnoki konvenciók elleni küzdelemig 
és a népig, azt az előzőleg mondottak után nem kell részletezni. Mindenesetre 
egy n y e l v i viselkedés bontja ki a sokrétű és társadalmilag is jelentős refe-
renciákat. 
Valamivel a költői nyelvhez, a költői alkotásmódhoz közelebb lépve: 
a természetesség elve egy nagyon fontos (bár korántsem mindenestül helyes) 
elvhez vezet. Ha a „természetes" költő úgy ír, beszél, ahogy a természet dik-
tálja, akkor nemcsak általános esztétikai s nyelvi törvények, szabályok nin-
csenek, hanem még tanulásra sincs szükség, hiszen a költés természeti, biológiai 
aktus, melynek törvényeit a „szív" diktálja. („A természet vadvirágá"-nak 
egyes túlhangsúlyozott soraival maga Petőfi is alapot adott efféle általánosí-
tásokra.) Még lényegesebb, s már a szemantikai hitel szempontjából is az, 
hogy az ilyen „természetes", a természet diktálta állítások eleve szubjektívek. 
Az éppen nem tájékozatlan ZERFFI J . GUSZTÁV hírhedt „Irodalmi levelek. 
Dr. Laube Henrikhez Lipcsében" című cikksorozatában (Honderű 1846. szept.— 
dec.) szinte modern szemantikus módjára meg is fogalmazza ezt: Petőfi „mint 
valódi lyricus, legtöbbnyire a l a n y i é r z e l m e i t adja dalainak o b j e c-
t í v t a r t a l m i u l " (E. 224). 
A t e r m é s z e t e s s é g magasztalása és indoklása így adhat jogos 
alapot annak negatív értékelésére is. SZEMERE MIKLÓS (álnéven) nem is késle-
kedik az í g y é r t e l m e z e t t természetességnek egy másik lehetséges 
értelmezésével. Már 1845 augusztusában, „A régi jó Gvadányi Petőfihez" 
című paródiájában így fogalmazza ezt meg: 
„Ami benned, mondják, csak t e r m é s z e t e s s é g — 
Annak neve nálunk — v a d n e v e l e t l e n s é g." (E. 124) 
Igen, „nálunk" a természetesség a műveletlenség, a durvaság és — valamivel 
elfogulatlanabb szinten — a romantikus fegyelmezetlenség, szabálytalanság 
szinonimájává lesz. 
1 E té te l k imondására „ a természet vadv i rága" , Pe tőf i m a g a is fel jogosí tot ta 
b a r á t a i t , m á r 1843-ban leírván: „el nem r o m l o t t " szívére u t a lva : „Szavaimmal egy 
az é rze t" (En). 
Valami történik is úgy 1845 őszétől kezdve, ami mintha részben igazolná 
is a „természetes nyelvvel" alkotó Petőfi ellenfeleit. Amikor Petőfi egyre inkább 
a bonyolultabb, modern társadalmi, politikai, filozófiai modanivalókat (gon-
dolkozást, érzelemvilágot, szemléleteket, eszméket) aka r j a i n t e l l e k t u á -
l i s a n megfogalmazni, á t m e n e t i l e g azt kell tapasztalnia, hogy a 
„természetes nyelv" nem mindig felel meg ennek a feladatnak. (Magyar költői 
nyelvi hagyományokra sem igen támaszkodhat.) Petőfi először azzal kísérletezik, 
hogy még „természetesebb" akar lenni: a szavakat legmeztelenebb, legnyer-
sebb jelentésükkel „dobja be", kirívó s szokatlanságukban, erőszakosságukban 
bántó kapcsolatokba áll í t ja őket. A jelentésburoktól megfosztott meztelen 
konkrétság (egy intellektuális elvontság érdekében !) valami devalváló, az 
esztétikai szférán kívülre dobó nyelvi gesztust sugall. Ezzel egyidőben mintegy 
fortyogó belső alkímiával — a teremtés jogán — megbont ja a nyelvi világának 
belső rendszerét, harmóniáját és szilárdságát. A töretlen gyűlölet — nem kevés 
esztétikai műveltséggel párosulva — diadalordítással veti rá magát erre az ú j 
kifejezésmódra (pl. azzal, hogy az így eltúlzott természetesség önmaga ellen-
tétébe, „torz természetlenségbe" fordul: E . 201), csak egy hibája van: hogy sem-
mit sem ér t meg sem Petőf i szándékából, sem pedig az ú j diszharmónia költői 
mondanivalójából. De hagyjuk ezt: nézzük, a korízlés e g y i k ága hogyan 
értékeli ezt az ú j nyelvi (költői nyelvi, stiláris) magatar tás t . „Hasonlás, mely a 
legeslegbensőbbet szaggatja szét, tombolás és dühöngés, mely az irodalomtest 
egésségét puszt í t ja . . . gyakran a legmindennapibb gondolatokat, a legaljasabb 
nézeteket kényszeríti versekbe . . ." (E. 2 2 5 ) . ZERFFI valójában a gondolatok, 
nézetek n y e l v i megfogalmazását t a r t j a , ,aljas"-nak, hiszen az a gondolat, 
az a nézet, hogy ,,az élet nem ér egy eltört fazekat sem", ö n m a g á b a n 
bizonyára nem háborí tot ta volna fel. De idézi a „Felhők" e darabjá t : 
„Annyit sem ér az élet, 
Mint egy eltört fazék, mit a konyhából 
Kidobtak, s melynek oldaláról 
Vén koldus nyalja a rászáradt é t e l t ! " 
ZERFFinek egészen elvontan igaza van, de nem érti azt a szókészleti lemeztelení-
tést, mely nemcsak a költői nyelv fennköltségét veti el, hanem a s z a v a k 
lemeztelenítésével a t é n y e k legmeztelenebb, legvalódibb arcát is meg akar ja 
mutatni. Ahogy formálisan megint csak igaza van ZERFFinek abban, hogy e 
nyelv szaggatottságában „minden ingadozik ós eresztékeiből szétválással fe-
nyeget" (E. 226), de ú j r a csak nem érzi, hogy ez valami egyetemes történelmi 
helyzetnek, tényeknek ós várakozásoknak tükrözése. Hogy a „kificamult kép-
zelet", a „rémítő erőltetés" tú lmutat a nyelven. Legfőképpen pedig azt nem 
látja, nem t u d j a ekkor ZERFFI, hogy Petőf i rövidesen olyan harmóniába hozza 
modern eszmei élményeit, a társadalmi fejlődés ú j ta r ta lmai t és nyelvét, stí-
lusát, hogy az — immár minden pejoratív értelmezés lehetőségét kizárva — a 
legvalódibb természetességnek fog hatni. 
C) P o n g y o l a s á g . — Mint rövidesen kiderül, a szakasz elejére tehet-
tem volna ezeket a minősítéseket is: közvetlenség, keresetlenség. Ahogy az is ki-
derül, hogy az i t t elmondandókat elmondhattam volna az előbbi két szakasz 
címszava (egyszerűség, természetesség) a lat t is. Egyre világosabb ugyanis, hogy az 
egyes címszavak azt az e g y é s u g y a n a z o n jellemzőt, Petőfi-sajátsá-
got keresték az 1840-es években, melyet keresünk ma is, 1973-ban. 
Abban is egyezik mostani minősítésünk az előzőkkel, hogy a korízlésben 
volt egy amelioratív és egy pejoratív értelmezése. Lássuk először a másodikat. 
1845 májusában a Honderű ,,Laprostá"-jából idézünk: „Ha a technikát 
[Petőfi] mindig . . . szeme előtt ta r taná . . ., nem adna alkalmat bírálónak azon 
p o n g y o l a s á g , sőt mondhatni g o n d a t l a n s á g fölött panaszkodni, 
mellyel legszebb, legeredetibb gondolatait mintegy p a p í r r a d o b j a " 
(E. 89). (A megrovás látszólag a „technikát" illeti, de a rákövetkező példa — 
a veszett eb kifejezés — mutatja, hogy valójában a szókészlet, illetőleg a szókap-
csolatok terén mozog.) Ugyanezt mondja CSÁSZÁR F E R E N C ( 1 8 4 5 . szept.), azzal 
kezdve, hogy Petőfinél az „aljasságok" miatt „a szép egyszerűség p o n g y o -
l a s á g b a megy által"; ennek egyik formája: , ,0 nem ügyel semmire, csak 
gondolatára, mely é p p e n t o l l á r a j ö n " ( E . 134). Mai nyelvre fordítva, 
ez újból a választás és művészi alakítás h i á n y á t fogalmazza meg más el-
nevezés alatt. Azt, hogy a nyelv, beleértve a szemantikai t á r g y i utalást is, 
Petőfi számára nem valami külső, idegen eszköz, melyből — mint valami kész-
letből — időről időre válogat, hanem mindenestül sajátja, életfunkciója, ott-
hona. (Hogy is mondja TOLDY F E R E N C — névtelenül — 1 8 4 5 márciusában: 
,,. . . a nyelvet egészen hatalmában tar t ja" , s szerinte Petőfi „könnyűsége . . . 
nem fajul hanyagsággá": E. 61). Érdekes feleselgetés támad a „pongyolaság" 
körül a korabeli három „divatlap" között: az „Üti jegyzetek" ( 1 8 4 5 . ) kapcsán 
az egyik enyhe rosszallással jegyzi meg: „bár több helyen meglátszik raj ta a 
pongyolaság", mire a válasz: ez nem más, mint „házias modor" (E. 110—1). 
Ezt konkretizálja s etimológiájára visszavezetve helyesen értelmezi majd 
BANGÓ P E T Ő 1 8 4 8 márciusában, amikor azt mondja: Petőfinél az „érzemény" 
„oly természetes [ !] melegséggel nyilatkozik, mintha kémszemek elől elzárkó-
zott hölgy andalogna zongoráján bájos p o n g y o l á j á b a n " (E. 5 4 1 . ) . 
Persze a „pongyolaság" nemcsak az érzemény esetében nyilatkozik meg. 
Lényege — mint már utaltunk rá — az, hogy a nyelv Petőfi számára biológiai 
és lélektani „otthonos" tevékenység, mely szinte fizikai mása valami lelkinek. 
Eredeti — etimológiai — értelmében ez a k ö z v e t l e n s é g , mely közvet-
lenül, válogatás és áttétel-rendszerek nélkül közöl valami lelki-tudati tartal-
mat. Ahogy a biológiai és lelki tevékenység nem finnyáskodik, nem válogat, 
nem „tipizál", mert saját és otthonos voltában egyformán jogos és egyenrangú, 
a „közvetlen" nyelv is ezt a „magatartást" tükrözi. Más szóval: Petőfi nyelvét 
nem lehet a logika, csupán a biológia és a pszichológia felől megközelíteni. 
Már egész korán ( 1 8 4 3 . okt.) egy bíráló jó szemmel veszi észre és — egy más 
álláspontról — joggal kifogásolja, hogy Petőfi verseiben sok a t ö l t e l é k -
e l e m (E. 5—6). Sok valóban, de a beszédben, a pszichológiai bázisú közlés-
ben is sok ! S a beszédben ezek nem alsóbbrendű s nem is funkciótlan elemek, 
nem hibás redundanciáról van itt szó, sőt gyakran gazdagabb az információ-
juk, mint a logikailag fő elemeké. Az sem figyelmen kívül hagyható észrevétel, 
hogy ez a „közvetlen", pongyola kivetítése egy belső valóságnak első tekin-
tetre naturalisztikusnak, n y e r s n e k (szellemi táplálékként való felvételre 
elkészítetlennek, átalakítatlannak) hat. A Honderű — „a bírálók"-ra hivat-
kozva — azt mondja Petőfinek visszautasított és megsemmisített „Zöld Marci" 
című drámájáról: „körmönfont [ = valódi, tiszta] magyarság" van benne, 
de „általában az egésznek n y e l v e minden költészet, minden nemesítés 
nélkül, merő n y e r s e n " ( 1 8 4 5 . júl. — E: 1 0 3 . ) . CSÁSZÁR F E R E N C általáno-
sabban — és jó megfigyelésre vallóan — fogalmazza meg ugyanezt a vádat: 
Petőfinél nincs leplező, áttételes, utalásra szorítkozó megnevezés, a szavak 
,,egész szertelenségökben", „merő pongyolaságukban" állítják az olvasó elé 
a dolgokat (E. 119). 
Mielőtt mindennek következményeiről és követelményeiről ejtenék szót, 
hadd idézzem magát Petőfit annak bizonyítékául, hogy a beszéd- és kifejező 
tevékenységet esetében valami nála erősebb belső „program" irányítja, 
s hogy a jelentés nem azonos az éppen használt s z a v a k össz jelentésé vei. 
Egy hírlapi cikkében (1848. aug. 16.) ír ja: „Nyugodt lelkiállapotban bizonyo-
san m á s s z a v a k k a l fejeztem volna ki magamat, de a z é r t e l e m 
végre is c s a k a z lett volna". Majd néhány héttel később, a Vörösmartyval 
való polémiában, mikoris Vörösmarty „idétlen szánakozást" lát Petőfi versé-
ben. Mire Petőfi: ő nem hiszi ezt, „de ha csakugyan ez tűnnék ki, úgy meg-
vallom, n e m o l y h a n g o n írtam, m i n t l e l k e m m é l y é b e n 
akartam" (E. 497), ami azt jelenti: Petőfi szinte nem tehet róla, hogyan alakul 
a „lelke mélye" „hanggá". 
És it t adódik a mai kutatás számára is egy alapvetően fontos feladat. 
A más, a „külső", az idegen olvasó: a felvevő csak logikai, tartalmi csatornán 
át tud kommunikálni Petőfi szövegével (s értelmezni azt). Ám e szövegek 
mondanivalója és formája — mint láttuk — elsősorban pszichológiai és bioló-
giai törvényszerűségek alapján szerveződik beszéddé, közléssé és költészetté. 
Ennek ,,igaz"-sága nem a jelentésnek a dologra való vonatkozásában, hanem e 
lelki-biológiai szervezésben van. Ennek a szervezésnek törvényeit kellene, 
amennyire lehet, megközelíteni, és Petőfi tartalmait, formáit ezek szerint 
értékelni és értelmezni. Saját korától nem kívánható ilyen megközelítés, az 
csak annyit mondhatott, hogy a belső — biológiai-pszichológiai — valóság: 
gondolat, érzelem „széptani szabályszerűség" szerint strukturálódik, transz-
formálódik széppé, művészetté (E. 90). Petőfi viszont elsősorban „közvetlen-
ségével", érzelmi-indulati-hangulati töltéssel, szemantikával akar kommuni-
kálni. Egy más csatornán közvetít. Természetesen az ő tartalmai is strukturá-
lódnak nyelvileg, formailag, poétikailag — és nem is mindig sikeresen! —, 
de a legfőbb szervező erő nem egy külső normarendszer, hanem az az intuitív, 
ösztönös, „természetes" lélektani realitás, melyről maga is ismételten szólt. 
(„A magyar mérték és r ím" tárgyában mondja 1847 elején írt — különben 
nem publikált — előszavában: „róla nekem sincs tudatom, de van sejtésem. . . 
az ösztön vezet. . .") Nagyon laikusan szólva: kellene egy olyan Petőfi-szótár 
(és nyelvtan), amely a költő szavait, nyelvtanát és transzformációit egy pszi-
chológiai szemantika alapján értelmezné. Az a helyzet ugyanis, hogy Petőfi 
szavai, fordulatai tőle elidegenítve, izolálva, például egy kritikustól idézve 
s logikailag értelmezve már nem ugyanazt jelentik, mint eredeti funkciójuk-
ban. aminek legfőbb oka az, hogy logikai tartalmával immár csak a mon-
dottra s nem a mondóra referál. „A természet vadvirágá"~nak indulatos indí-
tását: „Mit u g a t t o k , mit haraptok/Engemet, hitvány e b e k ! " szinte 
élete végéig ismételten Petőfi fejére olvasták, nem véve észre, hogy Petőfi 
nyelve sokszor behaviourizmus: vagyis nem logikai, hanem érzelmi, indulati, 
hangulati tartalmával jelent. Az ugat ós eb szavak mégcsak nem is metaforikus 
jelentésváltozatai a „szótári" megfelelőknek, hanem m á s s z a v a k , homo-
nimák. 
De térjünk vissza néhány mondat erejéig a pongvolaság-közvetlen-
ség-keresetlenség kérdéséhez. Ami az utóbbit illeti, eleinte még CSÁSZÁR 
F E R E N C is optimatív értelemben emlegeti ( 1 8 4 5 . aug.), a „szende egyszerűség, 
k e r e s e t l e n csín"-t, a „kedves keresetlenség"-et (E. 113 — 4), amíg tudni-
illik az egyszerűség és természetesség szinonimájaként használja, de még ugyan-
akkor borzadva beszél arról, hogy Petőfi „figyelmetlenül tépte és tépi a leg-
szebb, legillatosabb virágokat, vegyesen a gyomfűvekkel, és . . . átadja azokat 
v á l o g a t a t l a n u l a közönségnek. . ( E . 1 1 3 — 4 ) . Még TOLD Y emlegetett 
cikke sem tud napirendre térni e ,,keresetlenség" fölött: ,,A legjelesb költői 
tehetségnek sem olyan minden képe, gondolata, érzése, hogy azt érdemes 
legyen azonnal dalba foglalni" (E. 61) . . . Amiben sok igazság van, csak éppen 
nem érti Petőfi,,keresetlenségét". A kérdésre egyébként még Petőfi „aljassága" 
kapcsán visszatérek. 
D) K ö n n y ű s é g . — Petőfi kifejezésmódjának olyan sajátsága ez, 
melyre szinte legelső fellépésekor felfigyelt a kritika, s melyet legelfogultabb 
bírálói sem vitattak soha. NÁDASXAY L A J O S már 1 8 4 4 decemberében, az első 
terjedelmesebb (rossz indulatú) bírálatában írja: „Nem találsz azokban 
[ = Petőfi verseiben] szögletességre vagy feszességre a n y e l v e t i l l e -
t ő l e g " (E. 3 4 kk.). A Budapesti Híradó röviddel rá ( 1 8 4 5 . máj.) a „János 
vitéz"-ről mondja: „Könnyűsége n y e l v i és tárgyi e l ő a d á s b a n 
ritka" (E. 88). Mutatóba talán elég ennyi. . . De mi is valójában a nyelv (és 
előadás) könnyűsége? NÁDASKAY szavai jól mutatják, hogy ezúttal elsősorban 
beszéd- és kifej ez éstechnikáról van szó. Arról, hogy valaki olyan zökkenés-
mentes természetességgel, otthonias pongyolasággal ír, fejezi ki magát, mintha 
nem alkotna, hanem csupán beszélne. A „könnyűség" minősítés tehát Petőfi 
költői nyelvének b e s z é d s z e r ű s é g é t akarja megjelölni, még pon-
tosabban a beszédszerűség technikáját, pszichológiai mechanizmusát. Azt, 
hogy Petőfinek — egy költői nyelvi, esztétikai, verstani stb. funkció meg-
valósítása érdekében — nincs szüksége a természetes beszédfolyamatot meg-
zökkentő közbevetésekre, inverziókra, szokatlan alak- és mondattani eljárá-
sokra. Ha pedig ilyeneket mégis alkalmaz, azt az olvasó a beszédmechanizmus 
jogán érzi helyénvalónak. Mindez p r ó z á b a n érthető és könnyen magya-
rázható, a v e r s terén azonban elég nehéz helyzet elé állítaná azt, aki Petőfi 
nyelvi viselkedése alapján próbálná illusztrálni: hogyan lesz a beszédből 
költészet. Valóban, Petőfi „nyelvét" illetően e vonatkozásban értünk el leg-
kevesebb eredményt. Magamat is beleértve, deklarációkon s néhány többé-
kevésbé szellemes minősítő s z ó n („könnvűkezűség" stb.) alig jutottunk 
túl. 
E) D u r v a s á g . A l j a s s á g . P ó r i a s s á g . — E minősítésekhez 
aztán a korabeli megnyilatkozásokban igazán nem hiányzik a dokumentáció. 
Túlontúl ismeretesek — s Petőfinek némileg elkésetten párt ját fogva, egy-
oldalúan kiemeltek is — az ide vonatkozó megnyilatkozások. Ezek részletes 
felsorakoztatása helyett helyesebbnek látom tehát, ha inkább e minősítések 
korabeli n y e l v i értelmezésére és indokolására vetek egy pillantást. 
Petőfi durvaságának stb. deklarálásában (egymással persze összefüggő) 
elméleti, ízléstörténeti és szemantikai vonalakat, értelmezéseket fedhetünk fel. 
Az első vonalon főleg azt kifogásolják, hogy a hasonlítás- és képbeli bázis, a 
h a s o n l ó alacsonyabbrendű, mint a h a s o n l í t o t t . Ezeket az „ocs-
mány hasonlításokat" már 1 8 4 5 februárjában SZEBEEÉNYI L A J O S egy „fino-
mabb ízlés korszakának", a „magasztosságnak" és „az aestheticai szépségnek" 
nevében minősíti így. A „finomabb ízlés" helyett ugyan inkább mondhatta 
volna a nagyon is régi, hagyományos stilisztikai ízlést, mely szigorúan ragasz-
kodott hasonló és hasonlított imént érintett viszonyához. E szemlélet jegyé-
ben az életnek a hurkaszállal vagy éppen a cinkotai bakternek az angol koro-
nával való összevetése, rokonként, hasonlóként egybe asszociálása e s z t é -
t i k a i d e v a l v á l á s n a k , alacsonyrendűnek („aljasnak") számított (E. 
53, 341). Természetesen nem formai, hanem a jelentés tárgyi utalásánál fogva. 
Amikor a Honderű (1847. szept. — E. 341) az ,,Űti levelek"-nek cinkotai bak-
terről az angol koronára való „fantáziaugrándozását" (hasonlító asszociálását) 
igyekszik kigúnyolni, mutatóba ő is gyárt ilyeneket: „Papucs és lángész ! 
Zsámiska [ = kukoricakása] és ananászfagylalt!" — azaz nem a szót, az egyik 
„dolgot" t a r t j a alsóbbrendűnek s vele kapcsolatban a másikat lealacsonyí-
tottnak. 
De durvává, aljassá válhat egy s z ó csupán azáltal is, hogy a beszédből 
közvetlenül, a maga konkrét jelentésmagjával, a jelentést körülvevő „elektron-
burok" nélkül, átalakítás nélkül kerül a költői nyelvbe. I t t csak utalok arra, 
amit a természetesség, nyerseség minősítések kapcsán mondottam, tudniillik 
a durva stb. ilyenkor ez utóbbiak szinonimája lesz. Ezt az azonosítást felis-
merve tiltakozik SZEVERIN Petőfi „ t e r m é s z e t e s azaz szerintök d u r v a , 
n y e r s , a l j a s kifejezései" védelmében, mondván: Petőfi „meztelen, ter-
mészetes [ !] kifejezéseit" nem lehet „a durvaság és nyerseség ellen kikellő [ ?] 
ostoba álszemérmes tannal megleckézni" (E. 146 — 7). — Ne essünk sok kor-
társunk elsietett felháborodásának hibájába. Petőfinek ezt az eljárását, hogy 
tudniillik egy stilisztikai szerkezetben, metaforában, képben következetesen 
az első — konkrét, nukleáris — szemantikai csatornán közvetít, sok korabeli 
költő (és későbbi epigon) alkalmazta, — s az eredmény valóban inesztétikus, 
ízléstelen, „aljas" költői nyelv lett. Halgassunk csak meg egyetlen szakaszt 
Lisznyay Kálmánnak Petőfit üdvözlő verséből: (Pesti Divatlap 1845. júl. 3. — 
E. 95): „Hol szép lány volt a tündérvár, / S ajkin át / Lőtted ajkad csókkal 
töltött I Pisztolyát". Nem mindenkitől várhatjuk el a kortársak közül, hogy 
felismerték légyen: Petőfinél ez az „egy az egyhez" konkrétság, ez a suta, 
felemás egycsatornás közvetítés í g y szinte sohasem fordul elő, nála a jelen-
tésatom magjának önmagában van olyan energiája, mely „meztelenségével", 
„durvaságával" fejti ki a mondanivaló e x t r a l i n g v i s z t i k u s funk-
cióját. SZEBERÉNYI említett cikkében, egy elvont „szép" alapjáról nem egészen 
indokolatlanul kifogásol Petőfi verseiben ilyen fordulatokat: „kendnek tán 
az inába / Szállt a bátorsága?", „Táncolok, mint veszett fene", sőt: „alig mer-
lek megszólítani", „úgy jól laktam, hogy még !". „Mindezeket a s z é p e n 
írni óhajtó költőnek kerülnie kellett volna, mert ezek . . . ha nem egészen 
u n d o r í t ó k k á , de kellemetlenekké [ = kellem nélküliekké] teszik a verset. 
Már Horácz is azt mondta ars poeticájában, hogy az 'obscoenum' száműzve 
maradjon a költeményből" (E. 53). 
Undorító, obscenitás. . . Az idézett fordulatokra ilyen jelzők, minősíté-
sek alkalmazása szinte érthetetlen a mai ember számára. Az érthetetlenség 
feloldása azonban nem történhet meg azáltal, hogy most meg mi kiabáljunk 
kígyót-békát az effajta kritikusokra. Csakis úgy történhetik meg, ha — a két-
ségtelen rosszindulatot is belekalkulálva — próbáljuk megérteni a támadások 
mögött rejlő nyelvi, poétikai, stilisztikai szemléletek, elvek gyökerét. E gyöke-
rek egyik legfontosabbika az, hogy a Petőfi nyelvi viselkedését bírálók, táma-
dók többnyire nem költők (még ha annak tar t ják is olykor magukat), a Petőfi-
szöveg információját ők az értelmi, tárgyi kommunikáció kódja alapján dekó-
dolják; más szóval: nem ismerik a funkció fogalmát. Amikor a nagy művelt-
ségű PULSZKY F E R E N C — felsorolva olyasmit, hogy Petőfinél a kritikus: 
ökör, a professzor: szamár, a Nap a korcsmában iszik, mint a kefekötő stb. — 
azt mondja (1847-ben!): ,,ilyesekben csak ízlés nélküli d u r v a s á g o k a t 
látunk" (E. 287), akkor gondoljunk arra, hogy egy költői szövegben csak értel-
mi, tárgyi információt látva s kiszakítva a mű zárt struktúrájú, saját funkciójú 
egészéből, Petőfi kifejezései ma is alantasnak, bántónak tűnhetnének. 
Ebből a szemléletből kiindulva jutottak el Petőfi (ellenséges indulatú) 
bírálói a t á r g y (téma, alak, helyzet, környezet) alantasságának koncepció-
jához. Ez ugyan látszólag elvisz a n y e l v i kérdésektől, valójában szorosan 
összetartozik vele, minthogy Petőfinél a tárgy az adekvát nyelvi formával 
kerül be a költészetbe, a tárgy elleni kifogások egyben a nyelvi megjelenítés, 
megformálás kérdései is. A sok helyet kívánó vádaskodások helyett ezúttal 
a nagy esztétikai műveltséggel v é d ő ERDÉLYI JÁNOS érveiből idézzünk: 
Már 1844 januárjában — amikor Petőfi úgyszólván még ismeretlen költő — 
megállapítja (dicsérőleg): ,,közel van hozzá minden költői anyag" (E. 7). 
Háromnegyed év múlva (1844. nov.) a Pesti Divatlap cikke „tárgykorlátoltsá-
got nem ismerő"-nek mondja Petőfi költészetét: „ír nagy változatossággal 
mindenféléről, mik a . . . szokásos költői tárgyak körén kívül is esnek" (E. 
25—6). De a színvonalas „védőbeszédet" újra csak E R D É L Y I tar t ja meg 
(,,12" jel alatt, 1846. márc. 14. — E. 167 kk.): mindenekelőtt leszögezi, hogy 
„Petőfi előbbi kritikusával [ti. Császár Ferenccel], amennyiben neki [ = Petőfi-
nek] némely körmönfont k i f e j e z é s e i s dalainak t á r g y a miatt 
aljasságot s betyárságot vet szemére, kezet nem foghat"; „Mért volna aljas 
Petőfi? mert borról énekel s pórias kalandokról?"; elsorolva Petőfi perhoresz-
kált tárgyait, örök érvényű szentenciát mond ki: „aljas csak az, ami szolgai". 
Majd ScHLOSSERt idézve — s témánkhoz közelebb kerülve — így folytatja: 
,,Az aljas nem a tárgyban fekszik, hanem a költő e l ő a d á s á b a n . . ." 
De Petőfinél éppen az előadás »aljas« — azt mondják némelyek; »ő esküszik 
[ = szitkozódik, esküformákkal fogadkozik] s káromkodik«. — Tagadom. 
ő nem káromkodik, ő csak körmönfont, erőteljes, népies nyelven fejezi ki 
olykor magát; n y e l v e t e l j e s e n i l l i k a t á r g y h o z , melyről 
énekel. . ." Nem hiszem, hogy ebben a vonatkozásban ma is sokkal bölcsebbet 
tudnánk mondani. 
Mindezt azonban azzal a nyelvkoncepcióval kell kiegészítenünk, melyről 
bevezető mondatainkban szóltunk, hogy tudniillik e korszak nyelvi felfogása, 
értékelése elválaszthatatlan bizonyos extralingvisztikus referenciális érték-
és minősítő rendszertől. A szó szoros értelmében „megideologizálják" a nyelvi 
viselkedést. Vagyis amikor Petőfi nyelvének, költői nyelvének, stílusának 
(„előadásának") durvaságáról, aljasságáról beszélnek, ha közvetlenül egy 
n y e l v i rétegződést illet is a kritika, valójában t á r s a d a l m i , e r k ö l -
c s i , m ű v e l t s é g i , majd lassan nyíltan p o l i t i k a i eszméknek, 
ideológiáknak s a velük most már jogosan, sőt elkerülhetetlenül összekapcso-
lódó értékfelfogásnak adnak hangot. (A kitűnő szemű — és szellemű — 
SZEVERIN [DOBROSSY ISTVÁN] — már 1 8 4 5 októberében ki is mondja, hogy 
Petőfi nyelvében (!) az ellenség „demokratiai merényt" lát: E. 139.) Egyet-
len mondat erejéig hadd illusztráljam: ZERFFinek „A helység kalapácsá"-t 
érintő kritikájában hogyan függnek össze egymással, következnek egymásból 
az esztétikum síkján mégis csak különálló kategóriák: „A j e l l e m e k a 
legalsó s ö p r e d é k b ő l vevék; [->] n y e l v e a legkeresettebb d u r v a -
s á g o k k a l tele"; [->] lett a műből „minden p o é z i s-n é 1 k ü 1 i, . . . 
e s z m e ü r e s valami. . . " ( 1846 . okt. — E. 207). Az egész indoklás egyetlen 
mondatba van tömörítve ! De később IS J J cl T) cl r g y undorító aljasságát" 
hamarosan követi a ,,lehetségig l e g a l j a s a b b [ZERFFI kiemelése] E L Ő -
a d á s m o d o r " (E. 208.) . . . A már korábban is, de későbben is zuhogó 
kocsma, csárda, puszta, betyár, pór stb. szavak kezdettől fogva nem elsősorban 
a nyelvi kifejezésre, hanem az e szavakkal jelzett társadalmi környezetre s e 
környezet ideológiai megítélésére vonatkoznak. De — ebben megint csak a kor 
egyik sajátsága mutatkozik meg — mindezt (legalább is 1848 tavaszáig) nem 
Petőfi viselkedésén, cselekvésén, életén, egy ideig még csak nem is eszméin 
mérik le, hanem nyelvezetén, s majdnem kizárólag s z ó h a s z n á l a t á n . 
Amikor a „Tigris és hiéna" megjelenése (1847. jan. 2.) után a Budapesti Híradó 
az első terjedelmesebb „kritikát" írja róla (márc. 11. — E. 251 kk.), a dráma 
művészi, sőt eszmei vonatkozásait alig érinti, ellenben hasábokon foglalkozik 
a dráma nyelvével, dialógusaival, például így: „Van a drámában 4 felvonás 
106 lapon, lapját 28 sorral számítva. Ezen kis téren találkozunk 8 gazemberrel, 
16 ördöggel, 5 földönfutóval [ez is kifogásolható szó?], 20 kutya, eb, akasztófa, 
fattyú, ostoba fickó, szemtelen zsivánnyal! ez összesen csak fölületesen szá-
mítva. . . tesz 49 legilletlenebb [?] szitokszavakat. . . esik. . . minden 56-ik 
sorra egy ocsmány aljasság, káromkodás, átok, vagy cím, minővel révész-
legények a kocsmában szokták egymást megtisztelni. . ." Majd a párbeszédek 
valóban szokatlan „természetességét" gúnyolja ki a cikk, nem feledkezve el 
a frazeológia olyan fordulatairól, mint: Ördög bújék belém. . ., Ne bosszants 
kölyök, Ostoba fickó, ilyen bolond nem vagyok stb. 
Félreértés ne essék: bármily tömegben fognak (továbbra is) hullani rám 
napjaink Jupiterculusainak mennykövei, meg kell mondani, hogy Petőfi 
a „Tigris és hiáná"-val nem teremtette meg a magyar történeti dráma nyelvét, 
sőt a valóban művészi színpadi nyelvet és az ennek alapjául szolgáló társalgási 
nyelvet sem. De igen figyelemre méltó kísérletet tett, lehetőségre mutatot t 
rá. . . Amiből azonban nem következik, hogy a Budapesti Híradót akarnám 
rehabilitálni. Sem szövegillusztrációiban, sem főleg indoklásában. Bár magam 
sem tartom valami remek drámanyelvi trouvaille-nak az ilyen feleletet: „S 
miért hagytad el hazádat ?. . — „K i o k á d o t t m a g á b ó l " ; de tudom, 
hogy itt „A külföld magyarjaihoz" és „A gyüldei ifjakhoz" k ö l t ő j e 
beszél, egy költemény plebejus-nemzeti indulatában ez nagyon is helyén lenne. 
De azért jól hallom a Budapesti Híradó indoklásában azt a retrográd, nép-
ellenes, arisztokratikus, nyelven túlra mutató ideológiát is, mely egyszerre 
világossá teszi, hogy a nyelv és stílus kérdése már teljesen túllépett a nyelv és 
stílus kategóriáin: „egy költőnek [drámaköltőnek] szabad-e ott [ = a szín-
padon] . . . oly nyelven beszélnie, melynek korcsmában akadhatnak csodálói, 
de melynek a művészet csarnokában hallatszaniok nem szabad. . ." Vagyis 
ismét a Petőfi nyelvében valóban megnyilvánuló „demokratiai merény"-ről 
van szó. 
F) N é p i e s s é g . — Bár a kornak Petőfit nyelvileg minősítő szavajárásá-
ban ez a terminus a leggyakoribb, csak most térek rá. Kétféle — amelioratív 
(sőt optimatív) és pejoratív — értelmezése ugyanis csak az előzmények után 
világos, sőt az is, hogy mért kellett lennie szükségszerűen kétféle értelmezés-
nek. 
A népi(es) minősítés Petőfi fellépésekor általában dicsérő értelmű. 
Igaz, tartalmában eléggé általánosságokban mozgó — ahogy maga a nép 
fogalma is. A bírálatok és reklámok általában olyasféle tartalmakat sejtetnek, 
amilyeneket az előzőkben a természetes, közvetlen, beszédszerű, egyszerű minő-
sítések kapcsán igyekeztünk megfogalmazni. Erősebb hangsúlyt kap aztán 
az irodalmias dísz, a pusztán esztétikai jelentésű („üres") szavak, kifejezések 
kerülése. Ezt újból SZEVERIN fogalmazza meg nagyszerűen: Petőfi nem azt 
tar t ja „költői nemesített nyelvnek, mely minden harmadik szavában . . . 
cifra sallangú, de üres kifejezéseket emleget", ő „nem betegesen érzelgő, üres, 
elkoptatott szavakkal nyögdécselő, hal vérű saloni poéta, ő az egészséges 
t e r m é s z e t , a n é p , mi több a t ő s g y ö k e r e s m a g y a r n é p 
költője. . ." (E. 139). Hogy a népi(es) jelző miként esik egybe a magyar-ral, 
arról a következő szakaszban ejtünk szót, itt éppen csak jelezni akarjuk, 
hogy a minősítések alapja egy közös — romantikus, illetve másrészt ál-
klasszikus — elv. Az említett minősítő rokonítások, azonosítások így és ezért 
válnak ketté a m ű v é s z i értékelés terén. Az egyik vonalon a természetes-
ség—népiesség—magyarság pozitív analógiái állnak elő, elsősorban E R D É L Y I 
JÁNOS ( „ 1 2 " ) már idézett kitűnő bírálatában (Irodalmi Őr 1 8 4 6 . márc. 14 . — 
E. 167 kk.), például: „Legnagyobb érdeme, legdicsőbb tulajdona Petőfinek, 
a nemzetiség s népiesség. . ."; „Petőfi . . . szorosan n e m z e t i költő, de 
emellett n é p k ö l t ő is [Erdélyi kiemelései] . . . legtöbbnyire úgy ír, hogy 
a sajátságos világú s eszmemenetelű, magasb műveltséget nélkülöző is meg-
érthesse, szerethesse. E g y s z e r ű s é g , v i l á g o s s á g , k ö n n y ű s é g 
verseinek egyik főérdeme; nincs ott nyoma sem a régi dagálynak s cifrának, 
azonban emiatt a kopárság és szárazság másik szélsőségébe sem téved, sőt 
meleg, gazdag, erőteljes." (E. 176.) 
Már az iménti idézetekből is látni, hogy a „nép", „népiesség" n y e l v i -
s t i l á r i s fogalmába beleépül előbb egy nyelvi, majd egyre inkább egy 
műveltségi s osztályszemléletű a l s ó b b r e n d ű s é g : alantasság, póriasság, 
műveletlenség jelentés-elem. A legbarátibb írásokból sem hiányzik ez, de min-
dig együtt jár azzal a költői hivatással, hogy ezt az alsóbbrendű nyelvet meg 
kell tisztítani s az „alant" levő népet fel kell emelni. Az erdélyi MEDGYES 
LAJOS — akire még visszatérünk — 1846 októberében így látja ezt a hivatást: 
„A költészetnek el kell hatni a nép legalsó s legmíveletlenebb osztályához is: 
ismerni kell eredetileg azt a h a n g o t , mely az állatember [!] kedélyzetét 
rezgésbe hozza, mely a szenvedélyek sötét és vastag burkában alvó lelket 
fölébressze, s így lassúdan a vad tőkébe az emberiség [— emberség] szelíd 
ágát beoltsa" (E. 211 — 2). Petőfi hivatásának e l s ő lépéseként éppen ezért 
kellett a népiességnek szerepelni: „hogy például, az alföldi csikós vagy gulyás 
érzelmeihez éppen ez, s nem más úton hatolhatott el a költő; hogy előbb a 
természet öléből fejtett márványt nehéz bárddal kell faragni, míg a finomabb 
véső rá alkalmaztathatnék" (E. 212). 
A másik, az ellenséges vonalon viszont a népies kezdettől fogva olyan 
„alsóbbrendűség", mely elválaszthatatlanul s megváltoztathatatlanul össze-
forrt, következésképpen a népet és népiest nem felemelni, megnemesíteni kell, 
hanem elhagyni, elvetni, mással: a műköltészetivel f e l c s e r é l n i . I t t lesz 
a népies a pórias, alantas, betyáros stb. szinonimája. Már DARDANUS [POMPÉRY 
JÁNOS, aki „A természet vadvirágá"-t kiprovokálta 1844. dec.-ben] a népies 
kifejezések („szitkozódások", „káromlások", mint pl. az angyalát!) helyett 
a „ m a g a s b sphaerák"-at ajánlja Petőfinek (E. 32). Ezzel egyidőben 
NÁDASKAY LAJOS is minduntalan egy „lefelé" vezető irányt lát Petőfi népiessé-
gében: ,,ha olykor m a g a s b ihlet géniusza föllengőbb repülésre szárnyal-
tat ja is [Petőfi] múzsája énekét: csakhamar v i s s z a e s i k az ismét e g y-
s z e r ű n é p i e s s é g b e " , s általában is ,,e népköltői tehetség . . . a p ó -
r i a s verselés a l a n t régiójába kezd mindinkább a l á s ű l y e d e z n i " . 
{E. 36 — 7.) Hasonlóképpen nyilatkozik néhány hónappal később S Z E B E R É N Y I 
is, s ugyancsak ő is elsősorban s z ó k é s z l e t i , f r a z e o l ó g i a i a n y a g 
alapján (veszett eb, inába szállt a bátorsága, táncolok, mint veszett fene stb. — 
E. 52). A műveletlenség megbélyegzés ekkor nem is elsősorban ,,a népet" illeti 
— azzal PoMPÉRYék ugyan keveset törődtek —, hanem a hozzá „alásüllyedő" 
Petőfit. Lassan azonban egyre hangsúlyozottabbá válik, hogy k i k n e k 
a nyelvét viszi be a költészetbe Petőfi. Már S Z E B E R É N Y I is megjegyzi ugyan, 
hogy ez „csárdások és erdei kóborok szájába illő beszéd" (E. 53), de a társa-
dalmi értékelése valójában csak 1845—1847-ben történik meg elsősorban 
CSÁSZÁR F E R E N C és Z E R F F I J . GUSZTÁV által. A „szitkozódó kifakadások" 
(pl. Aki lelke van!, Az irgalmát. . ., Lánggal égő teremtette, Teremt'úgyse, sőt: 
a rézangyalát meg izé és süldisznó) CSÁSZÁR szerint a puszták és csárdák , .nyer-
sen durva szójárásai", „pórkifejezések" (E. 115—6, 131). Z E R F F I pedig — 
mégha sokszor elismétli is a korábbi n y e l v i vádakat (aljasság, nyerseség, 
káromkodás, durvaság: E. 200) — már sokkal inkább e s z m é k e t , erkölcsi 
és művészi m a g a t a r t á s t és i d e o l ó g i á t keres Petőfi nyelvi meg-
nyilatkozásaiban: szellemi, gondolkozásbeli póriasságot (E. 217 — 8), s úgy 
látja: Petőfi, mint aki „mindig a nyers puszták és csárdák fia maradt", kiben 
„a genialitást csupán torzképeiben kellene keresnünk", éppen e szellemi, 
műveltségi alsóbbrendűsége miatt legjobb népdalaiban (E. 203 — 4). Az „Űti 
levelek" kapcsán a Honderű „Ökörszem" rovata, miközben „nyelvről és hang-
ról" beszél („parasztos", „darócos" stb.) főleg lapalji jegyzeteiben félreérthe-
tetlenül megadja a nyelvi kifogások műveltségi, társadalmi, politikai értelme-
zését is (vö. E. 345 — 50). A cikksorozat szerint Petőfi „genialitása" „mód 
nélkül hasonlít egy sörpincér póriasságához, és egy csikós durva betyárságán 
fölülemelkedni nem bír", oly hangon ír, melyen „nem írók, de még kocsisok 
sem szoktak cselédszobáikban nyelveskedni". A legbeszédesebb azonban az a 
jegyzet, mely az „Űti levelek"-nek arra a mondatára vonatkozik, ahol Petőfi 
Kisfaludy Károlyt sajnálkozva (és lesajnálva) „szegény"-nek mondja: Mire 
a jegyzet: „A g a z d a g könnyen l e s z e g é n y e z h e t valakit! — 
Szerk." (E. 349). Ehhez nem kell kommentár. 
Mielőtt rá térnék nemcsak e reakciós nézeteknek, hanem a legrokonszen-
vezőbb megnyilatkozásoknak is korlátaira, hadd idézzek fejemre ú jabb menny-
köveket. H a a legutóbb idézet t megnyilatkozásoknak sem betűjével , sem szel-
lemével nem értek is egyet, ERDÉLYI JÁNOS következő megállapításában már 
érzek némi részigazságot: „a népi, ha ízlés ál tal nem tisztul, könnyen aljassá 
s pórivá válhatik, s azért s túdium kell a népköltőnek. Tagadhata t lan , hogy 
Petőf i i t t -ot t egyik lábával be-belépett már oda, hol a póri s aljas kezdődik, 
bár azon szigorú vádaka t , mikkel te téz te te t t , meg nem érdemli" (E. 176). 
ERDÉLYI elég óvatosan fogalmaz: „ i t t -ot t egyik lábával be-belépett. . .", 
a mértékben igaza is van, az indoklásban azonban nem. Veszedelmesebbek 
azok a jó tanácsok, melyek a népiességet a nemzetiséggel azonosítva Petőf i 
számára a végső célt az eszméiben és „előadásában" népi költészetben jelölik 
meg, s kimondva vagy kimondat lan eltanácsolják az idegen költők s a nemzet-
közi („kozmopolita") eszmék befogadásától. Még MEDGYES LAJOSnak 1846. 
okt . 31 -i revelálóan szép cikkében (Életképek) — ahol a népiesség lényegét 
már „a nép szellemének s felfogásának" visszatükrözésében s a nép-nemzeti 
költő feladatát abban lá t ja , „hogy a nép n y e l v b e n , í z l é s b e n , g o n -
d o l a t b a n minden szépet és magasztost tőle e l tanul jon" (E. 211), még az 
ilyen éles szemű megállapításokban is van valami kizárólagosan k o r 1 á-
2 Magyar Nyelv 
t o z ó az akkori Petőfi számára: „Ahelyett azért, hogy bírálóid a röpke 
[— könnyelmű] jellemű Heinét vagy a kacérkodó [ = csak tetszést kereső] 
Bérangert vagy a k á r m i m á s i d e g e n p é l d á n y k é p e t adtak 
volna kezedbe: inkább tanácsolniok kellett volna: forganál minél többet a nép 
között . . . s szellemét minden oldalról átsajátítván, emelnéd azt művészi 
fokra, s így segítenéd elő a magyar költészeti iskola megalapulását" (E. 212). 
Valójában arany szavak ezek, de . . . mégis korlátozást is jelentenek. A nem-
zet — mégha csak nyelvére korlátozódunk is — nemcsak ,,a nép"; másrészt 
,,a nép" nyelve, „előadásmódja" a polgárosuló, intellektualizálódó irodalom-
ban nem minden tematikában, műfajban adekvát! Petőfinek saját kárán 
kellett belátnia ezt az igazságot. Nemcsak regényében (A hóhér kötele), 
drámájában (Tigris és hiéna), még inkább az „Uti levelek"-ben (1847 nyár-ősz), 
illetve azok visszhangjában kellett tapasztalnia, hogy a népi nyelv, a népies 
kifejezések — túl közel esvén az informatív, közlő nyelv konkrét szemantikájá-
hoz — erősebben sértenek, bántanak egy intellektuális tematikában (elméleti 
kérdések, rossz költők, kritikusok stb.); egy ilyen kifejezés: „ha jó kedvemben 
találnak, majd megmutatom nekik, merre az út a legelőre" — mi tagadás, 
az „Uti levelek"-ben valóban bántó, valóban „parasztos" . . . Az igazság 
azonban az, hogy Petőfi inkább ezeknek ismeri t e l j e s (értelmi, érzelmi, 
hangulati) információ-tartalmát, ha tehát ütni, szúrni, harcolni kell, ezeket 
a „rongyos vitézeket" veti be, ezek igazán az övéi, a többi felfogadott „zsol-
dos". Meg az is igazság, hogy 1846 tavaszától 1848 tavaszáig (tehát költésze-
tének második — de nem utolsó — nagy csúcsán) v e r s b e n alig találko-
zunk nála efféle „népies" kifejezésekkel, nyelve ekkor már n é p i a l a p o n 
e g y e t e m e s e n n e m z e t i . 
G) M a g y a r s á g . — Hogy a n é p i hogyan esik össze a nyelvben 
is a m a g y a r r a l , arról az előző szakaszban volt szó. A fellépését követő 
3—4 esztendőben azonban nyelvének magyarságán még nem ezt értették. 
Akkor még, a nyelvi szemléletű nemzetiség eszmekörében, a kialakuló n e m-
z e t i n y e l v (egyesek terminológiájában: az irodalmi nyelv) legigazibb, 
legteljesebb megvalósulását látták benne, aki úgy í r, ahogy a csak ideálként 
létező magyar ember b e s z é l : „a nép tősgyökeres magyarságú nyelvén 
csakúgy tud szólani, mint a legfinomabb, legműveltebb írói nyelven" — 
mondja róla VAHOT IMRE már 1 8 4 4 novemberében ( E . 2 5 ) . Megint csak E R D É -
LYI J Á N O S nagyszerű jellemzését kell idéznünk ( 1 8 4 6 . márc.): „Végre [ = végül] 
n y e l v é r e n é z v e is eleget tesz a n e m z e t i s é g kivánatainak, ki-
fejezéseit aszerint választja s alkotja, minden idegenszerűt elkerül, a nyelvvel 
úgy bánik, hogy ezt főleg született magyar méltányolhatja, s hogy költeményei 
többnyire fordíthatatlanok. Metaphoráit, hasonlatait, szóval költészetének 
minden díszítvényét s virágát kizárólag a nemzeti életből, erkölcsből, viszo-
nyokból veszi. . ." Mély s mindmáig alig méltányolt, fontos nyelvi és stiliszti-
kai-poétikai megfigyelések ezek. Az is világos, hogy egy k l a s s z i k u s 
nyelvi szemlélet tükröződik bennük: a költő „választ" és „alkot". 
Ennek legfőbb szimptómája az, hogy E R D É L Y I esetében előbb van a 
n e m z e t i, s csak azután a n é p i kategória (lásd az előző szakasz idézetét: 
„Petőfi szorosan nemzeti költő, de e m e l l e t t népköltő i s. . ."). Még beszé-
desebb az, hogy nála nem szerepel a nyelvi magyarságnak szinte elmaradhatat-
lan jelzője: a tősgyökeres, illetve tiszta. Ezt a két jelzőt (amit még CSÁSZÁR 
F E R E N C sem tagad meg Petőfitől: „Petőfi magyarsága tiszta. . .": E. 134), 
akárcsak a nép—nemzet sorrendet ugyanis csak a r o m a n t i k u s nyelv-
elméletek alapján érthetjük meg. Szóltunk már bevezetőnkben ezen elméletek 
nyelvfejlődéstani elveiről: a nyelv megteremtője és romlatlanságában, épségé-
ben megőrzője ,,a nép". Mennél közelebb áll egy nyelvi gyakorlat-viselkedés 
a kollektív „népnyelvhez", mennél kevesebb nyomát viseli a művi, mestersé-
ges (akár művészi célú) beavatkozásnak — például nálunk a nyelvújításnak ! —, 
annál közelebb áll a „tősgyökérhez", az ős modellhez, az eredeti, természetes, 
„tiszta", romlatlan állapothoz.1 (Eredetiség és természetesség így lesznek szino-
nimái a népi-nek és magyar-nak, ahogy pl. SZEVERIN összefoglalja: Petőfi 
„nyelve tiszta, eredeti tősgyökeres magyar": E. 141.) Hogy „régibb magyar 
költőink"-nek, illetve egy nyelvi „régebbi"-nek, korábbinak megemelése Pe-
tőfi e l l e n é b e n mennyire osztályszemléletű és igazságtalan konzervati-
vizmus volt, arról itt nincs lehetőség (talán nem is érdemes) bővebben szólni. 
Az ilyen megnyilatkozások alapjában — a személyi gyűlölködés mellett — 
a nyelvnek és a költői nyelvnek egy irodalmias, fentebb, arisztokratikus vagy 
polgárian prűd koncepciója s a romantikus nyelvelméletekben i s megnyil-
vánuló korszellem nem- vagy félreértése rejtőzik. . . Nem vette észre pl. a Hon-
derű „Laprostá"-jának (folyóiratszemléjének) 1845. május 27-i száma, hogy 
a megbélyegzésnek szánt megállapítás, miszerint „A régi jó Gvadányi"-ban 
,,a régebben divatos népszerű [— népies] magyarság" van, milyen fontos 
igazságot mondott ki. Azt, hogy Petőfi nyelvében valóban sok van a romantika 
előtti, élőbeszéd alapú, monofón, vagyis szemantikailag egysíkú, konkrétságot 
a szemantikai-esztétikai „holdudvar" nélkül közlő nyelvből. Ahogy nem tud-
ták — többek között —, hogy e korszellem tanítása szerint a költő munkája 
a nyelv tekintetében csak a népi nyelvgyakorlat szellemében való f e l h a s z -
n á l á s , illetve az ősi modell alapján történő t e r e m t é s lehet. Hogy is 
mondja a már ismételten idézett MEDGYES LAJOS? Arról lehet megismerni 
az igazi költőt, „hogy teremtéseinek legújabb s legmagasabb világában is, 
eszméit s e l ő a d á s á t a nép szellemével s felfogásával összeérinteni, roko-
ni tani tudja. . ." (E. 211). Ennek tágabb körű — de azonos elvi alapú és hang-
súlyozottan nép-nemzet sorrendű — kiterjesztését is MEDGYES végzi el, túl-
lépve a szokásos szókészleti, frazeológiai korlátokon: „le kell szállnunk a nép-
hez, a még semmi idegen elemtől s befolyás által meg nem vesztegetett nép-
hez, s ennek bölcsőjéből emelnünk fel a nemzeti költészetet. — Az, amiket 
napjainkban némelyek versei-, beszélyei- s drámáiban látunk, hol a nép szó-
járásait, utcai danáit, pajkos nyereségét [ ?nyerseségét] felhasználják, — nem 
nemzeti költészet! — Ez kigúnyolása a nemzeti költészetnek ! Nem a condra 
kell nekünk egyedül . . . A nép belső szellemét vagyunk kötelesek kifürkészni 
s emelni a művészet világába." (E. 213 — 4.) Hasonló értelemben fogja fel 
EÖTVÖS JÓZSEF is híres cikkében (először Pesti Hírlap 1847. máj. 14. — E . 
293 kk.) Petőfi magyarságát: „nemcsak, mint sok költőinknél, szavai [tehát 
azok i s ! ] , de az érzés is minden magyar által megértetik", minden Petőfi-
mű „kezdettől végig m a g y a r gondolatában, érzéseiben, m i n d e n 
s z a v á b a n " . 
Mintha eltávolodtam volna a nyelvi-stiláris magyarságtól. Pedig nem. 
Hiszen „a nép"-ről beszélve MEDGYES a kialakuló ú j nemzetről, a népnyelvről 
1 Még h a csak egy századdal is. Amikor Pe tőf i 1844 nyarán megí r ja ,,A régi jó 
Gvadányi" című versét, s abban az „igaz magyar épség"-et s a „magyar konstrukció"- t , 
egyáltalán a „ fundamentumos ( = tősgyökeres !] magyarság"-ot dicséri Gvadányi 
korának poétái nyelvében, s édes anyánk nyelvének szörnyű megrongálódását l á t j a , 
valójában ugyanezen elveknek ad hangot . 
szólva az ú j népi-magyar nyelvről, a legtősgyökeresebb magyarságról beszél. 
SZEVERIN is mint szinonimákat rakja egymás mellé a népit ós magyarost: 
,,Petőfi iránya, n y e l v e n é p i e s b, m a g y a r o s a b b [mint ti. Vachott 
Sándoré]" ( E . 183). EÖTVÖS is az érzés- és gondolkozásbeli magyarság mellett 
folyton utal a ,,szó"-ra is. — Hogy aztán: a magyar nyelv grammatikája szerint 
helyes —»- a feltételezett természetes, eredeti nyelvállapotot, illetve -*• a magyar 
népi szellemet, gondolkozást tükröző szemléleti, felfogásbeli változás hogyan 
s miért éppen az 1840-es években ment végbe, arról, ha nem is eleget, de elég 
sokat írtak. Nekem azonban fogytán a kiszabott terjedelem, így röviden még 
két sztereotípiára kell vetnem egy pillantást. 
H) P r ó z a i s á g . — Ez mint vád természetesen csak a k ö l t ő Petőfi 
kapcsán hangzik el. (Azt hibáztatni — ami pedig elég gyakori —, hogy Petőfi 
p r ó z á j a sokszor n e m p r ó z a i , eszükbe sem jutott , holott az sem mindig 
erény.) De mit is értettek azon, hogy Petőfi költői nyelve (gyakran) prózai? 
Az eddig megfigyelhető ,,minden mindennel összefügg" tapasztalat alapján 
eleve megmondhatjuk, hogy a prózaiság is mint az egyszerűség, természetesség, 
pongyolaság, beszédszerűség, „durvaság", alantasság, költőietlenség-esztétikát-
lanság vagy éppen a népiesség értelmezése fog a kor ízlésében szerepelni. 
Nézzük csak: NÁDASKAY L A J O S — emlékszünk, már 1 8 4 4 decemberében — 
így értelmezi ,,P. úr" prózaiságát: ,,. . . érdemeül kell kijelentnem a költőnek 
a nyelv e g y s z e r ű s é g é t [NÁDASKAY kiemelése], dagálytalanságát. . . 
de P. úr itt-ott egészen p r ó z a i v á , néhol még ennél is alább s ü l y e d . " 
Illusztrálás: „még a prózai nevet is hízelgésnek tartom a 'trágya', 'veszett 
fene', 'fene sík' s több ily kifejezésekre. . ." (E. 35.) Szinte azonos szavakkal 
(és azonos példákkal) vallja ezt még 1 8 4 7 májusában PUXSZKY F E R E N C , úgy 
vélvén, hogy a bordalok „némelyikének egész p r o s a i, sőt néha aljas hangja 
van" (E. 287). A későbbiek során az egyszerűség mellé felsorakoznak olyan 
minősítések, mint p ó r i a s („lealjasul a pórhoz"), a költői nemesb ízlés 
hiánya (E. 37 — 38). Nem kell sokáig várni a prózaiság további megfogalma-
zására. A NÁDASKAYval (ekkor) egy húron pendülő SZEBERÉNYI L A J O S a 
n é p i e s s é g („népszerűség") felől indulva jut el (nem is érdektelen) meg-
figyelésekhez. A már többször is emlegetett „kellemetlen, durva kifakadások", 
a nem „költeménybe, szépműbe tartozó hasonlítások ós kifejezések", a „durva, 
műveletlen", „illetlen", „undorító" minősítések után a Hazámban e két 
(kiemelt) sorával kapcsolatban: „A nagy világ az életiskola, / Verítékemből 
ott sok elfolya, / Mert oly göröngyös, oly kemény az út, / Az ember annyi sivatagra 
ju t" — ezt a megállapítást teszi: „Az itt kijelölt két sorról csak senki sem mond-
hatja, hogy azok versbe valók. Valami álmos elbeszélésben [álmoskönyvben?], 
vagy s z á r a z t u d ó s é r t e k e z é s b e n csak megállhatnának, de lyrai 
költeményben ily alacsonyan mászni nagy hiba" (E. 53). GREGUSS ÁKOS — 
a Szarvason (1847-ben) kiadott gúnyolódó „Futár"-ban — ugyancsak azon 
élcelődik, hogy Petőfi versei tele vannak versbe nem illő, hétköznapi vagy logi-
kusan feszes szavakkal (pl. mindamellett: E. 334). — Amit mármost figyelemre 
méltónak tartok, az nem SZEBERÉNYI és GREGUSS kezdetleges nyelvesztétikai 
ízlése (hogy pl. az ominózus két sor „alacsonyan mászó"), hanem hogy Petőfi 
költészetének egy részében valóban van valami a t u d o m á n y o s n y e l v -
v e l („a száraz tudós értekezés"-sel) r o k o n e g y é r t e l m ű s é g , mely 
látszólag ellenkezik a költői nyelv polifóniájával. Ez az az „egycsatornás" 
kommunikáció, melyről a beszédszerűség és közvetlenség kapcsán szóltam. 
Ha még ehhez hozzávesszük azt, amit — legalábbis Petőfi egyik korszakára 
nézve Z E R F F I jól — és helytelenítve — vesz észre, hogy Petőfiék nem akarják 
a „mindennapiságot" (a közvetlen valót, a való tényeket s az élő nyelvgya-
korlatot) a „szent ihlet" „lángnyelvével megvilágítva, csodává tenni" (E. 
226); továbbá, ha hozzávesszük azt, amit Petőfinek „válogatatlan" szókészle-
téről, a transzformáció gyakori hiányáról hallottunk a kor kritikájában, 
már előttünk is áll egy olyan költői nyelv, mely könnyen kelti a „prózai" 
benyomást, sőt — ami még fontosabb — páratlan lehetőséget nyújt egy ú j 
magyar próza kialakítására. SEVERUS [ K I S S JÓZSEF szerint: Z E R F F I ] — mint 
annyiszor — e l v b e n jól rátapint erre a lehetőségre, s arra, hogy Petőfinek 
„válogatatlan", „durva", túlságosan az informatív nyelvhez közel álló (ko-
rábbi) kifejezésmódja 1847-ben a k ö l t é s z e t b e n már nem bír az egykori 
értékkel, „de p r ó z á b a n — ott megy — . . . s ezért ír P. úr prózában [ti. 
„Űti levelek"-et]" (E. 352). 
Csak a kor túlságosan hagyományos költői-nyelvi esztétikájának tudható 
be — és róható fel —, hogy Petőfi költői nyelvének e sajátságait nem pozitíven 
értékelték, s nem látták meg benne a nagy lehetőséget. Bármily „prózai" 
gondolkodásnak látszik is, a polgárosodó magyar társadalom számára sokkal 
fontosabb lett volna az 1840-es években egy kiváló modern prózaíró, mint egy 
költő. Sajnos, a kor nyelvi tudata (az egy Vörosmartyn kívül) nem igen veszi 
észre az új szükségletet. Amikor a magyar nyelv elérkezik államivá tételének 
nagy pillanatához, továbbra is a nyelv esztétikai lehetőségei s felhasználása 
körül folyik a vérre menő csata, holott valójában a publicisztika, a tudomány, 
a közigazgatás, a jog stb. nyelve megteremtésének kérdései kellene, hogy a köz-
pontba kerüljenek. De legalább a széppróza és a színpad nyelvének. Pocskon-
diázás helyett pedig Petőfi nyelvében diadallal kellett volna felfedezni a „pró-
zai", az említett nyelvtípusok életszerű kialakításához adott nyelvi feltétele-
ket. (Az akkori mulasztás napjainkig érezteti hatását.) 
H) T a r t a l m a s s á g . E r ő t e l j e s s é g . — E két minősítés értel-
mezése ma sem könnyű, még mindig az ellentéteikkel definiálhatók legjobban: 
n e m ü r e s , n e m e r ő t l e n . Elhanyagolni azonban nem lehet őket, a 
korabeli nyelvi kritika olyan sokszor, olyan magától értetődéssel használta. 
(Az előző idézetekben is találkoztunk velük.) A tartalmasság és erőteljesség 
azonkívül a ' d a g á l y é s h a m i s p á t o s z h i á n y a ' értelemben is 
használtatik, s talán innen közelíthető meg legjobban a két terminus korabeli 
értelmezése. CSÁSZÁR F E R E N C a „János vitéz" kapcsán — a „botrányos" 
nyelvi fordulatok mellett — azt is felismeri, hogy Petőfiből hiányzik az a hamis 
pátosz, „mely rémítő n a g y s z a v a k k a l s e m m i t s e m m o n d " 
(E. 131 ) . Még jobban fogalmazza meg a dagályt PULSZKY F E R E N C : „Dagályos 
az, ami nem nagy s mégis nagynak akar látszani, azért felfúja magát; belül 
üres, nem izom, hanem daganat" (E. 288). PULSZKY á l t a l á b a n nem, 
csak a Felhők egyes darabjaiban lát erőszakolt erőteljességet, de még itt is 
hozzáteszi: „a dagály inkább a gondolatban fekszik, mint az előadásban" 
(E. 288 — 9). 
Ezt most már a szemantika nyelvére lefordítva valami ilyesmit mondhat-
nánk: vannak nyelvi f o r m á k , melyek akár szókészleti rendszerbeli érté-
kükkel, akár mennyiségi mivoltukkal többet akarnak közölni, mint arra a 
valóságban képesek. Ezáltal a formai közvetítő túlnő a közvetített tartalom 
(jelentés) mértékén, olyan lesz, mint egy díszesnek szánt bő ruha, mely „lö-
työg" a tartalmon. Fordítva tehát: tartalmas az olyan kifejezés, mely a leg-
tömörebben s egyben leggazdagabban tudja a jelentéstartalmat közölni, 
s melyet az erőteljesség esetében még az (érzelmi, gondolati, hangulati stb.) 
telítettségnek szinte a formát szétfeszítő erő-képzete kísér. Vagyis ezúttal 
a —• legteljesebb értelemben vett — tartalom emelkedik túl a formán. Ezt 
a (többnyire c s a k s z a v a k k a p c s á n felmerülő) pregnánsságot Petőfi 
azokkal az eszközökkel éri el, melyeket az előzőkben vizsgáltunk. Például: 
az élő nyelvben összesűrűsödött jelentésű szavakat veti be a főleg hangulati 
tartalmú irodalmiaskodó szövegbe. Ahogy SZEVERIN már idézett cikkében 
mondta: ,,ő nem . . . üres szavakkal nyögdécselő, halvérű saloni poéta. . ." 
(E. 139). Ez t a tartalmi telítettségből fakadó feszültséget még csak növeli az, 
hogy Petőfi — gyakran — még a beszélt nyelvnek is legkevésbé irodalmias 
szélső pólusairól vesz át szavakat, ami KOPPANTÓ PÁLból ezt a nyugtalanságot 
váltja ki: ,,a' tehén csordás és kutyakölykök burkoltatnak a halhatatlanság 
múmiájába. . (E. 101). Ezzel függ össze a durvaság, alantasság, nyerseség 
vádja az egyik oldalról, a tősgyökeres magyarság dicsérete a másik oldalról. 
Az erőteljesség fogalmához azonban más is hozzátartozik. Elsősorban 
a szavak (és persze mondatformák) erős érzelmi telítettsége, a „természetes", 
azaz pszichológiai fogantatás melegsége, forrósága, indulata, melynek t u d a -
t o s s á g á b a n azonban rendkívül élesen kirajzolódik a szubjektív funkció, 
a személyesen vállalt szemantikai (és művészi) hitel. Petőfiben megvan az a 
ritka képesség, hogy a lelkében „munkát" végző érzelmi energiát úgyszólván 
veszteség nélkül tudja a nyelvi hálózaton át továbbítani a „fogyasztó"-hoz, 
sőt mintha a nyelvi forma — mint megannyi transzformátor — magasabb 
feszültségre tudná az eredeti energiaszintet emelni. 
Ez a körülmény nagyon fontos akkor, amikor arra a kérdésre kívánnánk 
felelni: hogyan, mi által lesz egy szó (egy nyelvi forma) ü r e s s é , e r ő t l e n -
n é ? Hol, hogyan veszít tartalmasságából, erőteljességéből? Az egyik tényező: 
az idő. Közismert tény, hogy a szavak az idő folyamán „megkopottá" válnak, 
„elhasználódnak". Ez különösen a költői (művészi) nyelvben figyelhető meg. 
Lényege pedig az, hogy — mint a szövet bolyhai — lekopnak, elhalnak azok 
a jelentés-kiágazások, melyek alkalmassá tennék valami új, szokatlan asszo-
ciációra, evokatív funkcióra. Ugyanakkor a friss keletű szavak is meglehetősen 
„üresek", tudniillik a kollektív használat még nem töltötte fel őket olyan 
t a r t a l m i sokrétűséggel, mely valamelyes szemantikai polifóniát biztosí-
tana számukra. Ezek olyan „atomok", melyeknek nincs magjuk, csak — költői-
leg különben olykor jól használható — hangulati, stilisztikai valőrjük. Ezekhez 
számítható még annak a művészi képességnek a hiánya, hogy — Petőfivel 
ellentétben — nem tudják az „üzenetet" az eredeti, egyéni pszichológiai ener-
giaszinten és feszültséggel közvetíteni, kifejezni. 
Mindezen vonatkozásban a korabeli nyelvszemlélet, nyelvesztétika, 
stilisztika-poétika vagy fel sem ismerte, vagy ha igen, nem próbálta feloldani 
Petőfi nyelvének l á t s z ó l a g o s e l l e n t m o n d á s a i t , — holott éppen 
ezekben az ellentmondásokban rejlik Petőfi nyelvi eredetisége, újszerűsége. 
Hogy lehet — például — tartalmas és erőteljes az, ami „tősgyökeresen" 
régi (tehát elkoptatott, üres), hogy lehet egyénien eredeti, ami a kollektív 
beszédszerűségre épül; hogy lehet „természetes" az, ami szívesen él a szó-
készleti szélsőségekkel, hogy lehet költői, amiben joggal ismerik fel a prózai-
ságot, hogy lehet elsőrendűen tartalmi (és tartalmas) közlés az, melynek leg-
főbb jegye a szubjektív pszichológiai hitel stb. Mivel úgy érzem: e látszólagos 
ellentmondások az elmondottak során automatikusan feloldódtak, a leg-
okosabb, amit tehetek, az, hogy berekesztem mondanivalómat. 
4. Bár eredetileg nem ezzel akartam berekeszteni. Ugyancsak korabeli 
( k o r u n k b e i i) megállapítások, megjegyzések, értékelések alapján fel 
szerettem volna mérni napjainknak, 1 9 7 3-n a k Petőfi nyelve megítélésében 
mutatkozó nyelvi (költői-nyelvi, poétikai) ízlését. Eleve számolva Petőfi 
k ö l t ő i n y e l v é n e k azzal a „balszerencséjével", hogy jórésze száz-
egynehány év alatt b e s z é l t n y e l v , k ö z n y e l v lett, következésképpen 
rendkívül nehéz felismerni benne m a az újszerűséget, a nyelvtől való el-
különbözését. Ahogy nehéz definiálni azt is: mi az a bizonyos „tősgyökeres 
magyarság" Petőfi nyelvében. De, bár számolva ezekkel, meg akartam vizs-
gálni napjainknak idevágó sztereotípiáit (a közízlés minden korban ezekkel 
fejezi ki magát), össze akartam vetni a két kor sztereotípiáit, megvizsgálni: 
mi maradt meg a régiekből, mi tűnt el, s mi új született. Változott-e és miben, 
miért az egyes sztereotípiák pozitív vagy negatív értelmezése? Tényszerűen 
is szerettem volna szemügyre venni: mi, mennyi és miért avult el Petőfi 
„nyelvéből" — s nemcsak szókészletéből, frazeológiájából —, hiszen nyilván-
való, hogy azt a nyelvet m i n d e n szavában, t e l j e s alak- és mondat-
tanában már ma sem érti senki sem. Még ennél is fontosabb lett volna — a 
többé-kevésbé illetékes — nyilatkozatok (vagy akár cikkek, tanulmányok) 
alapján kifürkészni: mennyire világos és hogyan értékelt az a teremtő munka 
(többen megkérdőjelezik, hogy Petőfi egyáltalán nyelvteremtő-e), melynek 
során Petőfi „keze alatt" a n y e l v b ő l k ö l t é s z e t l e t t . E teremtő 
munkának miért értékelik m a „költőibbnek" az egyik (a disszonánsabb, 
„szaggatottabb", polifónikusabb, intellektuálisabb) szakaszát, mint az „egy-
szerűséget", a népi beszédszerűséget, a „keresetlenséget", a pszichológiai 
„pongyolaságot", „prózaiságot" inkább felmutatót. Bár éppen a nyelvi kopás, 
elhasználódás és kollektivizálódás (meg demokratizálódás) következtében 
bizonyosan senki sem állt volna elő a „durvaság", „alantasság", „póriság" 
sztereotípiáival, a hétköznapiság, a nem sejtető, hanem közlő világosság, a 
bonyolultabb s távolibb asszociációk meg képalkotás hiánya és egyebek bizo-
nyosan felmerültek volna. 
Magának a m a i problematikának — csak ilyen hevenyészett, koránt-
sem teljes — felvázolása is mentségemül szolgál e kérdések részletes elemzésé-
nek mellőzésére, de talán ösztönzésül szolgál v a l a k i m á s n a k , hogy 
dolgozatom második felének elkészítését magára vállalja. Nem hiszem, hogy 
érdektelen, unalmas, még kevésbé fölösleges, haszontalan feladat lenne. 
MARTINKÓ A N D R Á S 
A szabad függő beszéd a századvég prózájában 
1. A jelenség részletes elemzéséről itt le kell mondanunk; példáink vizs-
gálata nyomán azonban ki fognak rajzolódni azok a jellegzetes vonások, 
amelyek meghatározzák a modern prózastílusnak ezt a fontos mondatstilisz-
tikai eszközét. A jól megszerkesztett, kerekded stílus igénye, vagyis az, hogy 
a nyolcvanas évek írói idegenkedtek a félbemaradt, nem lezárt mondatoktól, 
lassította a közlésmódok rendszerében azokat a változásokat, amelyeket két-
három évtizeddel később Móricz Zsigmond1 és írótársai művészien meg fognak 
valósítani. A szereplők gondolatai, eszmefuttatásai éppen ezért nem egyszer 
az író közléseként, függő beszéd formájában jelennek meg. Első személyes elő-
adásban, tehát egyenes beszédben természetesen maguk a szereplők is megnyi-
latkozhatnak, és előadhatják gondolataikat. Az egyenes beszéd mögül is kihallat-
szik azonban az íróknak a szereplőket irányító hangja, vagyis távol van még 
az az elevenség és életszerűség, amely Móricz Zsigmonddal vonul be a magyar 
prózastílusba. 
A szereplők gondolatának közvetett kifejezése, a belső monológ a modern 
regénystílusnak egyik lényeges stilisztikai kérdése. N A G Y MIKLÓS említett 
művében megjegyzi, hogy ,,a 19. század folyamán a sokkal fejlettebb regény-
irodalommal dicsekvő Angliában szintén erősen megszerkesztettek, auktorális 
jellegűek maradnak a monologue intérieur-ök. Érdemes fellapozni az idevágó 
szakirodalom Thackeray-vel, G. Eliot-tal foglalkozó lapjait" (I. m. 156.)2 
A belső monológ és a meditáció, mint az író szava fejeződik ki szerkezetileg úgy, 
hogy bevezető ige után rendszerint hogy-os mellékmondatok tartalmazzák 
a gondolatokat. Az „auktorális" jelleg azt jelenti, hogy szükséges a bevezető 
ige, amely rendszerint a v e r b a i n t e l l i g e n d i közül való; ilyen módon 
oratio obliqua keletkezik, tehát kell a főmondat, amelyhez mellékmondatok 
kapcsolódnak. Nyilvánvalóan a stílus ezáltal nehézkesebb lesz; az alárendelő 
szerkezet semmiképpen sem a könnyítés, a világosság eszköze, főként, ha meg-
gondoljuk, hogy az oratio obliquábólfolyó mellékmondatokba másod-, harmad-, 
sőt többfokú mellékmondatok is ékelődhetnek. Ahogy szaporodnak a mellék-
mondatok, úgy szaporodnak a kötőszók. A korábbi prózastílus gyakorlata 
szerint a szerkezeti nehézkességen segíthetett az egyes szám 1. személyében 
elmondott monológ, továbbá (a regény műfaja szempontjából vitathatóan) sok 
és hosszú párbeszéd, amikor a szereplők — fiktív helyzetekben — egymásnak 
felelgetve mintegy dramatizálva adják elő gondolataikat, akár a színész a szín-
padon.3 
Akár az egyes szám 1. személyében előadott monológ, akár a párbeszédes 
forma élénkítette az előadást, azonban egyik sem volt túlságosan alkalmas szer-
kezetileg a szereplő belső gondolatvilágának a kifejtésére. Főként a lélek-
1 Uta lunk i t t „Móricz Zsigmond stílusa" című tanulmányunkra {Stilisztikai 
tanulmányok. Gondolat, 1961.), amelyben a szabad függő beszédet igyekeztünk nyelv-
tanilag meghatározni. Részletesebb elemzés ebben a tárgykörben azóta nem jelent meg; 
elszórt megjegyzésekkel találkozunk több helyen is; figyelemre méltók H . MOLNÁR ILONA 
észrevételei ,,A drámai szerkesztés nyelvi eszközei Veres Péter »Rossz asszony« című 
kisregényében" (Nyr, L X X I X , 314—22) című tanulmányában. 
Szerkezetünkre felfigyeltek az irodalomtörténészek is. NAGY MIKLÓS például 
„Kemény Zsigmond" című művében (Irodalomtörténeti Kiskönyvtár : Magyar í rók 7, 
Gondolat, 1973.) azt mondja : ,,. . . írónk azonban n e m él a szabad függő beszéd első 
és harmadik személy közt vibráló megoldásaival, amelyek angol földön már Jane 
Austinnál (1810 körül) polgárjogot nyer tek." (156 1.). Mint látni fogjuk, ez nem így 
van. Azonban Kemény irodalmias szabad függő beszéd használata könnyen visz 
tévedésbe. 
2 Az irodalomból NAGY MIKLÓS A. NEUBERT „Stilformen der erlebten R e d e . . . " 
(Halle, 1957.) és EGRI PÉTER „Álom, látomás, valóság" (Budapest, 1969.) című műveit 
idézi. Egészítsük ezt ki LISA GLATJSER „Die erlebte Rede im englischen Román des 19. 
Jahrhunder t s" (Bern, A. Francke, 1948.) című művével, amelynek néhány példájá t 
felhasználtuk a ,,Lo stile indiretto liberó in i tal iano" (Firenze, Sansoni, 1963.) című 
monográf iánkban. 
3 Ez nem jelenti, hogy a regénystílus rovására menne az olyankor alkalmazott 
egyenes beszéd, amikor a reális párbeszéd a szituációból nőt t ki, nem pedig fiktív s belső 
monológ helyett áll; az 1. személyben álló, belső monológot helyettesítő közlések azonban 
mindenképp erőltetet tek. 
elemző vagy a lélekelemzés felé tartó regény műfaja bírt el, sőt kívánt meg 
súlyos, szerteágazó és finoman árnyalt tudattartalmakat; olyanokat, amelyeket 
a drámai, az élőszót figyelő közönségnek szóló előadásmód rendszerint elkerült. 
A közvetlen kifejezésmód elmehet egy bizonyos határig; azon túl azonban 
észlelhető ellentmondás mutatkozik a kifejezésmód és a tartalom között. 
Az ilyen tartalmak célszerűbben adhatók elő tárgyilagosabb formában. 
A 19. század közepétől kezdve a prózaírók kutat ják azt a módot, amely egyrészt 
nem egyenes beszéd, másrészt nem is függő beszéd abban az értelemben, hogy 
a szereplő gondolata mereven — éppen az oratio obliquának a klasszikusoktól 
tanult szabályai szerint — az írói közlés formájában jelentkezzék. Ez a közbe-
eső mód éppen a szabad függő beszéd, amely a közlést megszabadítja a nyelvtani 
függés külső és belső jegyeitől. Csökken a mellékmondatok és a kötőszók száma, 
és rendszerint elmarad a bevezető ige sokszor még abban a formájában is, 
hogy a főmondat valamilyen utalást tartalmaz a rákövetkező közlésre. Éppen 
ezért nem tudjuk biztosan, ki mondja el: a szerző vagy a szereplő, de ez a kettős-
ség a cél. 
Hogy mikor kezdődik el használata a mi regényprózánkban, egyelőre 
nem tudjuk; bizonyos azonban, hogy Keménynél már jelen van és a későbbi 
Jókainál is. Minthogy célunk nem a kezdetek felderítése, hanem inkább az, 
hogy a használat jellegét a második szakaszban, a század utolsó évtizedében 
megmutassuk, elégedjünk meg ez alkalommal az 1857-től 1862-ig készült 
és 1862-ben megjelent ,,Zord idő" vizsgálatával. N A G Y M I K L Ó S szerint nincs 
szabad függő beszéd Keménynél; a ,,Zord idő" azonban másról tanúskodik, 
tudniillik arról, hogy az a kezdeti forma, amelynek feladata voltaképp az alá-
rendelő oratio obliqua fellazítása, megtalálható. Leginkább olyankor, amikor 
a bevezető főmondati igéhez szabályosan kapcsolódó hogy-os mondatok sora 
megszakad, és olyan új mondat kezdődik, amely bár még mindig az előzmény 
folytatása, már nem függő beszéd, hanem a függő beszédtől elszakadt 
közléstartalom: „szabad" függő beszéd, még ha annak feszes, irodalmias 
változata is. 
Valamelyest enyhül a szabályosság olyankor, amikor a szabad függő 
beszéd mondatai (amelyek az éppen befejezett oratio obliqua hogy-os 
mondatához csatlakoznak) kérdő vagy felkiáltó mondat alakjában jelennek 
meg, mint az alábbi példában is: 
„Azonban, midőn Elemér becsületét kockán kívül állónak hitte, akkor 
támadának új és nagy aggodalmai. Érezé, hogy barát helyett ellenség fog vele 
egy fedél alatt lakni, s hogy a Deákék felől nyert tudósítás és Barnabás fel-
ébredt gyanúja után kötelességében áll nyíltan bevallani, miképp ő jóltevője 
várából nem más, mint Dorka ösztönzésére távozott el. És e vallomás nem 
nyújtana-e szerencsétlen vetélytársa bősz féltékenységének táplálására sok, igen 
sok anyagot. Elemér érzé, hogy az Erdélyből vett hír Dora iránti szerelmét ú j 
lángolásra szította, s hogy azon fontos állomás, amelyre őt a viszonyok által 
teremtett szükség emelte, még lehetővé teheti a szeretett lány kezének el-
nyerhetését. E remény nem foglal-e magában Barnabással igen veszélyes össze-
ütközéseket? S hogy lakjék ő egy fedél alatt azzal, ki valószínűleg halálos ellensé-
gévé fog válni, s ki mint Werbőczi szolgája alant áll, s az emelkedésre semmi ki-
látással nem bírhat: míg ellenben ő a török nyelv tudása és a török viszonyok 
ismerete által mindama magasabb politikai titkoknak egyedüli avatottja leend, 
melyektől egy szerencsétlen tartomány állapotjának jobbra fordulása vagy vég-
süllyedése függ; 
— Arra kell törekednem — gondolá magában —, hogy Barnabást 
kedvező feltételek közt idegen házba helyezzem el." (Kemény Zsigmond: 
Zord idő. Magyar Helikon, 1959. 259.) 
Példánkban az írói közlést bevezető ige: érzé. Ehhez járul két hogy-os 
kezdetű tárgyi mellékmondat, az oratio obliqua mondatai. A második mellék-
mondathoz egy másodfokú, ugyancsak tárgyi mellékmondat csatlakozik. I t t 
következik be törés a közlésmódban, a harmadik hogy-os (az érzé-tői függő) 
mellékmondat helyett főmondat áll: És e vallomás nem nyújtana-e stb., tehát 
egy kérdő főmondat, amely változatlanul Elemér gondolatát tartalmazza be-
vezető ige nélkül, már oratio obliquában, de nem is egyenes beszédben (akkor 
vetélytársam volna). 
De az egyetlen szabad függő beszédben álló főmondat után, amelyről 
nem tudjuk első pillanatban eldönteni, az író mondja-e vagy a szereplő 
gondolja-e el, az író visszaveszi a „gyeplőt" saját kezébe, s következik egy 
előzőhöz hasonló vezérige, az érzé, ugyanúgy két hogy-os tárgyi mellék-
mondattal, az oratio obliqua mellékmondataival. A másodikhoz ez esetben 
egy másodfokú jelzői mellékmondat csatlakozik. Ugyanúgy, mint fent, a közlés 
itt is törést szenved; nem egy újabb, hogy kezdetű mellékmondat következik, 
hanem két önálló kérdő főmondat, mint átmeneti típusú az író szava és a 
szereplő véleménye között. A második közülük bonyolult felépítésű annak 
ellenére, hogy voltaképp az oratio obliqua könnyítésére szolgál. Három jelzői 
mellékmondat (a harmadik ki nélkül), egy míg kezdetű ellentétes és melléren-
delő értékű mondat, amelyhez jelzői mellékmondat járul. Mindezt a gondolati 
tartalmat egyszerűbben, a kötőszók és mellékmondatok nélkül is ki lehet fe-
jezni: 
,,S hogy lakjék ő egy fedél alatt azzal, ki valószínűleg halálos ellenségévé 
fog válni? Mint Werbőczi szolgája alant áll. Az emelkedésre semmi kilátással 
sem bírhat. Ellenben ő a török nyelv tudása és a török viszonyok ismerete 
által magasabb politikai titkoknak egyedüli avatott ja leend. Mindezektől egy 
szerencsétlen tartomány állapotjának jobbra fordulása vagy végsüllyedése 
függ." 
A szabad függő beszédnek ez az (elképzelt) oldottabb faj tá ja sem hiány-
zik teljesen a „Zord idő"-bői; egyetlen példát idézünk, azt a híres jelenetet, 
amikor udvarhölgyek latolgatják, melyikük elég kiöregedett ahhoz, hogy a kis 
János Zsigmondot elkísérhesse Szolimán táborába — erényük sérelme nélkül. 
Meglep ebben a részben a rövid mondatok nagy száma, a mellékmondatok 
csökkenése, a viszonylagos elevenség: 
„A palotában hamar elterjedt a miniszteri értekezlet híre és oka. Előbb 
a kamarások súgták meg a palotahölgyeknek, s az apródok fecsegték el a belső 
nőcselédeknek; utóbb a királyné rendeletei semmi kétséget nem hagytak fenn 
a bekövetkezendő nagy esemény fontossága és részletei iránt. Az udvarmesternő 
kapkodott, futott , nyitá és csapta be az ajtókat. Sem Madridban, sem Nápoly-
ban vagy Bécsben ilyen ceremónia még nem fordult elő. Honnan vegyen rá 
előzményeket? Ha a király serdült korú volna, akkor az udvarmestert és az 
első kamarást illetné meg a gondolkodás kötelessége, de minthogy csecsemő, 
neki az udvarmesternőnek kell eszmét keresni e sajátszerű szertartásra. S kit 
rendeljen a király mellé? A dajka nem mellőztethetik, pedig nincs kiképzett 
modora, s az illem szorosabb szabályait nem tanulmányozta. Aztán micsoda 
illem uralkodik a török udvarban, ez is nagy kérdés. Ha a szép palotahölgyeket 
küldi a király kíséretéül, vajon hány jön közülük vissza? Ha a rútakat küldi, 
nem fogják-e ezt a basák ellenökben bizalmatlansági szavazatnak tekinteni? 
Ha férjhez menteket küld, nem gerjeszt-e féltékenységet? Ha hajadonokat 
küld, nem rontja-e ezek társasági helyzetét ? S aztán, hogy viseljék magokat ? 
miként öltözködjenek? keresztbe tegyék-e a kezöket, ha köszönnek, vagy csak 
térdöket hajtsák meg ? S ha valamelyik gálánt török basa csalogató szavakat 
intézne hozzájuk, hogyan fejezzék ki tagmozdulattal ezt a szót: nem. A magyar 
nógatja fejét, s azon nemet ért, de a török midőn fejét nógatja, azzal a bele-
egyezését, az igent adja tudtul. Tehát az udvarlókkal szemközt magyar vagy 
török értelemben nógassák-e a palotahölgyek fejőket, hogy éppen semmi félre-
értés ne támadjon? ez nagy kérdés vala, melyért a szegény udvarmesternő 
vonakodott bármi felelősséget magára vállalni. 
Hasonló aggodalomban voltak a palotahölgyek is." (Uo. 134.) 
A nem kevéssé mulatságos rész megformálásában eltér Kemény szokásos 
feszes, körmondatos stílusától, mely főként akkor érvényesül, amikor az író 
maga beszél (a gyakori párbeszédek viszonylag életszerűek, többnyire rövid-
mondatosak). I t t az udvarmesternő önmagával vitatkozik, mérlegel, és ez a 
„helyzetfelmérés" szabad függő beszédben áll, a szabad függő beszéd azonban 
szerkezetileg más, mint a korábban idézett példa. Egyrészt nem az oratio 
obliqua folytatásaként jelentkezik, tehát nem a függő beszédből ,,nő á t " a 
hogy-ok elhagyásával, hanem voltaképp bevezető ige nincs is: nyitá és csapta 
be az ajtókat. A sürgést-forgást tartalmazó mondatból következtethető ki 
a bevezetés; sürgés-forgás közben nyilván töprengett azon, mit tegyen. 
Másrészt a szabad függő beszédben álló mondatok életszerűbbek, eleve-
nebbek. rövidebbek, mint az előző példában voltak. Csupa kérdés: Honnan 
vegyen rá előzményeket? (. . .) S kit rendeljen a király mellé? stb. stb. A 
mellékmondatok rövidek, többnyire feltételes mellékmondat szerepel, másod-
fokú, tehát elsőfokú mellékmondatból kiágazó újabb függelék nem is talál-
ható. Az állandóan visszatérő rövid kérdések pattogó ritmust adnak a 
szövegrésznek. 
Ami nincs a példában, az a szubjektitivitás, tehát a félbehagyott mon-
datok, szerkezetlen szavak, és az affektivitást tükröző szólások, kifejezések. A 
szabad függő beszédnek ez a még sokkal inkább a beszélt nyelviséget tükröző 
válfaja csak — mint említettük — Móricz cal fog jelentkezni. Még távol va-
gyunk a későbbi, erősen szakadozott, az érzelmek következtében sajátos affek-
tív kifejezőeszközökkel áthatott stílustól. 
2. A nyolcvanas évek irodalmi nyelve a szabad függő beszédnek a fen-
tiekben vázolt változatát örökölte, s — mint látni fogjuk — Mikszáthig nem 
változott az alapjában véve irodalmias, feszes, a függő beszédtől nehezen 
elszakadó szerkesztés. Az alábbi néhány példával könnyen igazolható, hogy az 
író a feszültséget, az affektív telítettséget ugyan szabad függő beszéddel, ám 
mégis viszonylag szabályos, jól megszerkesztett mondatokkal fejezi ki. 
A) — ,,De Iván, kérem — riadt fel Olga. 
Szép fejében egymást kergették a gondolatok. Minek is jött vele ide a 
szigetre? Ez meggondolatlanság volt tőle. Viktor az oka mindennek. Miért ron-
totta el a kedvét? 0 az oka, hogy most itt van Ivánnal. Kezével homlokához nyúlt, 
mintha el akarná űzni az elmúlt idő emlékét." (Gozsdu Elek: Köd. 1882. 39.) 
A kiemelt részek szabad függő beszédben állnak. Hogy volna ez a sza-
kasz függő beszédben? 
Azt gondolta, hogy kár volt vele ide a szigetre jönni, s hogy az meggondolat-
lanság volt tőle. Úgy vélte, hogy Viktor az oka mindennek, mert elrontotta a kedvét. 
Meg volt győződve arról, hogy Viktor miatt került össze Ivánnal. 
A függő beszéd felépítése tehát: bevezető ige + hogy -f- a mellékmonda-
tok. A szabad függő beszéd esete más: a verbum dicendi, sentiendi vagy intelli-
gendi beleérthető a bevezetésbe, de vannak bevezető ige nélküli közlések is: 
a bevezető rész lezárul a közlés előtt, amely így új mondatként, hogy nélkül 
kezdődik, mintha egyenes beszéd, tehát a szereplő szavainak, gondolatainak 1. 
személyben történő elmondása volna. Még sincs szó egyenes beszédről, mert 
az állítmány ok 3. személyben állnak, s ugyanígy 3. személyűek a birtokos név-
mások is. A határozók már az egyenes beszéd közvetlenségére utalnak: ekkor, 
itt, most, holnap, erre, ide stb. szerepel a függő beszédben általában (bár ott 
sem mindig) használt akkor, ott, másnap, arra, oda stb. helyett, tudniillik a 
beszélő és a hallgató közvetlen kapcsolata a függő beszédben nyilvánvalóan 
megszűnik, vagy legalábbis jócskán csökken. 
De térjünk vissza a Gozsdu-idézetre. Nyilvánvaló, hogy az szabad függő 
beszédet tartalmaz. Ám az is szembeötlő, hogy távol van a szaggatott, önálló-
sult mondatrészeket tartalmazó stílustól, a félbehagyott mondatszerkezetek 
használatától. Szabályosan feltett kérdések és szabályosan megadott válaszok: 
ez a fő jellemzője az olyan példáknak, amelyekben az írók szabad függő beszéd-
ben fejeznek ki feszültséget, eldöntendő helyzeteket, esetleg gyötrődést, lelki 
problémákat. Ugyanilyen az alábbi Gozsdu-példa is: 
„Márta kibontakozott Olga öleléséből. Komoly arcán valami nagy lelki 
küzdelemnek a hatása alatt szelíd vonásai megkeményedtek. Hideg, sovány 
kezeivel megfogta Olga meleg kis kezét." 
Eddig tar t a bevezetés, a gondolatok rajzását fiziológiai mozzanatok 
vezetik be: szelíd vonásai megkeményedtek ; hideg, sovány kezeivel megfogta Olga 
meleg kis kezét; az előbbi példával szemben i t t nincs olyan verbum intelligendi, 
amelyikbe bele lehetne érteni azt, hogy: gondolta, vélte, bizonyosnak vette stb. 
A következő, viszonylag hosszú mondatsor Márta belső monológját tartalmazza, 
kérdéseket és az arra adott válaszokat, ahogy saját magának tett fel kérdése-
ket, és ahogy saját maga válaszolt rájuk. 
„Olga már igen régen nem említette előtte Ivánt. Talán már nem szereti ? 
Bár szeretné ! Lelke megmenekülne a sötét gyanútól, amely férje és közte már 
hónapok óta, mint a köd a napsugarakat, úgy fogja fel a hitvesi szeretet fé-
nyességét. Bár szeretné Iván t ! De hátha már nem szereti ? Talán jobb volna 
meg sem kérdezni, és türelemmel bevárni, mit hoz a jövő? Hátha sejtelme 
valónak bizonyul, és Olga csakugyan már nem szereti Ivánt, mi lesz akkor? 
A sejtelemből bizonyosság ? Nem. Az a dermesztő köd, amely lelkét, szívét 
most fojtogatja, még sötétebb, még sűrűbb lesz, még jobban el fog benne téved-
ni, pedig menekülést várt . Mindegy! ő meg akarja tudni a valót. 
[Eddig tartott a belső monológ.] 
- Ül j ide, Olga. 
A ragyogó pillangó összecsapta szárnyait és engedelmeskedett." (Uo. 55.) 
Az előző példához hasonlóan ezt a szakaszt is át lehetne tenni függő 
beszédbe: . . . megfogta Olga meleg kis kezét. Arra gondolt, hogy Olga már igen 
régen nem említette előtte Ivánt. Feltételezte, hogy calán már nem szereti. Ha sze-
retné, úgy hitte, lelke megmenekülne a sötét gyanútól. Stb. 
A függő beszédben azonban nehéz volna elhelyezni az olyan felkiáltáso-
kat, illetve óhajtó mondatokat mint: Bár szeretné! (. . .) Bár szeretné Ivánt! 
Azt lehetne mondani, hogy a most idézett példa elevenebb, mint az első, — 
egy részt a felkiáltások miatt, másrészt pedig három úgynevezett önállósított 
mondatrész miatt: A sejtelemből akkor bizonyosság? Nem. .(...) Mindegy! Az 
első inkább állítmány nélküli mondat, de az állítmány minden kétséget kizá-
róan benne van az előző mondatban, így a kihagyásos mondat szubjektív 
jellege korlátozott. 
Gozsdu szabad függő beszédet tartalmazó példái a bemutatott két példa 
struktúrájától nem térnek el; minden példáját jellemzi a szabályos szerkeze-
teknek, a szaggatott, elliptikus előadásmódnak a hiánya, a szerkezetlen mon-
datrészek kerülése és az, hogy az emocionális színezésről lemondott még ott is, 
ahol a szöveg tartalomszerűen erre késztette volna (57 — 8, 58 — 9, 69, 76, 78, 
94, 112, 113 — 4, 122, 123, 172). Jellemzi továbbá a tartalom egysíkúsága: 
a feszült helyzet, a szereplő bizonytalansága, amikor latolgat, szempontokat 
mérlegel, és ennek következtében főként kérdéseket tesz fel, majd válaszol 
azokra; óhajtó mondatokat vagy felkiáltásokat hallat. Ez készteti az írót a 
függő beszéd élénkítésére; ez az élénkítés a közlésmódok rendszerében a szabad 
függő beszéd mérsékelt és egysíkú alkalmazását eredményezte. 
B) Egy másik fa j ta tartalom is fölbukkan itt-ott szabad függő beszéd-
ben. Talán féltucat példában mások beszédének visszaadására használta az 
író, tegyük hozzá, viszonylag kevés élénkítéssel. Tagadhatatlan, hogy 
oratio obliquában a beszéd nehézkes, ahogy ezt az alábbi példa világosan 
szemlélteti: 
A jóképű, kövér német azonnal észrevette, hogy Ivánnak valami baja 
van. Kérdezősködött egészsége után, szemrehányásokat tet t neki, miért nem 
kíméli magát, hogy a sok bor árt az egészségének, az éjszakázás tönkre teszi 
az idegeket, és hogy ő, nemcsak mint orvos, de mint igaz barátja, azt tanácsolja 
neki, hogy a rendes, nyugodt életmód, a rendes alvás és mindenekfölött a mér-
tékletes ivás az egyedüli, ami a túlságosan megfeszített idegeket ismét rendbe 
hozhatja, éljen tehát a szerint." (Uo. 72.) 
A sok hogy, továbbá a kimért mondatok alaposan korlátozták az élő-
beszéd lendületét, megtörték erejét, jobb lett volna e helyett egyenes beszédet 
alkalmazni, hiszen az orvos szavairól van szó, felesleges, hogy mindez mint 
az író előadása fejeződjék ki. De ha már az író egyenes beszédet valamilyen oknál 
fogva nem használ, sokkal inkább megfelel a stílus könnyedségének, elevensé-
gének a szabad függő beszéd, valahogy úgy, ahogy azt az alábbi példa meg-
mutatja. Ugyancsak más szavainak visszaadásáról van szó: 
,, [Raabe] Sajnálatát fejezte ki a szerencsétlen fiatalember szenvedélye 
felett, amely, úgy látszik, előbb egészségét, azután vagyonát fogja tönkre 
tenni. [ I t t kezdődik a szabad függő beszéd, Raabe elbeszélése áll i t t .] Ő nem 
tudja miért, de valami ellenállhatatlan szeretet, jóakarat vonzza őt hozzá, 
amely bizonyos vegyülése az atyai és a cimboraszeretetnek. A fiatalember, 
igaz, hogy ami a magasabb műveltséget és különösen a társadalmi simaságát 
— den Schliff — illeti, kissé el van hanyagolva, és hogy ő nem tudja neki 
megbocsátani, hogy Chopint német muzsikusnak merte nevezni; Goetheről 
meg azt hitte, hogy — mert Viktor éppen a párizsi divatról beszélt — valami 
francia szabó volt, igaz, hogy ez a szeretetreméltó tudatlanság kissé nevetséges, 
de utóvégre is nem bizonyít semmit. Iván mindössze is egy ősember — ein 
Urmensch — akinek van bizonyos típusa, akit minden látszólagos durvasága 
mellett, szerinte nem szabad gúnyolni [itt megszakad a beszéd, az író veszi át a 
szót], Raabe ekkor Viktorra tekintett, mert Iván derék, jószívű ember. El-
mondta aztán, kissé izgatottan, mert Viktor ismét gúnyolódni kezdett, hogy 
ő Iván jószívűségéről bizonyságot tehet. [I t t visszatér az író újra a szabad 
függő beszédhez.] Neki Gajáron akárhány szegény betegje van. Iván sokszor 
a maga kocsiját küldte el érte Batára, ez pedig jó messze van onnan. Akárhány-
szor megtette, hogy a betegeknek főzetett, bort küldött, ha hideg volt, szekér-
számra küldött fűtőszalmát. A gajári nép bálványozza őt, mert Iván romlatlan 
szívű, jó földesúr, afféle berlichingeni Götz, aki a durva erőt a legnagyobb 
gyöngédséggel egyesíti magában [most újra az íróé a szó]. Elbeszélte továbbá, 
hogy Iván, dacára a dőzsölés iránti rendkívüli vonzalomnak, amely pedig 
tudvalevő dolog, minden nemesebb hajlamot — Anlage — tönkretesz, mégis 
igen fogékony az esztétikai szép iránt. [Az írói közbeszólás itt bevégződik, bár 
a mellékmondatokból kitűnik, mennyire a szereplő szavát adta vissza az író, 
ugyan függő beszédben; a mellékmondatos átmeneti forma után nyomban átcsap 
a szabad függő beszédbe.] A múltkor is, mikor nála volt, az asztalán találta 
felnyitva Goethét; igaz, hogy rettentő rosszul tud németül, de végre is a törek-
vés kétségtelen. Iván itt rútul blamálta magát Goethével, és íme, amint észre 
jött, hogy ezt neki, mert hiszen kabátot visel, és mert háromszáz holdas bir-
toka van, ismernie kellene, azonnal meghozatta, és olvassa. Ez a törekvés 
annyira megkedveltette őt vele, hogy elhatározta: a fiatalembert a jó útra 
vezeti, és segítségére lesz az elmulasztottak pótlásában. A pótlásra neki nagy 
szüksége van, mert úgy vette észre, hogy Iván elmaradottságát már kezdi 
belátni. Ami pedig a dőzsölés iránt való rendkívüli hajlamot illeti, azt majd 
mérsékelni fogja a tanulmány és a tanulmányok által kifejlendő esztétikai 
érzék. Végre kereken kimondotta, hogy ő Ivánt, törik vagy szakad, meg fogja 
menteni. 
[Az utolsó mondat már ú j ra az író szava:] Raabe, aki egészen tűzbe jött 
a magas feladat kitűzése által, elhallgatott." 
Ami a szabad függő beszédben álló részeket illeti, kerekded, szabályos 
mondatok, az élőbeszéd fordulatai majdnem teljesen hiányoznak. Sehol egy 
félbeszakítás vagy felkiáltás, kérdés, szer kezetlen mondatrész; igaz, hogy 
a szabályosan megszerkesztett, kerekdeden gördülő mondatok semmiképp 
sem nehézkesek; és nem hasonlíthatók a függő beszédhez, amikor lépten-
nyomon bevezető igék és az azokat követő hogy-ok folytán lelassul a stílus, 
a mondatok hossza megnő, és az alárendelés a sok mellékmondattal szinte 
bántaná mai nyelvérzékünket. 
A mi idézetünket főként az élőbeszédre jellemző, közelre mutató hatá-
rozók előfordulása választja el a függő beszédtől, nem beszélve természetesen 
a mondatstruktúra egyszerűsödéséről a hogy-ok elmaradása folytán: 
„Iván sokszor a maga kocsiját küldte el érte Batára, ez pedig jó messze 
van." (Mintha egyenes beszéd volna, aki beszél, a körülállókhoz szól, s ebben 
a szituációban nyilvánvaló az ez). 
„Iván itt rútul blamálta magát Goethével [azonos helyzet az előbbivel, 
a beszélt nyelvi blamál is az élőszóra mutat], és íme, amint észre jött, hogy ezt 
neki [. . .] ismernie kell, azonnal meghozatta [íme, ezt, hasonló közelre muta-
tás]." 
C) A beszédet tartalmazó szabad függő beszédnek elevenebb és moder-
nebb formáját találjuk Reviczky Gyulánál, eljárását a függő és a szabad függő 
beszéd vegyítése jellemzi. Mások szavainak visszaadása rendesen a főmondat-
hoz csatlakozó hogy-os mondatokkal kezdődik, ez még oratio obliqua. Két-
három mellékmondat után azonban már főmondatok következnek; az eredeti 
bevezető mondat, és ezek közt már semmilyen formai, külső kapcsolat nincs. 
„[Fejérházy] Csak azon bosszankodott, hogy arra a tökfilkóra hallgatott 
s elhagyta a kedélyes Bécset, ahol ezerszer szabadabban lehet élni, mint Buda-
pesten, mert nem néznek az ember szájába s nem ta r t j ák szá mon, lóvonaton 
jár-e vagy fiákkeren. [Idáig tart az oratio obliqua, több , az egyenes beszédet 
idéző emocionális szóval: tökfilkó, ezerszer szabadabban, nem néznek az ember 
szájába.] Pedig most már nem lehet visszamenni. A hurcolkodás alkalmatlan 
is, meg sokba is kerül." (Reviczky Gyula: Apai örökség. 1886. 42.) 
A záró két főmondat a szabad függő beszéd szabályos esete. 
Az alábbi példa, ami a szerkezeti felépítést illeti, hasonló az előzőhöz. 
Eltér azonban abban, hogy jelentékeny a szabad függő beszéd mondatai-
nak száma: 
,,Fehérházy azután elmesélte, hogyan vette rá a Bécsben lakó Bereghv 
grófot, ne húzza-halassza tovább azt az örökösödési pert, melyet okvetlenül 
a Fejérházyak fognak megnyerni. [I t t kezdődik a szabad függő beszéd.] 
Hiába veri magát annyi temérdek költségbe, az ő jussuk, olyan világos, mint 
a nap. Egy szóval a vége az lett, hogy nagy tanácskozást tartottak az ügyvé-
dekkel s Bereghy gróf a tárkonyi pusztáról lemondott Fejérházy javára. Ez 
azonban, mint hogy a gazdálkodásban mindig malőrje volt s minden birtoka 
csakis ezért [figyeljük meg az áttételt, azért helyett ezért, mintha egyenes 
beszéd volna] került uzsorások kezére, a pusztát elcserélte egy szép kétemele-
tes házzal a Bécs melletti Wáhringben és a házat eladta harmincezer forintért. 
Ez [ismét az előzőhöz hasonló áttétel] volt az oka, hogy oly sokáig maradt 
fenn Bécsben. De most [időhatározói áttétel] aztán együtt mennek oda föl 
ketten. Van ottan magyar annyi, mint a szemét s maga is nagyon sok előkelő 
családdal ismerkedett meg." (Reviczky Gyula i. m. 38 — 9.) 
Amint láttuk, mindkét példát jellemzi az oratio obliqua és a szabad 
függő beszéd keverése, az előbbi mintegy átnő az utóbbiba. Jegyezzük meg jól 
ezt az eljárását, találkozni fogunk vele későbbi évtizedekben. A nyolcvanas 
években a szabad függő beszéd, amennyiben élő beszédet adunk vele vissza, 
szabályos: a bevezető főmondatok után, amelyek többnyire tartalmaznak a 
közlésre utaló igéket, nyomban következnek a szabad függő beszéd íomon-
latai, mint például az alábbi Bródy Sándor-példában: 
„Ezentúl a néni is szelíd lett. Példálózott ugyan még rossz lányokról, 
akik megfogadták, hogy becsületesek lesznek, »de a kutyából nem lett sza-
lonnai De vígasztalásképp, s hogy bebizonyítsa, miképp nem Szeráról példá-
lózott: az esküvőjükről beszélt neki. A néni barátja volt a hosszú prédikációk-
nak, az ő esküvőjén az átányi pap másfél óra hosszat beszélt, tél derekán, fel 
is fázott tőle a lakodalmas népség térde, s ő maga olyan náthás volt a mézes-
heteiben, hogy no. . . de bár bizonyos, hogy valamire való esküvő pár nem 
ért egy kukkot se az eskető pap szónoklataiból, az mégis nagyon szép 
és elmaradhatatlan. . ." (Bródy Sándor: Színészvér 148; a regény 1891-ben 
jelent meg.) 
A néni barátja volt stb.: itt kezdődik a néni előadása, nincs tehát 
keveredés, oratio obliqua, amelybe behatoltak az egyenes beszéd bizonyos 
elemei. Ez a példa Gozsdu szabad függő beszédben elmondott példáit 
idézi. 
A gondolati tartalom (a belső vívódás) és az élőszó visszaadása a két 
leggyakrabban előforduló alkalom a szabad függő beszéd alkalmazására. 
Megjegyzendő azonban, hogy az előbbinek az előfordulási aránya messze 
túllépi az utóbbiét. 
A gondolati tartalmak közé kell sorolnunk egy sereg olyan vonatkozást 
is, amely a nyolcvanas-kilencvenes években viszonylag ritka, ám a későbbi 
íróknál nagy jelentőségre fog emelkedni. Elvétve találunk már arra is példá-
kat, amikor a szereplők olyan gondolatsort „élnek" át, amely a múltra utal, 
s valamilyen múltbeli eseménysort tartalmaz. így értékeljük az alábbi Justh 
Zsigmond-példát is: 
„»Itt lesz öcsém lakásod« mondá a tiszteletes magára hagyván a káp-
lánt, ki körülnézett szobájában. 
Ez lesz tehát otthona, az első nyugodt otthon, mióta él, eddig oly hánya-
tott , oly bizonytalan volt élete. A korai árvaság, a szegény gyermek elhagya-
tottsága, aztán a kegyelemkenyér egy öreg néninél, annak halála után megint 
kint az utcán, segély nélkül, a nyolc esztendei gimnázium, amely idő alatt 
vele egykorú gyerekeket kellett tanítani, hogy megélhessen, aztán a theológiai 
évek nyomorúsága, amelyet kétszeresen nehéz volt elviselni, milyen terhes 
pénz nélkül a huszadik év! 
Most végre van biztos, nyugodt otthona. Mily boldogan nézett körül kis 
szobájában." (Justh Zsigmond: Ádám. 1885. 21.) 
A két, majdnem azonos mondat (körülnézett szobájában; nézett körül kis 
szobájában) közé ékelődik a szabad függő beszéd, a káplán visszaemlékszik 
sanyarú ifjúkorára, ám a gondolta, hogy bevezetés elmarad. A mondatok üteme 
éppen ezért meggyorsul, sőt voltaképp állítmánytalan, elliptikus mondatok 
jöttek létre, amelyek odavetett főneveken alapszanak: a korai árvaság, . . . 
elhagyatottság, . . . kegy elemkenyér, . . ; megint kint az utcán, . . . a nyolc esztendei 
gimnázium, . . . a theológiai évek nyomorúsága. . . Az emlékek egymásra torló-
dása ilyen névszói halmozásban fejeződik ki, ez a viszonylagos elevenség 
szabályosan szerkesztett függő beszédben elveszett volna. 
D) Zárjuk le az idézetek sorát azzal a Tolnai Lajostól származó hosszabb 
példával, amelyben az író Feketéné töprengését ábrázolja a szabad függő 
beszéd jellegének megfelelő, többé-kevésbé szaggatott stílusban (bár mint 
mondottuk, Tolnai korában az affektív és ennek megfelelően szabálytalan 
szerkesztésnek korlátai vannak). Ez a példa azért is említendő, mert a portré-
ábrázolás halvány jeleit mutat ja . Néhány „megelevenedett", „átlelke-
sített" leírás, arckép bontakozik ki a szereplő átélésében. A portré, arckép 
rendszerint az í r ó i közlésben helyezkedik el, vagyis többnyire az író 
mondja el, milyenek a szereplői, vagy milyen egy táj , milyen egy lakás 
belseje. Még később is, modern íróknál is csak egész ritkán fordul elő az, 
hogy portré, leírás egyenes beszédben álljon, vagyis az írók kerülik azt a 
megoldást, hogy szereplőik szájába adják egy-egy másik szereplő, tá j vagy 
szobabelső leírását. 
„Az okos asszony azért okos asszony, hogy ily fontos esetben azonnal 
munkához is lásson, teljes erővel. Fekéténé kezdte először is az urán. Most 
kezdte szégyenleni, hogy [itt tehát hogy-os mondatból nő ki, indul a szabad 
függő beszéd] istenem uram, hogy is ültek ők annyi úri vendég között! Ezer 
szerencse, hogy ott nem volt szegény Ézsau, mert szégyenletében a föld alá 
búj t volna. Milyen lajbi van ezen az emberen (ti. a férjén) [ez a megjegyzés 
az íróé; annyira kézben t a r t j a a más beszédét, illetve annyira bizonytalanok 
még a szabad függő beszéd szabályai, hogy az áttételt pontossá akarja tenni; 
zárójelben, de belenyúl a szereplő szavaiba, annak ellenére, hogy a szabad 
függő beszéd „szabadságát" éppen ő engedélyezte]: csupa egy kopottság ! 
Nem lehetett volna elkérni a gazdag Forró Gábor bíró téli ruháját? Az is 
parasztos, de mégis újdonat-új. Ez tán tizenöt esztendős is van már. És min-
den pecsétet, szakadást, vásást, gombhiányosságot szemügyre vett. [Ezt a 
mondatot az író mondja, nem a szereplő, tehát nem Feketéné, ám ismét vissza-
adja a szót a szereplőnek, ismét visszatér a szabad függő beszéd, amely nyilván 
nem egyenes beszéd.] Hát milyen volt a nadrág, a nyakravaló, a dolmány, 
a kalap, a téli parasztcsizma! (Eddig mindig nagyon jó volt.) 
De nem is tudja, mit csináljon, sírjon-e vagy átkozódjék, amért hogy a jó 
Isten úgy el is tudja venni az ő eszét ennél a lakodalomnál. [I t t a szabad függő 
beszéd csak a mellékmondatban van, a főmondatot az író mondja. Figyeljük 
meg a mellékmondatban — amely pedig a szabályok szerint oratio obliqua 
volna — az amért használatát, meg a közelre mutató névmást: ennél a lakoda-
lomnál.] 
Évikének is hogy áll a haja, mint egy szolgálónak (még eddig mindig 
úgy állt és szépen is állt), mindjárt felfésülteti a boltosnéval. Aztán kesztyűje 
sincs — ott még a Pára takács leányának is volt a lakodalomban. . . Ézer 
szerencse, hogy Ézsau ott nem volt, mert majd adna most. Alig várja a jó 
édesanyja, hogy hazaérjenek, hogy mindeneket tüstént mozgásba tegyen. 
[Ezt megint az író mondja, de nyomban következik a szereplő közbeékelő-
dése, következik a szabad függő beszéd folytatása.] Átjön Ilia, majd tudja ő, 
mit hogyan. Milyen jó, hogy éppen a szomszédban laknak, nem veszi észre 
senki, mit csinálnak, még Ezsau sem, s egyszercsak az egész ház. . . egy kicsit 
előre is gyönyörködött. 
Került sor a Ferencre. [Az utóbbi két mondatot már az az író mondta, 
hogy aztán ismét idézze szereplőjét, Feketénét a szabad függő beszéd keretei 
között.] 
Elviszi a benedeki rektor sógorhoz, annak a nagy káplán fia csak mosta-
nában halt meg, a ruhái éppen jók lesznek Ferenc fiamnak. [A szabad függő 
beszéd egy pillanatra átcsap az egyenes beszédbe: fiamnak és nem fiának: 
a helyzet kívánja meg az affektivitás és közvetlenség növelését.] Most már 
parasztruhában nem lehet, igazán nem lehet neki járni. Mit mondana Ézsau. 
Ezer szerencse, hogy nem volt a lakodalomban. Mit tet t volna a drága lelkem, 
csillagom [ismét átcsapás az egyenes beszédbe], ha látja, hogy az ő öccse 
parasztruhában táncol a grófkisasszonyokkal, pedig ugyan kedvelték ám a tán-
cát. Telhetetlenek voltak annak a gyereknek a szép táncában. [ I t t befejeződik 
a hosszú és sajátos jellegű szabad függő beszéd.] 
S Feketéné egy pillanat alatt el tudta képzelni, hogy Ferenc milyen lesz 
a benedeki rektor sógor meghalt káplán fia úri ruhájában és hogy fog ez a gye-
rek abban táncolni." (Az új főispán. 1886. 113 — 5.) 
* 
A szabad függő beszéd századvégi használata jelentős változáson megy 
keresztül Mikszáth prózájában; erről sajtó alatt levő egy másik cikkünkben 
beszélünk. További kutatásaink célja az lesz, hogy a bemutatott vázlatot szá-
mos más regény és novella elemzésével egészítsük ki, és hogy kutassuk egy-
részről a kezdetet, másrészről a XX. századi hajlékony, életszerű szabad füg-
gő beszéd esetleges korai jelentkezését. 
H E R C Z E G GYULA 
3 Magyar Nyelv 
Nyelvjárástörténet! adatok és tanulságok az első magyar nyelvű 
Orbis Pictusban 
1. Dolgozatomban a magyar történeti nyelvjáráskutatást is szolgálni 
kívánom azzal, hogy az e l s ő m a g y a r n y e l v ű O r b i s nyelvjárás-
történeti vonatkozású adatait állítom előtérbe. A nürnbergi 1669-i kiadás ma-
gyar szövege a latin és a német textus társaságában értelmezi az Orbis Pictus 
enciklopédikus ismeretanyagát. A magyar cím így utal erre: ,,A' Látható 
világ, háromféle nyelven, azaz: Minden derekassab ez világon lévő dolgoknak 
és ez életben való tselekedeteknek le ábrázoláfa és Deák, Német és Magyar 
megnevezéíe. A' fellyül való iráfoknak és ízóknak laystromával" (Noribergae, 
1669.). 
Hogy az Orbis 1669-i kiadásának magyar szövege nyelvjárástörténeti 
vonatkozásban is értékes forrásunk, arról az eddigi szakirodalom semmit 
sem tudott . Különben a magyar szöveggel kapcsolatban sok probléma csak 
újabban merült fel (vö. BAKOS, Az Orbis Pictus és magyar szövege nyelvészeti 
jelentősége: Az Egri Ped. Főisk. Füzetei 136. sz.). Első probléma: ki volt 
a magyarító? Egyelőre annyit tudunk róla, hogy nevére csak az MM jegyek 
utalnak, s fordítását soproni és ruszti magyar barátainak ajánlja. A fordító is 
a soproni, illetőleg a ruszti vidék szülötte lehetett. A fordítás elé írt ajánló vers 
szerzője J . A n d r e a s D o b n e r i s e vidékről származott, s a Nürnberg 
melletti Altdorfban tanult . Mind ő, mind az eddig még ismeretlen fordító a 
nürnbergi nyelvművelő Birken-körrel is kapcsolatban állhatott. Az Orbis 
magyar fordításához az is értékes adatunk, hogy az Orbis Pictus német textu-
sának készítője a hite miatt Csehországból Nürnbergbe menekült nyelvművelő 
költő B i r k e n. A magyar szöveg, a magyar fordítás készítője feltétlenül 
ebben a körben kapott indítást és ösztönzést arra, hogy lefordítsa az Orbis 
latin textusát magyarra is. 
Különben a fordítás nyelvének nyelvjárási, illetőleg nyelvjárásos saját-
ságai is egyértelműen arra utalnak, hogy a magyarító a dunántúli, közelebbről 
a nyugat-dunántúli nyelvjárásterület legjellemzőbb jelenségeit, sajátságait is 
magában foglaló s még nyelvjárási szintű nyelven fordította az Orbis latin 
textusát magyarra. 
A fordítás nyelvében valóban sok a dunántúli, közelebbről a nyugat-
dunántúli, s inkább a Pozsony megye irányába tendáló északi, Ruszt környéki 
gócváltozatnak nyelvhasználatát tükröző hangállománybeli, alaktani, jelezési, 
ragozási és szókészleti sajátság. A fordítás nyelve igen értékes forrás az írás-
beliség, illetőleg a tanítási nyelvi norma s a nyelvjárási szintű nyelvi képletek 
keveredésének, illetőleg a kiegyenlítődés folyamatának XVII. századi viszo-
nyaira is. Egészen szélsőséges esetekkel is találkozunk: olyan erősebben 
asszimilált szóalakok is funkcionálnak még ennek a tankönyvnek a nyel-
vében, amelyek a korbeli, ilyen jellegű iskolai könyvek nyelvéből már 
hiányoznak: Ilyen alakokra gondolunk: XII: beffó, XI I I : h á f f f a , CXXVIII: 
peffelyek stb. 
A következőkben a gyakoriság, a következetesség mértékét, a megter-
heltség fokát is felsorakoztató rendben mutatjuk meg a fordítás nyelvében 
található nyelvjárási sajátságokat, rámutatva arra, hogy ezek a nyelvjárásos 
jelenségek még jól megférnek az irodalmi, a tanítási nyelvi norma egységesítő 
tendenciája nyomán kialakult és a már hagyományozott nyelvi képletekkel. 
2. A h a n g á l l o m á n y . — Nem véletlen, hogy elsősorban a hangállo-
mányban jelentkezik a legtöbb nyelvjárási sajátság. 
A) Az egész nyugati és dunántúli nyelv járásterületnek jellemző sajátsága, 
az á utáni asszociatív o-zás alapszóban és szóalakokban jellemző sajátsága a 
fordítás nyelvének. Csak néhány példát ennek bizonyítására: IV: házokat, 
XII : ág okra, XXXII : fzározon, XXXIV: fzározéttatva, XXXVIII : vállokon, 
XL: hármot, XLIV: ágyokat, XLV: elválófztatott, L I I I : májos, LIII : lábokat, 
LXV: nyárfolóval, XLIV: nyárfokon, LX: váfznok, LXX: tálokat, CL: a' 
válofztattak stb. 
B) A labialis ö-zés hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetekben, valamint 
a suffixumok előtt egyaránt erős tendenciával jelentkezik a fordítás nyelvében. 
Mivel feltételezésünk szerint a fordító Sopron megyei ember lehetett, illetőleg 
Sopron és Ruszt környékről származhatott, nyelvének erőteljesebb ö-zése 
a területileg közeli Pozsony megyei, Pozsony környéki, ma elszigeteltebb 
jellegű ö-zésre vonatkozólag is értékes forrás (vö. még: NyK. LXVIII, 204). 
Különösen következetes a fordítás nyelvében az l előtti ö-zés: köll, kóllene, 
kólleffék stb. Az ö-zés alábbi példatára nem teljes, csak bizonyításra szolgáló 
néhány adat szerepel benne: őfzvefzörkőztetett, kifzőrzőtt (elöljáró befzéd), 
cfőcfőmő (Szózatos ábécé), II : fólyhók, rőpdőfnek, I I I : főidőt, IV: pőrnye, VII: 
cfőpőg, cfőp, XIX: főcfke, rőpdóf, XXIV: befödi, XXXIV: rőpdőfö, XXXVIII : 
fólfőrdűlt, XLI: főfték, LII I : pőrzfóli, LVI: cfőbrők, LVIII: cfőpű, pőrdétő, 
LXIII : fzőrkófzt, CXXIV: főrdő, főrődnyi, CXLV: hideglőlé, CXLIX: lőlkők, 
LXXXII : kőrőfztutak, Cl: kórőfztőkre, CVII: kőllő küllő), CXI: rőftség, 
C X X I V : pór, pörös, C X X V : pőllőngér, C X X I X : bőgrőcfke, C X X X V : lőttenek, 
CXXXVII: főldős, CXLIV: kórőfztőlő stb. Jellemző, hogy a fel ~ fél igekötő 
következetesen föl alakban funkcionál. (Vö.: P L A N D E R , Göcseji szóejtés: 
TudGyűjt. 1832. III , 64; Nyr. XXIX, 171, LXXVIII , 249; P A P P LÁSZLÓ, 
A nyugati nyelvjárásterület XVI. sz. végi nyelvi viszonyaihoz: MNy. LIX, 
16-23.) 
C) Az i ~ é és az i ~ ü szembenállás foka. — Az é-zés helyén az i-zés 
ritkán jelentkezik: I I I : finyivel; az ü helyén sem gyakran, csak a következő 
alakokban: XII I : bikfa, XVI: hivelyk, XXIV: hivelyes, XXXVII: hively, Cl: 
miveléfnek stb. Labialis alakban jelentkezik következetesen az CXLVIII: 
űdő, LX: a hűt, és az űng. A nyelvatlasz is e szavakban labialist jelez a nyugati 
nyelvjárás területén (vö. MNy. LVIII, 25). 
D) Az é-zés és e-zés az i-zés helyén már jellemző sajátságként jelentkezik: 
X X I I I : bibéc, X X X I : gelefzta, CL: fzén szín), L I : fzerént, L V : péncék, 
X X : hátgeréncz, C X V I I : megkémélli stb. 
E) Az a ~ o, o ~ a, o ~ u hangviszonyokra vonatkozólag is érdekes 
képet mutat a fordítás nyelve. Az a fonéma javára az o visszaszorulását hang-
súlyos és hangsúlytalan helyzetekben egyaránt tapasztalhatjuk: I I I : ragyognak, 
XXVIII: vakondok, XXXIX: agykaponya, XLI: álmád, XLV: bárónál ja, 
baronával, XLV: baglyákot, LXV: rakatt, LI I I : fzalánnákot, LXXI: partékáknak, 
LXXII : pakrocokkal, LXXV: barbély, LXXIX: bolha, CXIX: moftaha, CXXIV: 
vádalja, CXXXII: bajnokok, CXLVII: apoftal, állapot, ravátolo (ízókra való 
Layítrom), CXXXVIII: a fő pohárnok, az afztalnak, a' tálnak (a pohárnok, 
asztalnok, tálnok helyett) stb. De o jelentkezik az a fonéma helyén a következő 
esetekben: XII I : boroczk, XXII : karvoly, X: aranyokat, CXL: haydonában 
kifzállottonak. 
Találkozunk a o^>u változással is: VI: tsurgo, XCV: bé buréttom, 
bé burétott, XXXIV: leg tsudálatoffab, dudul (Szózatos ábécé), máfhunnan, 
funt, meg funtolom, meg hajulok, nyomum, buburékok stb. 
F) A magánhangzók i d ő t a r t a m á t tekintve — bár az időtartam 
jelölésében nem mindig következetes a fordító, illetőleg a nyomda — a rövid 
magánhangzók jelentkezése nagyon számottevő: XI: hafomlo, XVI: búza, 
XXII I : lud, ufzkálnak, vizbe, L X X I I I : Jcut, rud, LXXXII : pofta, LXXXVII: 
ufznyi stb. 
G) Bizonyos esetekben a n y ú l á s tendenciájának érvényesülését 
tapasztalhatjuk. A be- igekötő magánhangzója például következetesen hosszú 
változatban funkcionál: béburéttom, bedugom, béfődóm, bekerítem, bétefzem, 
bévonyom, bévonyás stb. (ízókra való Layftrom). Feltűnő jelenség, hogy a köz-
nyelvi rövid magánhangzók helyén hosszúakat találunk a következő szókban, 
illetőleg szóalakokban is: XXIV: hérnyo, XLI : meg ifméri, XLII : megifmért, 
LXXII : mennyezettel, LXXXV: mégyen, CII: cirkálom, cirkálmazás, LXXXV: 
gyéplőckel, CXXVII: nehezek, CXXXII : báyt vinak, CXXI: évő, eledel, XLI: 
téfzen, LXXVII: légyen, CXXI: mái náp (vö. Vas m.: mái náp: Nyr. I, 422, 
II , 374, XVII, 506). 
H) A m á s s a l h a n g z ó k k a l kapcsolatos jellemző sajátságok közül 
ki kell emelnünk azt, hogy az intervokális nyúlás igen gyakran jelentkezik 
a fordítás nyelvében. A nyugati nyelv járásterület jellemző sajátságait számba-
vevő közlések (pl.: MNyszet. 1860: 95; MNy. XXXIV, 259; stb.) azt is ki-
emelik, hogy ezen a területen a geminálódás tendenciája igen erős. Ezt pél-
dázza az Orbis magyar nyelvű szövegének számtalan szóalakja is. Különösen 
gyakori az s, l, t és az r geminálódása: ékeffen, fzolláf, rendeffen, okoffan, effik 
(Elöljáró befzéd), V: erőffen, XXVI: viffelnek, XLI: ha ff ad ék, tőkélletes (Elöl-
járó beízéd), XL: vizellet, vizellő, vizelléf, XLII : éllefztó, LIV: tűzellő, CXXVI: 
árrán, árrát, LXXXII : futtáft, LXI : bélléfekbűl stb. 
I) Az Z ~ ly hangviszonnyal kapcsolatban az a megfigyelésünk, hogy 
a dunántúli l-ezés is jellemző vonása a fordítás nyelve hangtani arculatának: 
VI: foldogál, XI : kriftál, X IX: kevélkedik, XXVIII: bial, XLI I I : tévőig és, 
LXII : fórtéles, LXXIV: pendel, XLV: gerebléli, LXV: hőmpellgeti, LXXIV: 
kóppólóz, LXXVII: fertál, LXXXVI: pifztolok, CII: polák, XLVIII : válu stb. 
A hely szó és alakjai következetesen l-es formák: XVI: hel, LIV: tűzhelen, 
CXXII: temetőhelek, CIII: főhelen, lef-hel (fzoknak Layftroma) stb. Ez a jelen-
ség is erősítheti azt a feltevést, hogy a szó eredeti tővégi Z-s volt. 
A palatalis l-es: (ly-es) változatok között a leggyakoribbak a követke-
zők: I I : fólyhők, XIV: cfollyán, XXIV: hivelyef, XXXII I : nadály, XLV: 
baglyákot, XI I I : kőrtvely, LXV: hömpölyögve, LXXV: barbély, és a túlkompen-
zációs jellegű XIV: atczély és XV: falyáta. Jellemző sajátság az is, hogy a köz-
nyelvi vitorla szó minden alakváltozatában ly-es: LXXXIX: vitorlya, öreg 
[ = nagy] vitorlya, XC: vitorlyákot stb. Különben néhány példát találunk az 
l ^ l y váltakozásra is, pl.: VI: foldogál ~ folyos, X X X I X : mell ~ melly, 
XLVI: őfzve gerebléli ~ gereblyéivel, XLV: hőmpellgeti ~ hömpölyögve, LXXV: 
köppőlőz ~ kőppőlyőket, CXXXIX: mellike ~ mellyik stb. 
J) Az n ~ ny hangviszony vizsgálata nyomán azt állapíthattuk meg, 
hogy az n-es változatok terheltsége szembetűnő szóvégeken és szuffixumok 
előtt egyaránt: I I I : fénlik, IV: kémén, VI: pofván, XVII: gyékén, XIX: nőftén, 
XXV: patkán, neft, gőrén, XXVII I : kicsinkék, XXXIV: bárfon, XXXVI: 
leánka, XLI: feledékenfég, XLII : reménfég, XLII I : picin, XLVII: rézedén, LV: 
puttón, LXIV: fővénbűl, XCVII: alacfon, CII: toron, CXII: a' tobzodok. , . 
ikelódnek, liánnak, CXIV: reménfég, CXVII: kerefmén, CXVIII: leán, CXXI: 
gazdaafzon, fzakván szakmány ! ), CXXXI: fzemfén-vefztó, CXXXIV: tőrvén, 
CXXXVII: tartomán, CXXXVII: komomikokkal, CXLIII: főlhánván, CXLVII: 
fzegénfég stb. Találunk példát az n palatalizációjára is: XXI: legtifztátalanyab, 
XXXII : tekenyós, LXI: fzappany, XCIII: fzővétnyek. 
A von és a fon ige minden képzési és ragozási alakjában, illetőleg elő-
fordulásában az ny-es változatban szerepel: LXV: vony, LXVII: ki vonyattat-
nak, XLIX: fzén vonyoval, LXXII I : viz-vonyo, CXV: vifzfza-vonyok, XLIV: 
fony, fonyo vefzfzőkbűl stb. 
3. A l a k t a n i s a j á t s á g o k . — A fordítás nyelvében jelentkező 
nyelvjárási a l a k t a n i sajátságok számbavétele is tanulságos számunkra. 
Az irodalmi, a tanítási nyelvi norma egységesítő tendenciájának erősebben 
ellent állnak a felsorakoztatott sajátságok is. 
A) A -ni főnévi igenévképző csak -nyi alakban fordul elő. Az alaktani 
(képzési, jelezési és ragozási) nyelvjárási sajátságok között ez a legfeltűnőbb. 
A főnévi igenév -ni képzője teljes következetességgel és kivételnélküliséggel 
-nyi alakban jelentkezik: lennyi, okofkodnyi, bőlcfelkednyi, cfelekednyi, találnyi, 
fzolnyi, vinnyi, tanulnyi, mutatnyi (Elöljáró belzéd), X L V I : legeltetnyi, étetnyi, 
L X X V I : rőpülnyi, fzaladnyi, L X X X V I I : ufznyi, X C I X : le irnyi, C X I I I : 
tudnyiillik stb. — Hogy a nyelvi kiegyenlítődés folyamata még a X V I I . szá-
zadban is lassúbb ütemű volt, mutat ják az Orbis Pictus alábbi szövegrészletei 
is: X C I X : ,,A' ízolláfnak mefteríégi. . .forgódik a botűk kőrűl, melylyekbűl 
Őízve rakja a' ízókat és megtanétja azokat igazan kimondanyi, leírnyi, őízve 
foglalnyi, ízerkeíztetnyi, meg válafztanyi, meg kűlőmbőztetnyi. . .", — CVII: 
,,A' föld gömbölyű, azért irnyi, ábrázolnyi kőll aztot két fél golyobiíokkal". 
A nyelvjárási jelenségek (pl. az -i birtokos személyrag; az ö-zés; a határozó-
ragok zártabb változata: -bül; az it helyén -ét, a -ni helyett következetesen 
-nyi stb.) e rövid szövegben is feltűnő arányban szerepelnek. Nem véletlen, 
hogy Bessenyei György (A holmi 242, vö. még B E N K Ő LORÁND: Dolg. a m. ir. 
ny. és stílus tört.-bői 64) az Orbis részletéhez nagyon hasonló jellegű nyelv-
járási sajátságokkal terhelt szöveggel ágál az erősebben nyelvjárásos nyelv-
használat ellen. 
B) Az -ít helyén az -ét képző ismét csak teljes következetességgel jelent-
kezik. A fentebb idézett szövegrészletben is ezt tapasztalhattuk. Példatárunk 
nem teljes, csak néhány példát mutatunk itt be: tanét, tanéto, tanétványok 
(Elöljáró beízéd), I : ordét, V: indét, LXXV: fodorét, XCIII: fordéto stb. 
C) A határozóragok zártabb magánhangzóiról. — A nyugati nyelvjárás 
területéről adatokat szolgáltató régibb ós újabb közlések (vö.: ZAKÁL, Eörségh-
nek Leírása 1818-ból: Ethn. 1 9 1 7 : 9 9 ; P L A N D E R , Zala Vármegyei Göcsei Szó-
ejtés: TudGyűjt. 1 8 3 2 . III , 6 2 ; E G R I N É A B A P F Y ERZSÉBET, Sopron megye 
nyelve a XVI. században) is a jellemző sajátságok között említik azt, hogy 
ebben a nyelvjárástípusban a különböző határozóragokban a köznyelvihez 
viszonyítva zártabb magánhangzók találhatók, tehát a -ból, -bői, -tói, -tői, 
-ról, -ről ragok magánhangzói e zártabb változatokban jelentkeznek: -bul, 
-bül, -tul, -tül, -rul, -rül. E tankönyv nyelve ebből a szempontból is erősen 
nyelvjárási jellegű. A gazdag példatárból csak néhányat mutatunk be: abbul, 
errűl (Elöljáró befzéd), IV: köbül, fábul, taplotul, VII: vizbűl, X: onbul, X I I I : 
fákrul, LXII : mofonétul, borbul, CII: egymáftul, CXLVII: bűntűi, CXLVIII: 
hűtbül, CIX: kézrűl, CXXX: fiurul stb. 
D) A fordító gyakran él a következő erősebben tájnyelvi határozószók-
kal is: innénd, innéd, onnénd, honnénd. Ezeket a szóalakokat a szakirodalom is 
a nyugati nyelvjárásterületről adatolja (vö.: MNy. XLVI, 277; MNyszet. 
1857 . I I I , 4 1 2 ; KÁLMÁN, A bősárkányi gyékényszövés; uő., Adalékok a Szentsei-
Daloskönyv nyelvjárástörténeti tanulságaihoz: MNy. XLIX, 527: honnénd, 
onnend stb). 
E) A melléknevek fokozásában a j fonéma is jelentkezik. Ezt a jellemző 
tájnyelvi sajátságot is megemlítik azok a kutatók, akik a nyugati nyelvjárás-
típus alaktanához is szolgáltatnak adatokat. K A R D O S ALBERT pl. ezt a saját-
ságot, mint e nyelvjárásterületre jellemzőt írta le részletesebben (vö. Nyr. 
XIV, 166 és Budenz-Alb. 162). Fordítónk ebben a tekintetben is hű maradt 
anyanyelvjárásához. Ezt bizonyítják a következő adatok is: I: leg boldogjab, 
XIII : rővidjeben, X X I I : óregjeb stb. 
A középfok -b jele rendesen rövid alakjában fordul elő a fordítás nyelvé-
ben: derekaffab (Elöljáró befzéd), I: leg nagyob, XXXIV: leg gyorfabik, tfu-
dálatoffab, XLV: előb, CIX: jób kéz, CXVI: jóbik stb. 
F) A tárgyrag ismétlése, pleonasztikus ragozás. — A dunántúli, nyugati 
nyelvjárástípus sajátságait leíró régebbi közlemények (vö. pl.: P L Á N D E R : 
Tud Gyűjt . 1838. V I , 25; VASS: MNyszet. 1860. V , 106, NyK. I I , 368; K A R D O S : 
Budenz-Alb. 170) megemlékeznek arról a sajátos jelenségről is, hogy e nyelv-
járásterületen a „túlteljezett" (vö. VASS: NyK. II, 368), a pleonasztikus rago-
zás gyakori: aztot, eztet, aztotat, eztetet. Kiss SÁMUEL Sopron megyéről szóló 
közleményében (TudGyűjt. 1823. X, 65) erről a nyelvjárási sajátságról így 
ír: ,,Soprony megyében a' Répezemellékén, az ezt, azt helyett eztet, aztatot 
mondják." 
Fordítónk anyanyelvjárásának e sajátságát tükröző szóalakokat is talál-
hatunk a fordítás nyelvében: I I I : őtet, XLV: aztot, CL: eztet, XCI: ,,bé fődi 
amaztot árnyékával" stb. 
G) Az -i birtokos személyrag. — Az egyes szám 3. személyű birtokos 
személyrag a palatalis hangrendű szavakban nem -e (vö. bele, széke stb.), 
hanem -i. Az eddigi szakirodalom (MNyszet. 1860. V, 76, 144; MNy. V, 281, 
XLV, 336, XLIX, 526; Nyr. XLVII, 128, LXXVIII , 423; Budenz-Alb. 168; 
BÁRCZI, Az -i birtokos személyrag: MNy. L, 287 kk.) ezt a jelenséget a nyu-
gati nyelvjárástípus jellemző alaktani sajátságaként ta r t ja számon, s így nem 
véletlen, hogy a fordítás nyelvében találkozunk e nyelvjárási sajátsággal is: 
XII : ,,a' czőlőnkének. . .vagyon béli", XVIII : ,,a' toyomány bé vagyon födve 
heyal. . . melly alatt vagyon a' feyéri. . . ebben a' fzéki", XLI: ,,a főnek réfzi", 
CXLVII: tifzteleti stb. 
H) Az ige- és névszóképzés sajátságairól. — Az Orbis magyar szövege 
számos nyelvjárási sajátságot nyújt számunkra az igék és névszók képzését 
illetően is. Sok archaikus jellegű képzőt találunk a fordítás nyelvében. A. 
KÖVESI MAGDA szerint a Sopron megyei nyelvjárásokban még ma is élnek 
ezek az arehaikusabb jellegű képzések (vö. Képzőtanulmányok a Sopron megyei 
nyelvjárásokból: MNyj. II, 71). A mai -ú, -ű képzők például rendesen o, o 
írású, vagyis 6, ő olvasatú formában jelentkeznek a fordítás nyelvében: egy-
kerekő, négy fzegő, jo befzédő, keferő, favanyo, egy fzarvo, kefelyő, hegedő, ,,négy-
lábo állat", tanókkal stb. Gyakoriak a szövegben a következő képzések is: 
nyefőlék, fittyelék, kopácfolék, metélek, fűréfzefőlék. Nem egyet közülük olvas-
hatunk e területről közölt nyelvjárási adatokban is. Az esőlék-et például Vas 
megyei, illetőleg kemenesaljai tájszóként közli a TudGyűjt. is (1831. VII, 18). 
A szakirodalom a dunántúli, a nyugati nyelvjárástípus igeképzésének 
két jellemző sajátságát szokta kiemelni. Az egyik sajátság az, hogy gyakrabban 
jelentkeznek a kombinált frekventatív képzők (vö. Budenz-Alb. 158). Ez tasa já t -
ságot is tükrözi fordításunk nyelve, s ilyen igealakokkal találkozunk benne: 
XIX: Jcerefdegél, XXII : éneJceldegell, XXXI: fzűdőgeli (= szövögeti), XCVIII: 
olvafdogál stb. Bár azt meg kell jegyeznünk, hogy azok a régi magyar szótárak, 
amelyeket fordítónk is forgatott, s amelyeknek szókészletéből igen sok elem 
bekerült az iskolai nyelvi tankönyvek, szótárak stb. szókészletébe is, sok 
kombináltan képzett igealakot is szótároztak, SZENCZI M O L N Á R szótárában 
a pleonasztikusan képzett igealakok nagy számban találhatók. 
A másik jellemző sajátság, hogy a köznyelvi -dos, -des, -dös helyén na-
gyobb funkcionális terheltségű a -doz, -dez, -döz gyakorító igeképző. SÁMSON 
E D G Á R (MNy. XXXVII, 306, XL, 99) ezt a jelenséget a Dunántúl minden 
nyelvjárása jellemző sajátságának tart ja. ,,A Dunántúl általában a -doz 
képző hazája". Fordításunk nyelvéből e sajátság meglétének dokumentálására 
is idézhetünk példákat: XXI I : ,,a' karvoly és az ölyv főgdozzák", XXII I : 
,,a' haláízo madár fogdozza az halakat", LIX: ,,nyomdoz lábaival. . . [a szövő]" 
stb. K A R D O S A L B E R T ,,A göcseji nyelvjárás alaktana" című értekezésében 
(Budenz-Alb. 159) megjegyzi, hogy ezen a nyelvjárásterületen ,,. . .-ul, -ül 
képzővel több oly igét találunk, melyekben a köznyelv inkább kedvelli a 
hosszabb -kodik, -kedik képzőt". Fordításunk nyelvében is megtalálhatjuk ezt 
a jelenséget. Ilyen igealak pl. LX: mocfkoful 'megszenyesedik' is. A valamivé 
tevést és levést jelentő denominalis igék közül K A R D O S emlegeti a mocskosul 
igealakot is (Budenz-Alb. 160). 
4. A s z ó k é s z l e t k ü l ö n l e g e s s é g e i , j e l l e g z e t e s t á j -
s z a v a i . — A fordítás nyelvének szókészletét több szempontból vizsgáltuk meg. 
Először azt kívántuk tisztázni, hogy a fordító tudatosan, szándékosan liasz-
nált-e fel táj szavakat. Másodszor: milyen a viszony az első magyar Orbis 
szókészlete, s az előbb megjelent, hasonló témakört feldolgozó magyar Janua-
fordítások szókincse között. Harmadszor: a tájjellegű tá j szavak változnak-e 
a különböző magyarországi Orbis-kiadásokban ? 
Arra külön is rá kell mutatnunk, hogy az Orbis első magyar fordításának 
szókészletében számtalan olyan szó található, amely a régebbi szójegyzékek, 
iskolai szótárak, köztük COMENIUS Januaja mellé szerkesztett szótára révén 
terjedtek el szélesebb körben. Az így „hagyományozódott" szavak között is 
sok a legkülönbözőbb területekre lokalizálható tájjellegű szó is. 
A sárospataki Janua-szótárban (Lexicon Januale. 1 6 5 2 . ) a latin fagopyrum 
szót SZIKSZAI FABRICZITTS és SZILÁGYI B E N J Á M I N Janua-fordítása nyomán 
a nyugatias jellegű hajdena tájszóval magyarítják a szótár készítői. A Hepiolus-1 
a magyarítók gyertyára röpdöső legyetske mellett a lövöldék szóval is értelmez-
ték. Ez a szó pedig az erdélyi, a székely tájszavakból is gyakran merítő 
T S A H O L C Z I — B I H A R I , IndVoc. (Albae-Juliae, 1 6 4 7 . ) lapjain is a pillangó, a 
lepke, a leppendék szavak társaságában értelmezi, magyarítja a latin papilio-1. 
Ugyanezek a szavak jelentkeznek az Orbis magyar szövegében is. Ez is azt 
mutatja, hogy az iskolák számára szerkesztett tankönyvek, szótárak nagy-
mértékben hozzájárultak a különböző tájak szavainak, a tájjellegű szakszó-
kincs elemeinek elterjesztéséhez. 
Erre ad példát az Orbis első magyar nyelvű kiadása is. Szövegében a szó 
és a tárgy szoros kapcsolatát biztosító szöveg és kép még azt is lehetővé tet te 
számunkra, hogy az egyes szavaknak, köztük több jellegzetes tájszónak nem-
csak hangalakját, hanem tájjellegű jelentósvariánsait is regisztrálhattuk. 
Egy-egy tárgyat, fogalmat az Orbis fordítója is szinonima-sorral értelmez, s a 
legtöbb esetben az egyes nyelvjárási gócok legjellemzőbb szavait is felsorakoz-
tat ja : sárgarépa ~ morkony ~ mohrépa ; kötővéfzfző ~ vitlya ~ fzirony; led-
nek ~ bűkkőn ; gyekén ~ káko ~ fzityo ; bozogány ~ pálika ; nadály ~ pióka~ 
fzopoka; fzentgyőrgyvirág ~ gyöngyvirág (vö. szentgyörgyvirág: Sopron és Vas 
megye: Nyr. X, 332). 
Miért tanulságosak számunkra ezek a szinonima-sorok ? Ismeretes, 
hogy az egyes tájszavak szóföldrajzi szétszóródása eléggé problematikus kérdés 
a kutatók számára. A szétszóródás ú t jára magyarázatot találhatunk abban is, 
hogy a tankönyvek, az iskolai szójegyzékek, köztük a régebbiek, főleg SZIKSZAI 
FABRICZIUS szójegyzéke és COMENIUS Januája és Orbis Pictusa igen sok, a leg-
különbözőbb ny el vjárásterü letekről adatolható tájszót használtak fel a meg-
felelő latin szöveg magyarítására. Az inkább „keleti" nadály szó „nyugati" 
jelentkezését is ez segíthette elő. Azok a deákok, akik az iskolában megtanul-
ták a különböző szóföldrajzi elkülönülést is kiegyenlítő, eredetileg valójában 
jellegzetes tájszavakat, mindennapi életük nyelvhasználatában is használni 
kezdték ezeket a tájszókat. A szóföldrajzi „keveredés" út jára ez is magyarázó 
adat. Az első magyar nyelvű Orbisban is jelentkezik ez a „keveredés". A ké-
sőbbi Orbis-kiadások is összefogják a különféle nyelvjárási gócok szókincsbeli 
elkülönülését: 1798: párna ~ vánkos ~ fej-ally ~ fejel (Pozsony); 1675: kötő-
veszszőckel ~ vitlyáckal ~ szironyockal (Coronae); 1669: fonalnyaláb ~ vég-
fonal fonal-darab ~ perec ~ pászma (Nürnberg); 1685 (Lőcse); 1728 (Lőcse), 
1789 (Pozsony)\ hajdina ^ tatárka ^ pohánka ^haricska ; 1669, 1685, 1728 (vö. 
MNy. XLIV, 303): kötelék ~ butyor — zayda ~ málha gunyha ~ 
czula stb. 
Az első magyar nyelvű Orbis szókészletében több úgynevezett alaki táj -
szó is található. Jellemző adat, hogy a CXIII. fejezetben a magyar szövegben 
a köznyelvi csendes hangsor cfőndefz alakban fordul elő: ,,cfőndefz elmével 
elízenvednyi, türnyi. . . a' kétféle zerenclét, . .". Kiss SÁMUEL már idézett 
cikkéből (vö. TudGyűjt. 1823. X, 66) is kitűnik, hogy ezt a hangsort a nyugati 
nyelvjárásterület bizonyos részén valóban így ejtették. Kiss szerint a Sopron 
megyei nép ajkán állandóan a csöndesz hangzik. A köznyelvi gyanta, kanál, 
piac, pedig, ketrec 'tyúkól', tojás, szárcsa szavak e fordítás nyelvében elsősorban 
a dunántúli, közelebbről a nyugati nyelvjárástípus területéről adatolható ala-
kokban szerepelnek: XI I : jánta jánto) (vö. Sopron m.: Nyr. IV, 181), 
LVII: kalán, XXII I : kalános gém (vö. Vas m. Répce vid.: Nyr. XX, 371, 
Nyr. IV, 228; Göcsej: MNy. V, 87; Felsőőr: Nyr. LXXXIV, 364); CXXIV: 
piarcz, piarczon cfélcfapo (vö.: Sopron m.:Nyr. 11,561; Vas m.: Nyr. V, 274; 
Göcsej: Nyr. XIV, 163; Felsőőr: piharc: Nyr. LXXXIV, 365); CXVIII: 
penig (vö. Vas m.: MNy. V, 160); XIX:katrocz (vö.: Rábaköz: Nyr. IV, 174; 
Vas m.: Nyr. XXII, 144); XVIII: tojomán ~ tojomány (vö. Vas m., őrség: 
Nyr. II , 563), fzárcfa hangalak található a Dunántúlon általában (vö. Nyr. 
XVII, 430). 
Ezután az 1669-i kiadású Orbis néhány jellegzetes tájszavát mutat juk be. 
A) pife ~ pizfe 'csirke'. — Az Orbis Szózatos ábécéjében olvashatjuk 
ezt a mondatot: ,,A' pife pizfe) pifeget pizfeget)". GOMBOCZ ZOLTÁN 
(MNy. VII, 355) foglalkozott a pizse, pizsélle 'csirke' szóval is, s ezt írja: 
„Amarra a legrégibb adatot Comenius Orbis pictus-ában találjuk: a pise 
piseget. . mindkét szó a nyugati megyékben járatos". Valóban az eddig meg-
jelent közlések kivétel nélkül a nyugati nyelv járásterületről adatolják az idé-
zett szavakat. A TudGyűjt. (1939. XII, 20) Göcsejből származtatja pizsella, 
ZAKÁL az Őrségből pizse ~ pizselle alakban. Hasonló hangsort közölnek 
Vas megyéből (Nyr. XI, 90), a Rábaközből (Nyr. XVIII, 191) és Sopron megyé-
ből (Nyr. V, 269). — Amikor azt állítjuk, hogy a fordító vidékének egyik valódi 
tájszavát használta fel, azt is meg kell jegyeznünk, hogy a Janua 1643-i 
bártfai kiadásában már olvashatunk az állathívogatóból eredeztethető pise 
szóról is: ,,. . . pipiones dicuntur: piseknek (madárfiaknak, toronkácíoknak) 
neveztetnek. 
B) bőrű. — Ez a szó az Orbis LXXXVI. fejezetében olvasható ahidacfka>~~ 
palló ~ bőrű szinonima-sorban. A magyar szakirodalomban COMENIUS tan-
könyvének erre a szavára ASBÓTH (Nyr. XXIX, 5 6 1 ) is hivatkozik, M E L I C H 
(Nyr. XXIX, 506) pedig azt írja, hogy ez a szó ,,csakis Dunántúl, Göcsejben 
és az Őrségben fordul elő". S valóban, az eddigi közlemények csak a Dunán-
túlról, közelebbről inkább a nyugati nyelv járásterületéről adatolják szavunkat. 
A TudGyűjt. ( 1 8 3 1 . VII, 16 ) a ,,Vass Vármegyei Kemenes-allyi Járásbeli" 
szavak között említi: börü ~ bürü 'gyalog-híd'. A Nyelvőr hasábján is Vasból, 
Göcsejből közlik e szót: Nyr. XII I , 257). 
C) jót ~ kerékjót. — Az Orbis L X X X I V . fejezetében a szekér részeit 
megnevező mesterszavak között több tájjellegű csoportnyelvi szót találunk, 
így a kifafa (vö. Sopron m.: Nyr. V, 425), a főrhecz szavakat is. A Nyelvőr 
hasábjain Sopron és Vas megyéből adatolják ezeket a szavakat. A szóban 
forgó fejezetben olvashatjuk a következő mondatot: ,,keréktalp, az melly 
őízve, fzörkőfztetett hat talpfákbul, kerékfótukbul." A fót, kerékjót név is 
jellegzetes tá j szó az Orbis magyar szövegében. A magyar nyelvészeti szakiro-
dalom eddigi közleményei is a dunántúli nyelv járásterületekhez kötik a 
folt ~ fót 'keréktalp' szót. VARGA IGNÁC ,,A Felsőőrvidék nyelve" című dol-
gozatában (vö. NyF. 9. sz.) is megtaláljuk szavunkat. A MTsz. is a Dunántúlról 
(Baranya m.) keltezi. Az Orbis adata e szó Sopron megyei tájszó jellegét is 
valószínűsíti. 
D) sárgarépa ~ morkony. — Mindkét szót a nyugati nyelvjárástípus 
t á j szavaként minősítik és közlik az eddigi közlemények is. Kiss SÁMUEL 
a Sopron megyei tájszók között emlegeti morkony: sárgarépa alakban (vö. 
TudGyűjt. 1840. X , 33). A Nyelvőr egyik közlése ( X L I I , 382) ugyancsak Sopron 
megyéből adatolja a sárgarépa, morkony szavakat. I M R E SAMU és K Á L M Á N 
B É L A murkon hangsorral Felsőőrről, illetőleg a Felsőőr-vidékről közlik sza-
vunkat (vö. Nyr. L X X X I V , 361, MNy. X X X I I I , 345). A sárgarépa szóról 
B E N K Ő LORÁND is (Nytört. 10 ) , azt írja, hogy ez a szó a nyugati nyelvjárás-
területen évszázadok óta él, s innen került be a nemzeti nyelvbe. A bekerülést 
az Orbis nagy elterjedtsége is elősegíthette. 
E) czipelles ~ czipelés ~ fólya ~ pacfmag. — E szavak olvashatók 
az Orbis LXII. fejezetében. A nyugati nyelvjárásterületéről közölt tájszó-
közlések között megtalálhatjuk ezeket a hangsorokat is. A sólya szót Vas 
megyeinek, kemenesaljainak jelzi a MTsz. is. A pacsmag-ot Rábaközből, 
Bősárkányból közli a Nyelvőr (XVIII, 19). A cipelles ~ cipellés ~ cipellüs 
hangsorokat Sopron és Vas megyei tájszóknak jelzik az eddigi közlemények is 
(vö. Nyr. II, 517). De itt is rá kell mutatnunk arra, hogy e szavak is hagyo-
mányozódtak, szétterjedtek a legkülönbözőbb területeken élő szerzők által 
szerkesztett szótárak révén is. GYARMATHI szótára ( 1 8 1 6 . ) is felsorakoztatja e 
szavakat: sólya, tzipő, tzipellős, topány. Az is igaz, hogy GYARMATHI forrásul 
használta a comeniusi tankönyvek nyelvének magyar szókincsét is. 
F) pléh, heázat, fzarufa, olló, rag, fzelemén. — E szavak szerepelnek az 
Orbis LXVI. fejezetében. Ebben a részben a ház leírását kapjuk. Vajon hasz-
nál-e a fordító a nyugati nyelv járásterülethez köthető szavakat a latin textus 
magyarításában? Igen! A pléh szót 'zár, lakat' jelentésében olvashatjuk az 
idézett részben. A pléh ~ pele ~ pele ~ pelé ~ p 'élé ~ p 'élhe szóalakokat 
elsősorban Sopron és Vas megyéből származtatják a megfelelő közlemények 
is (vö. Nyr. XX, 367, Nyr. XXV, 576 stb.). Az Orbis e fejezetében olvasható 
a következő mondat: ,,. . . a ' íindelyek. . . fekűfznek léceken, ezek fzarufáfcon, 
ollókon, ragokon, fzeleméneken. . .". (vö. NyK. XLVII, 311). Az itt szereplő 
szavakat a Nyelvőr közleményei is Sopron, Vas, Zala és Veszprém megyékből 
közlik: Nyr. III, 4 7 8 , XII , 1 8 9 , XVII, 2 8 4 , XIX, 5 7 5 . MÉSZÖLY GEDEON 
,,Az őrség száz évvel ezelőtt" című írásában ZAKÁL GYÖRGY „Eőrségnek 
leírása" című, 1818-ból származó kéziratban maradt művéből közli a ház 
leírását nyújtó részt is (vö. Ethn. 1917: 99). Ebben is olvashatjuk az olló, 
szelemen és a rag szavakat. K A R D O S ALBERT (Nyr. XII , 95 ) a „göcseji szók" 
között emlegeti a szelemen-1 és a rag-ot is. GÖNCZI F E R E N C (Göcsej ismertetése. 
Kaposvár, 1 9 1 4 . 4 0 7 ) , V A J K A I A U R É L ( A magyar népi építkezés. Bp., 1 9 4 8 . ) 
is e területekhez kötik a szóban forgó szavakat. A dunántúli nyelvjárásokhoz 
köthető rag szót különben a dunántúli járásterület tájszókincsét is gyakran 
felhasználó S i m o n I s t v á n ,,A múlt énekel" című versében (vö. Magyar 
Nemzet 1965. dec. 19. sz.) is szerepelteti: 
„Hangból ének lenni | nem tud így a dal, | ám sorsát se jegyzi | le a tinta-
hal, | fényét hullócsillag [ sosem őrzi meg. . j Mi hallja? Füstüs rag, | zsup 
meg üvegek. . ." 
G) tzuka. — E szó a következő nyelvi mezőben fordul elő: X V I I : „...a' 
ízőlőfejeket, a' gerezdeket, mellyeknek tzukáin a' ízőlóízemek fűgnek. . .". 
A Tudományos Gyűjtemények egyik közleménye (1828. X, 68) baranyai, 
közelebbről ormánsági tájszónak jelzi, s 'kisded zsák' jelentéssel értelmezi. 
DÖMÖTÖR SÁNDOR a szó dunántúli előfordulásait szedi sorba (vö. MNy. L V I I , 
216). Az Orbis különben nemcsak a cuka ~ tzuka ~ czuka szó alakjára, hanem 
egy sajátos jelentés variánsára vonatkozólag is értékes forrásunk. 
H) tégláz 'vasal'. — Az Orbis 1669-i kiadásának magyar szövegében 
olvashatjuk ezt a mondatot is: LXI: „. . . a' ízabo. . megtéglázza a' varráffo-
kat a' téglázo-Yaífal. . .". A tégláz, megtégláz, téglázó vas szavakat is mint jelleg-
zetes tájszókat kell számontartanunk. Az eddigi gyűjtések elsősorban Vas, 
Sopron, Zala megyék területéről közlik (vö. K E R T É S Z : NyjTan. I.: NyH. 9 . sz. 
4 8 : tégláz 'vasal', téglázó vas 'vasaló'). B E K E (Nyr. LXXVII, 79 — 8 0 ) a Vas 
megyei Ivánéról közli szavunkat: téglázóvas. A Nyelvőr több közleménye (pl. 
LXXI, 122, LXXII, 254) „a Zala folyó mentén" használatos tájszavak között 
emlegeti a tégláz 'vasal' szót. 
I) reznek. — Ennek a szónak jelentése az Orbis nyelvében XXI : 'vízi-
tyúk'. A MTsz. közli ugyan e tájszót, de bizonytalan lokalizálással. A Nyelvőr 
(LXXIV, 213) Veszprém megyéből adatolja, de egy, az eredeti jelentéshez 
alig kapcsolható jelentésvariánst társít hozzá: 'nem rendes magatartású, 
gyakran trágár beszédű ember'. 
5. A k é s ő b b i O r b i s - k i a d v á n y o k b a n j e l e n t k e z ő 
v á l t o z á s o k . Még egy problémát állítanék részletesebben előtérbe. 
Igen tanulságos ugyanis a későbbi magyarországi Orbis-kiadások nyelvében 
jelentkező változások kérdése is. 
A nürnbergi 1669-i kiadás magyar szövege a későbbi magyarországi 
kiadásokban sem módosult nagyobb mértékben. A változás azonban mégis 
tanulságos. Összehasonlítottuk a Brassóban 1675-ben megjelent, a lőcsei 
1685-ben napvilágot látott és ugyancsak Lőcsén 1728-ban kiadott Orbis 
szövegét, s azt állapíthattuk meg, hogy az első, hazai nyomdában 1675-ben 
megjelent Orbis szövege nem változott, s azok a sajátságos nyelvjárási jelen-
ségek, amelyek az 1669-i kiadás nyelvét jellemezték, szinte változtatás nélkül 
jelentkeznek az 1685-i lőcsei kiadásban is. A változás irányában leg-
feljebb ott van elmozdulás, hogy néhány szélsőséges nyelvjárási sajátság 
kezd háttérbe szorulni. Már keveredik a -ni és -nyi főnévi igenévképző (tsele-
kednyi ; de véghez vinni stb.); a többi sajátság, így az a utáni o-zás (ágokon), 
az -ét (tanét), a zártabb ragok (-bul, -tul), agemináció (erőssen), az l-ezés stb. 
megmaradt. — Változtatás nélkül jelentkeznek azok az alaktani „nyugati" 
jellegű sajátságok is, amelyekről dolgozatunkban is szót ejtettünk. így került 
át sok nyelvileg nyugati jellegű sajátság keletre is. Az 1728-i kiadásban már 
nagyobb mértékű a változás, és éppen azok a nyelvjárási sajátságok tűnnek 
el, amelyek annyira jellemezték az 1669-i kiadás nyelvét. Az ö-zés teljesen 
eltűnik, az Z-ezést a j-zés váltja, az a utáni o-zás nincs meg. A főnévi igenév-
képző -ni formában fordul elő, az -ét helyett az -it képző szerepel, az erősebb 
gemináció eltűnik, a határozóragok zártsága megszűnik, a -doz képző szerepét 
a -dos veszi át stb. — A szókincsben is megindult a változás. Az alaki tájszók 
változása következetes (pl. jánto ~ jánta helyett gyanta). Míg az 1685-i 
kiadásban szinte valamennyi jellegzetes „nyugati", „dunántúli" tájszó szere-
pel a szövegben, az 1728-i kiadásban már nem olvashatók ezek a szavak. így 
kimaradnak például a következők: sudárival, helyette csak a fényével szerepel, 
az onnénd szó onnét alakban jelentkezik, s teljesen eltűnnek a következő sza-
vak: fityelék, kanaf, subica ; az olló, rag, szelemen szinonima-sor hiányzik, úgy-
szintén a börü is. A legrégibb szójegyzéki, szótári „örökség" szavai (CALEPINUS, 
SZIKSZAI FABRICZIUS, MA., a Janua-szótárak) szinte kivétel nélkül eltűntek: 
alattság 'hajókötél', bötke ~ bötJcő ~ butkó 'csomó', tetem 'csont', buc 'comb', 
bányászna 'érc', csélcsap 'fecsegő', pennavális 'pennatartó', csekle 'tőr', kalmár -
marha 'áru', éltető állatok 'elemek', áros 'eladó' stb. stb. Azok a szavak, amelyek 
COMENIUS Janua-kiadásainak magyar szövegébe mint szótári „örökség" 
kerültek be (pl. macskaméz, lcuritol, zuzmaraz, feal, zomakkigyó, kankalék, 
cölönke, koszperd stb.) az első magyar nyelvű Orbisban is megvannak, de a ké-
sőbbi kiadásokban már nem kaptak szerepet. 
A XVIII. századi Orbis-kiadásokból az előbb jelzett szavak mind eltűn-
tek. Elsősorban azért, mert az élet is túladott e szavakon, és az eleven tan-
könyv élő nyelve nem tűrte meg őket. Ebben az időszakban kerültek be az 
Orbis magyar nyelvébe azok az idegen szavak és tükörszavak (tutor, szuperlát, 
prókátor, falastrom, lajbli, bál 'kötés', trébely 'Triebel', szentenciáztat 'tömlöcre 
ítéltetik', Traktir-ház, Ispotály, hostátok, héber, sámoly stb. (vö. J . A. Comenii 
Orbis Pictus in Hungaricum, Germanicum et Slavicum. Pozsony, 1798.: 
SZOMBATHI J Á N O S átdolgozásában), melyek az első magyar Orbis nyelvében 
még nem találhatók. Különben a régebbi iskolai tankönyvek szókincsét, külö-
nösen az úgynevezett szakszókincsét jellemezte, hogy a könyvek szerzői, 
fordítói tudatosan kerülték az idegen terminológiákat, igyekeztek mindent 
magyarul „kitenni". 
Az Orbis Pictus magyar szövege az irodalmi norma követelményének 
irányában abban is jó szolgálatot tet t , hogy sok táj- és csoportnyelvi jellegű 
szót emelt be a szövegbe, és ezzel is segítette a szavak nagyobb mértékű 
elterjedését. 
Az első magyar nyelvű Orbis nyelvének elemzésével azt is meg akartuk 
mutatni: hogyan te t t nagy szolgálatot a fordító a magyar nyelvnek tanítási 
nyelvvé való fejlesztésében is. Cikkünknek tehát a nyelvjárástörténeti tanul-
ságok mellett tudománytörténeti tanulságai is vannak. 
BAKOS JÓZSEF 
A két mássalhangzóból álló torlódások bizonyos típusai a magyar 
nyelvjárási szókincsből vett adatokban* 
1. Az Uj Magyar Tájszótár szerkesztésével párhuzamosan, annak cédula-
anyagára támaszkodva már több éve foglalkozom azokkal a hangalaki szem-
benállásokkal, amelyekkel a köznyelvi (a továbbiakban: kny.) szóalakoknak 
nyelvjárási (a továbbiakban: nyj.) változataikkal való egybevetése során igen 
gyakran találkozunk; amilyenek például a kny. kunyhó ~ nyj. gunyhó, kny. 
gerezd ~ nyj. girizd szóalakpárokban jelentkező k ~ g, e ~ i-féle szemben-
állások.1 Ezeknek a rendszeres és módszeres számbavétele és elemzése ugyanis 
— magam legalább úgy gondolom — a mai magyar hangrendszerről alkotott 
képünket jellemző új vonásokkal egészítheti ki. E vizsgálat problematikájáról, 
szakaszairól és állásáról már eddig is több helyen és többféle megközelítésben 
számoltam be (vö.: NytudÉrt, 58. sz. 369 — 73; NytudÉrt . 67. sz. 117 — 33; 
NvK. LXXIV, 71-83) . 
Mint e közleményekből is kiderült, vizsgálatom kiindulópontjául azok 
a k ü l ö n b s é g e k szolgálnak, amelyek h a n g a l a k i s z e m p o n t -
b ó l a nyj. szókincs elemei és ezeknek kny., illetőleg — a csak a nyelvjárások-
ban élő, tulajdonképpeni tájszavak esetében — kikövetkeztetett kny. formája 
között fennállnak. Módszertani kísérletemben (NytudÉrt. 67. sz. 118—9) 
részletesen megokoltam: miért döntöttem úgy, hogy elsősorban és főként a 
kny. ~ nyj. szóalak m á s s a l h a n g z ó i v a l kapcsolatos különbségeket 
tárom fel, a magánhangzókra csak másodsorban, olyankor figyelve, amikor 
ezeknek a viselkedése összefügg(het) a mássalhangzók tekintetében megmutat-
kozó különbséggel, illetőleg különbségekkel. 
Ugyanebben a dolgozatomban már arra is rámutattam, hogy a vizsgált 
különbség jelentkezhet a hangtest egyetlen mássalhangzójában (cibál ~ cipál), 
de két (bőnye ~ blőnye), sőt kettőnél több (cifra ~ cikfra) mássalhangzójá-
ban is. Lehet m i n ő s é g i : ennek legtipikusabb fajtája, amikor a kny. szó-
alak egy bizonyos pontján álló mássalhangzó helyett — a hangtest többi 
mássalhangzójától teljesen függetlenül — a nyj. szóalak ugyanazon pontján 
egy másfajta mássalhangzó áll (caflat ~ caplat). Lehet m e n n y i s é g i : 
*Muta tvány egy készülő n a g y o b b hang tan i dolgozatból. 
1 A kéz i ra tban eredetileg a lka lmazot t / , vagyis tö r t j e i helyébe ( t ehá t pl. kunyhó/ 
n y j . gunyhó) i t t és va lamennyi a lábbi esetben szerkesztéstechnikai okokból kerü l t va-
gyis tilde jel ( tehát kny . kunyhó ~ n y j . gunyhó). Je len esetben tehá t ez az é r in te t t ada tok , 
illetőleg jelenségek s z e m b e n á l l á s á t fejezi ki. 
például amikor a kny. ~ nyj. szóalak egybevetésekor az egyik oldalon rövid, 
a másik oldalon azonos minőségű hosszú mássalhangzót találunk (csipa —-
csippa) ; vagy amikor a kny. ós nyj. szóalak mássalhangzóinak a számában 
van különbség (család ~ csalárd, ill. csiplcenye ~ csikenye). De lehet m i n ő -
s é g i és m e n n y i s é g i egyszerre: amikor például a rövid ~ hosszú szem-
benállás mellett az egybevetett mássalhangzó természetében is mutatkozik 
eltérés (csüd ~ csügg) ; vagy amikor a kny. szóalak valamelyik mássalhangzója 
helyett a nyj. szóalaknak ugyanazon a pontján két minőségileg is más konszo-
náns áll (piszke ~ brüszke). Előfordulhat továbbá, hogy a kny. ~ nyj. szó-
alak különbsége mindössze a hangtest bizonyos mássalhangzóinak az elhelyez-
kedésében, pozíciójában nyilvánul meg (cethal ~ techal). 
Az alábbiakban a m e n n y i s é g i k ü l ö n b s é g e k egyik jelenté-
keny típusának az elemzéséből mutatok be egy részletet. 
2. A kny. és nyj. szóalak mássalhangzói tekintetében megmutatkozó 
m e n n y i s é g i k ü l ö n b s é g egyik legjellemzőbb fa j tá ja tehát — mint 
föntebb már utaltam rá — az, amikor a nyj. szóalak egy bizonyos pontján 
egy, két, esetleg kettőnél több mássalhangzóval t ö b b , illetőleg k e v e -
s e b b mássalhangzó áll, mint a kny. szóalak ugyanezen pontján. Más szóval: 
például a kny. szóalak egyetlen rövid mássalhangzójával szemben a nyj. 
szóalak két mássalhangzóból álló hangkapcsolatot mutat (cirádás ~ cirádrás) ; 
vagy fordítva: a kny. szóalak kételemű mássalhangzó-kapcsolatával szemben a 
nyj. szóalakban egyetlen rövid mássalhangzó áll (copf ~ cop). Vagy például: 
a kny. szóalak kételemű mássalhangzó-kapcsolatával szemben a nyj. szóalak 
háromeleműt mutat (csámpás ~ csámplás), és vice versa (copf ni ~ copni) 
stb. stb. Talán már ennyiből is nyilvánvaló, hogy az ebbe a kategóriába sorol-
ható mennyiségi mássalhangzós-különbségek osztályozásából, mérlegeléséből 
valójában a hangtanban m á s s a l h a n g z ó-t o r l ó d á s néven számon 
tar tot t jelenség bizonyos típusai bontakoznak ki. 
Az adatoknak abban a csoportjában, amelyben a nyj. szóalak a kny.-
nél t ö b b mássalhangzót mutat, legjellemzőbb az a típus, amelyen belül a 
kny. szóalak e g y mássalhangzójával szemben a nyj. szóalak k é t mással-
hangzót mutat, tehát a mássalhangzót (konszonánst) C-vel jelölve: kny, C ~ 
nyj. CC. Ezen belül azonban még különbséget kell tennünk aszerint, hogy a nyj. 
szóalak többlet-mássalhangzója k ö v e t i (kny. C j ^ ^ n y j . C-jC :̂ bogáncs ~ 
bogdáncs) vagy m e g e l ő z i (kny. Cj — nyj. Ca^: csepeg ~ csepeng) a kny. 
szóalakban meglevő mássalhangzót; illetőleg számolnunk kell még azzal is, 
hogy a nyj. szóalak mássalhangzó-kapcsolatának m i n d k é t e l e m e 
e l t é r a kny. szóalak mássalhangzójától (kny. Cx ~ nyj. C2C3: gádor ~ gán-
tor). Ebben a csoportban tehát már a mennyiségi különbség minőségi különb-
séggel párosul. 
Az itt említett három szembenállás-csoport vizsgálatához anyagomban 
mintegy 600 tőmorféma előfordulásai állnak rendelkezésre, amelyek közül 
kb. 200 a kny. Ct ~ nyj. C ^ (bogáncs ~ bogdáncs) csoport elemzéséhez 
szolgáltat adatokat. I t t most ezt mutatom be részletesebben. 
A kny. Cx ~ nyj. C1C2 (bogáncs ~ bogdáncs) szembenállás-csoporton 
belül, attól függően, hogy a kny. szóalakban meglevő mássalhangzó z á r-
h a n g , o r r h a n g , p e r g ő , r é s h a n g , l i k v i d a vagy a f f r i k á-
t a-e, 6 szembenállás-típust, ezeken belül pedig a nyj. szóalakban mutatkozó 
többlet-mássalhangzó természete szerint (tehát aszerint, hogy ez pl. z á r -
h a n g , p e r g ő , r é s h a n g vagy l i k v i d a-e) összesen 18 szembenállás-
altípust kell megkülönböztetnünk.1 Ezek a következők: 
A) Ha a kny. szóalakban meglevő mássalhangzó z á r h a n g : 
a) kny. z á r h a n g ~ nyj. z á r h a n g - f z á r h a n g 2 : pty: 1. —. 
2.1. kapica ~ kaptyica, kopil ~ koptyil. 3. — . | g ~ gd: 1. — . 2.1. bogáncs ~ 
bogdáncs. 3. — . 
Összesen 3 tőmorfémában. — A többlet-mássalhangzóként fellépő z á r-
h a n g: ty 2, d 1 tőmorfémában. — A kny. szóalakban meglevő z á r h a n g : 
p 2, g 1 tőmorfémában. —. Mindhárom tőmorfémában s z ó b e l s e j é b e n , 
a kny. és nyj. szóalakban a z o n o s h a n g k ö r n y e z e t b e n . — . F ö l d -
r a j z i t e k i n t e t b e n : 2 tőmorféma (mindkettő román kölcsönszó) 
előfordulásai a romániai magyar nyelvjárásokból, 1 tőmorfémáé a keleti, 
közelebbről a hajdú—bihari nyelvjárástípusból valók.3 
b) kny. z á r h a n g é nyj . z á r h a n g + p e r 1. pincikézni ~ 
princikézni, pőc ~ prőc, puccos ~ pruccos ; 1.1. pípite ~ prípete, pípite ~ 
prípitő; 1.3. pongyola ~ prengyula. 2.1. csaponyós ~ csapronyós, nyápic ~ 
nyápric; 2.1.4. csepű ~ csöprü. 3. —. | & 1. ~ bröfög. 2. — . 3.—. [ 
t ~ tr: 1. tambura ^ trambura, tónus ~ trónus, tubica ~ trubica, tucat ~ 
trucat, tus^trus, tücsköl ~ trücsköl, tücsök ~ trücsök, tüszköl ~ trüszköl; 
1.3. tűzkő ~ trüszkü. 2.1. sétikál ~ sétrikál; 2.1.3. meténg ~ metring; 2.2.2. 
kitüsszög ~ kitrüsszög. 3. — . | d ~ dr: 1. —. 2.2.2. eldibol ~ eldríbol. 3. — . | 
k ^ kr: 1.2. kámpa ~ krampa. 2. —. 3. —. 
Összesen 22 tőmorfémában. — A kny. szóalakban meglevő z á r h a n g : 
í 1 1 , 8 , <2 és £ 1 — 1 tőmorfémában. Az esetek többségében, 20 tőmorfémában 
tehát zöngétlen, és csak 2 tőmorfémában zöngés. — Az idetartozó szemben-
állások g y a k o r i s á g i s o r r e n d j e ennek megfelelően: számottevő 
a í ~ tr és a ^ ~ pr szembenállás (11, ill. 8 tőmorfémában), a 6 ~ &r, d ~ dr, 
k ~ kr (1 — 1 tőmorfémában) érdektelen. P o z i c i o n á l i s a n a szókezdő 
megjelenés jellemző: 15 tőmorfémában jelenik meg pergő a kny. szóalakban 
meglevő zárhang mellett s z ó k e z d e t é n , csak 6 tőmorfémában s z ó 
b e l s e j é b e n , 1 tőmorfémában pedig s z ó k e d e t é n é s s z ó b e l s e -
j é b e n , közelebbről: összetett szó utótagjának az elején egyaránt (ti. tüsz-
ír*;* 
' I t t j e g y z e m meg , h o g y a m á s s a l h a n g z ó k megnevezése inek k ia lakí tásában, m a j d 
alábbi fe lsorolásuk sorrendjében a M M N y R . I . kö te tében levő, DEME LÁSZLÓ to l lából 
származó h a n g t a n i fejezetre, de abból is kü lönösen a 81. l apon l e v ő 10. ábrára támasz -
kodtam. 
2 A z adat fe l soro lásokban előforduló s z á m o k egy rész letesen k ido lgozot t dec imái-
rendszer e lemei , ame lyek a s zembená l lá soknak a hangtes ten belül i helyére, pozíc iójára, 
a hangkörnyeze tnek a k n y . ~ n y j . szóalak v i szony la tában azonos v a g y eltérő vo l tára , 
szótőben v a g y to ldalékban, a lapszóban v a g y össze te t t szóban v a l ó e lőfordulására s tb . 
utalnak. E te l j e s dec imálrendszer közlésére i t t m o s t t ermésze te sen n incs lehetőség , de 
ez n e m is igen lenne célszerű. A l eg lényegesebb a következő: az 1. s z á m a soron l evő 
szembenál lás szókezdő, a 2. szóbelsej i , a 3. ped ig szóvégi e lő fordulását jelzi. H a e há-
rom közül va lame ly ik h iányz ik , akkor gondo la t j e l seg í t ségéve l erre a n e g a t í v u m r a is 
rámutatok . A z 1.3. v a g y 2.1. , 2.1.4. , s tb . - fé le megje lö lések p e d i g l egtöbbször a hang-
környeze tnek ( tehát pl. a m e g e l ő z ő v a g y a k ö v e t ő , eset leg m i n d k é t m a g á n h a n g z ó n a k ) 
kny . ~ n y j . v i szony la tban v a l ó va lamifé le eltérésére v a g y az i m é n t felsorolt körülmé-
n y e k v a l a m e l y i k é n e k a fennál lására (pl. ö s s z e t e t t szóban va ló e lőfordulásra) m u t a t n a k , 
ame lyek t u l a j d o n k é p p e n m a g u k b ó l az a d a t o k b ó l is k io lvashatók . 
3 A z adatok földrajzi v o n a t k o z á s a i n a k a v izsgá latában m i n d e n e se tben IMRE 
SAMUnak , ,A mai m a g y a r nye lv járások rendszere" c ímű m u n k á j a vo l t és v a n segít -
ségemre. I d e v á g ó t e r m i n u s a i m b a n is ehhez a lka lmazkodom. E z z e l a k ö z l e m é n n y e l v ö . 
különösen , ,A nagyobb nye lv járás i egységek" c í m ű fejezetet (371 — 3). 
köl ~ trüszhöl és kitüsszög ~ kitrüsszög). — Az idetartozó szembenállások 
h a n g k ö r n y e z e t e a kny. ~ nyj. szóalak viszonylatában általában 
(16 tőmorféma előfordulásaiban) a z o n o s (pl. tus ~ trus), csupán olykor 
(5 tőmorféma esetében) eltérő (pl. csepü ~ csöprü). A követő magánhangzó 
a szó kezdetén álló t ~ tr szembenállás esetében jellemzőnek látszik: a 9 
tőmorféma közül, amelyen e szembenállás ilyen pozíciót mutat, 7-ben magas 
nyelvállású: u vagy ü. — Az adatok f ö l d r a j z i m e g o s z l á s á t te-
kintve mindössze annyi figyelhető meg, hogy 9 tőmorfémának csak az északi 
(palóc), 5-nek pedig csak a déli nyelvjárásokból vannak előfordulásai; 6 tő-
morfémának az adatai a nyugati és a romániai nyelvjárások között oszlanak 
meg; 2 tőmorféma (nevezetesen a tücsök ~ trücsök szembenállás trücsök 
tagja, és a tüszköl ~ trüszköl, tüsszög trüsszög stb. szembenállások trüszköl, 
trüsszög tagjai) sok előfordulással nagy területi elterjedtséget mutatnak: 
a nyugati, az északi (palóc), a déli, a keleti és a romániai nyelvjárásokból 
egyaránt vannak reájuk adataink. 
E kny. z á r h a n g é nyj. z á r h a n g -[- p e r g ő szembenállás-
altípussal kapcsolatban okvetlenül megemlítendő még, hogy — mint az ada-
tokból első pillantásra is kiderül — a főképpen szókezdő helyzetben előforduló 
pr, tr, br stb. hangkapcsolatokat hangutánzó-hangfestő szavak nyj. előfordu-
lásai lényegesen gyakrabban mutatják, mint etimológiai szempontból más tí-
pusú szavaink adatai. 
c) kny. z á r h a n g é nyj. z á r h a n g + r é s h a n g : ^ ^ ^ ' : 1. —. 
2.1. gyepűlés ^ gyepjűlés. 3. — . | t ~ tv: 1. — . 2.1. kötény ~ kötvény. 3. — . | 
t ~ th : 1. —. 2.1.3. katolikus ~ kathélikus, katolikus ~ kathólikus. 3. —. 
d ~ dv : 1. — . 2.1. lidérc ~ lidvérc ; 2 .1 .2 . lidérc ~ ludvérc, lidérc ~ lúdvérc, 
lidérc ~ lüdvérc, lidérc ~ lűdvérc; 2.1.3. lidérc ~ ludvírc. 3. — . | k ~ kj vagy 
k ~ kly: 1. kendeké ~ kjendeké. 2.1. páka ~ páklya ; 2.1.3. tokos ~ toklyús. 
3. — . | k ~ kh: 1.1. kégli ~ khégli, kolbelaub ~ kholbeláb. 2.1. akó ^ akhó, 
vakoncsok ~ vakhoncsok ; 2.1.3. kokínai ~ kokhinai, vakoncs ~ vakhöncs,vakon-
csok ~ vakhancsok. 2.1.4. vakond ~ vakhand, vakoncs ~ vökhöncs; 2.1.6. vakon-
csok ~ vakhöncsök. 3. —. | g ^ gs: 1. —. 2.1. legeslegszebbik ~ legseslegszebbik. 
összesen 15 tőmorfémában. — A többlet-mássalhangzóként fellépő 
r é s h a n g : ^ 8, j, i l letőleg j vagy ly 4, v 2, s 1 tőmorfémában. — A kny. szó-
alakban meglevő z á r h a n g : & 10, t 2, p, d, g 1 — 1 tőmorfémában. — Az 
idetartozó szembenállások p o z í c i ó j á t tekintve: általában (12 tőmorfémá-
ban) s z ó b e l s e j é b e n fordulnak elő, ritkán (3 tőmorfémában) s z ó 
k e z d e t é n ; s z ó v é g é n pedig egyáltalában nem. — A h a n g k ö r -
n y e z e t a kny. ~ nyj . szóalak viszonylatában a z o n o s 8, e l t é r ő 3 
tőmorféma esetében; t ö b b f é l e e l t é r é s t mutat 2, a z o n o s és el-
t é r ő hangkörnyezetet is 1 tőmorféma; ugyancsak 1 tőmorféma esetében 
találunk a z o n o s , de ugyanakkor t ö b b f é l e e l t é r é s t is mutató 
hangkörnyezetet. — A példák világosan mutatják, hogy az e szembenállás-
altípusba tartozó szembenállások közül a k ~ kh, t ~ í/i-félék a leginkább 
figyelemreméltóak: az érintett 8 tőmorféma előfordulásaiból is nyilvánvaló, 
hogy a kh, th hangkapcsolat megjelenésével idegen eredetű (nyj.) szavainkban 
okvetlenül számolhatunk. 
Adataink etimológiája és f ö l d r a j z i m e g o s z l á s a (pl. kholbeláb 
Szatmárból, khégli Felsőőrből) egyaránt erre mutat. A Veszprém megyében 
feljegyzett akhó, valamint az északi (palóc) nyelvjárásokból való vakhand, 
illetőleg a szembenállás hangkörnyezete szempontjából is igen érdekes, a ro-
mániái és a moldvai nyelvjárásokban élő vakhöncs, vökhöncs, vakhoncsok, 
vakhancsok, vakliöncsök nyj. szóalakok viszont arra utalnak, liogy ilyenféle, 
tehát zöngétlen z á r h a n g -j- h kapcsolatok kialakulásával, illetőleg léte-
zésével mint lehetőséggel szókincsünkön belül nem kizárólag idegen eredetű 
szavainkban, hanem általában is számolnunk kell. 
A többi idetartozó szembenállás (k ~ kj vagy k ~ kly, p ~ pj, t ~ tv, 
d ~ dv, g ~ gs) hangtani szempontból meglehetősen érdektelen: létük mögött 
csaknem mindig más ok és háttér fis) gyanítható. így például a kötény ~ 
kötvény esetében lehet, hogy a köt ige két különböző (az -ény, ill. a -vény) 
képzővel alakult származékával van dolgunk. A legeslegszebbik ~ legsesleg-
szebbik g ~ gs szembenállásának a létrejöttét meg segíthette a hangtesten belül 
már meglevő másik s, de az sincs kizárva, hogy a beszélők — nem tudatosan 
persze — a legeslegszebbik-ben egyszer már előforduló es-nek ej tet t is legalább 
részleges megismétlésével kívántak a legfelső foknak még nagyobb nyomatékot 
adni. A tokos ~ toklyós esetében viszont óhatatlanul szókeveredésre gondolunk. 
Vagyis az imént felsorolt szembenállások közül szinte mindegyik bizonyos 
tőmorfémá(k)hoz kötődik, és sorsuk minden tekintetben (pl. földrajzi vonat-
kozásban is) azokéval azonos. Jó példa erre az igen sok és sokféle változatot 
mutató lidérc, amely a legkülönbözőbb nyelvjárásokból való előfordulásaiban 
mutat ja a más tőmorfémákban nem található, tehát tulajdonképpen csak reá 
jellemző dv hangkapcsolatot. 
d) kny. z á r h a n g é nyj . z á r h a n g - j - l i k v i d a : p ~ pl: 1. 
penge ~ plenge, póni ~ plóni, puttyogató ~ pluttyogató. 2.1. papik ~ paplik. 
3. — . | b^bl: 1. bönye ~ blőnye, buggy ~ blüggy. 2.1. zabi ~ zabli. 3. — . | 
d dl: 1. — . 2.1.3. limonádé ~ limonádli. 3. — . | k ~ kl: 1. — . 2.1.2. rakéta ~ 
rákléta. 3. — . | g ^ gl: 1. — 2.1. pötyögős ~ pötyöglös. 3. — . 
Összesen 10 tőmorfémában. A kny. szóalakban meglevő z á r h a n g : 
p 4, b 3, d, k és g l — 1 tőmorfémában; tehát a 10 tőmorfémából 7-ben bilabialis. 
E szembenállások 5 tőmorfémában s z ó k e z d e t é n , 5-ben pedig s z ó 
b e l s e j é b e n fordulnak elő. A h a n g k ö r n y e z e t a kny. és nyj. 
szóalak viszonylatában 8 tőmorféma előfordulásaiban a z o n o s , és mind-
össze 2 esetében (de ott is csak jelentéktelen mértékben) e l t é r ő . F ö l d -
r a j z i v o n a t k o z á s b a n : az érintett 10 tőmorféma közül 4-re az északi 
(palóc), 3-ra a déli és a keleti, 2-re a nyugati, l-re pedig a romániai nyelvjárá-
sokból vannak adataim. 
Ami pedig az idetartozó példák lexikai arculatát illeti: a nyj. pluttyogató, 
blüggy, blőnye, pötyöglös szóalakok arra mutatnak, hogy a (főként bilabialis) 
zárhang -(- likvida hangkapcsolatokkal hangutánzó-hangfestő szavakban kü-
lönösen számolnunk kell. 
Ö s s z e g e z v e tehát: adataim tanúsága szerint h a a kny. szó-
alakban meglevő mássalhangzó z á r h a n g , a k k o r a nyj. szóalakban több-
let-mássalhangzóként z á r h a n g , p e r g ő , r é s h a n g és l i k v i d a 
fordul elő. Azaz: 
z á r h a n g : p ~ pty, g ~ gd: 3 tőm. 
pergő: p ~ pr, b ~ br, t ~ tr, d ~ dr, 
kny. z á r h a n g é nyj. 
z á r h a n g 
k ~ kr: 22 tőm. 
r é s h a n g : p ~ pj, t ^ tv, t ~ th, d ^ dv, 
k ~ kj, k ~ kh, g ~ gs: 15 tőm. 
likvida: p ~ pl, b ~ bl, d ~ dl, k ~ kl, 
g ~ gl: 10 tőm. 
Az érintett tőmorfémák száma tehát összesen 50. — A kny. szóalakban 
meglevő zárhang mellett tehát a nyj. szóalakban t ö b b i é t-m á s s á l -
h a n g z ó k é n t — mint a fönti összefoglalásból kiderül — leggyakoribb 
a pergő, és legjellemzőbbek a főként hangutánzó-hangfestő szavak kezdetén 
fellelhető t ~ tr, p ~ pr, b ~ br stb. szembenállások. Aligha véletlen, inkább 
a pergő és a likvida bizonyos képzőmozzanatokban, továbbá hangzásukban 
való közismert rokonságára vezethető vissza, hogy ezek után gyakoriságban 
a főként ugyanilyen típusú szavakban előforduló p ~ pl, b ~ bl stb. szemben-
állások következnek. — A kny. szóalakban meglevő z á r h a n g , amely mel-
lett a nyj. szóalakban valamilyen többlet-mássalhangzó megjelenik, nagyjából 
azonos gyakoriságban: p (15 tőmorfémában), t (13 tőmorfémában) és k (12 
tőmorfémában); az esetek nagy többségében (40 tőmorfémában) tehát zön-
gétlen zárhang. — Az idetartozó szembenállások — p o z í c i ó j u k a t 
tekintve — nagyjából fele-fele arányban s z ó k e z d e t é n (23 tőmorfémá-
ban), illetőleg s z ó b e l s e j é b e n (26 tőmorfémában) fordulnak elő; 
egyet közülük mind szó kezdetén, mind szó belsejében megtalálunk; egy példa 
sincs viszont arra, hogy közülük bármelyik szó végén jelenne meg, ami külön-
ben, ha e szembenállásokat áttekintjük, és a magyar szavak hangalaki fel-
építésére gondolunk, egyáltalán nem meglepő. — A h a n g k ö r n y e z e t 
a kny. ~ nyj. szóalak viszonylatában többnyire (35 tőmorfémában) a z o -
n o s . — Az itt elemzett szembenállás-típus esetében jellemző f ö l d r a j z i 
m e g o s z l á s r ó l egyáltalán nem beszélhetünk. Még az egyes altípusok 
vizsgálatakor fel-felbukkant itt-ott valamiféle kötődés (vö. pl. az A) b)) pontot 
a tr, pr, br stb. hangkapcsolatokat reprezentáló 22 tőmorféma közül 9-re csak 
az északi, palóc nyelvjárásokból van adat), általánosabb következtetés azon-
ban idevonatkozólag semmiképpen sem vonható le. 
B) Ha a kny. szóalakban meglevő mássalhangzó o r r h a n g : 
a) kny. o r r h a n g ~ nyj. o r r h a n g + z á r h a n g : m ~ mp : 1. —. 
2.1. kumog ~ kumpog. 3. — . | m ~ mb : 1. — . 2.1. gezemice ~ gezembice ; 2.1.2. 
címeres ~ cimberes. 3. —. | n ~ nt: 1. —. 2.1. elevenen ~ eleventen, szappanol ~ 
szappantól, telefonoz ~ telefontoz, tulipános ~ tulipántos; 2.1.3. elevenen ~ 
eleventön, tulipános ~ tulipántus; 2.2A. jázminbokor ~ jázmintbokor [jázmind-
bokor], pergamenkörte ~ pergamentkörte; 2.2.1.1. csalánzsák ~ csilántzsák [esi-
lándzsák]. 3. celofán ~ celofánt, csalán ~ csalánt, egzámen ~ egzáment, jáz-
min ~jázmint, pakfon ~ pakfont, pergamen ~ pergament, pirkan ~ pirkant, 
plafon plafont, pofon ~ pofont, porcsin ~ porcsint, purgamen ~ purgament, 
repcsen ~ repcsent, rubin ~ rubint, szappan ~ szappant, tulipán ~ tulipánt, 
tulpán ~ tulpánt; 3.1. csalán ~ csilánt, pergamen ~ pergament; 3.2. hon ~ 
hunt, repcsen ~ repcsint, repcsen ~ repcsont; 3.3. aztán ~ osztént, repcsen ~ 
rapcsont. | n ~ nd: 1. —. 2.1. keszkenő ^ keszkendő ; 2.1.1. limonádé ~ le-
mondádé. 3. azon ~ azond, ezen ~ ezend, plafon ~ piafond, rögtön ~ rögtönd, 
talán ~ talánd ; 3.1. aztán ~ osztánd, éppen ~ ippend ; 3.2. rögtön ~ rögtend ; 
3.3. aztán ~ osztand, aztán ~ osztend, aztán ~ oszténd. \ n ~ nk: 1. —. 2. — . 3. 
porcelán ~ porcelánk. 3.1. csalán ~ csilánk. | % ~ ng: 1. —. 2.1. burjános ~ 
burjángos, lénung ~ léngung, csanakba ~ csangagba ; 2.1 .2. katlanos kat-
lángos ; 2 . 2 . 1 . 2 . sínvas ~ sing vas. 3. azután ~ azutáng, bojtorján ~ bojtorjáng, 
burján ~ burjáng, csalán ~ csaláng, ígyen ~ ígyeng, nótin ~ nóting, nyelv-
tan ~ nyelvtang, stablon ~ stablong, talán ~ taláng, tán ~ táng; 3.1. aztán ~ 
osztáng, éppen ~ eppeng, éppen ~ ippeng, porcsin ~ parcsing, porcsin ~ pur-
csing; 3.2. azután azuténg, madlen ~ madling, sín ~ séng, sín ~ sing; 3.3. 
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aztán ~ osztang, aztán ~ oszteng, aztán ~ oszténg, aztán ~ oszting, gordon ~ 
gurding. | ny ~ nygy: 1. —. 2.1. aranyoz ~ aranygyoz, gyönyörű ^ gyöny-
györű, pirinyó ~ pirinygyó, tányér ~ tánygyér ; 2 . 1 . 1 . trehonya ~ trohonygya ; 
2.1.3. aranyos ~ aranygyas, tányér ~ tánygyir, tányér ~ tánygyír ; 2.1.5. treho-
nya ~ trahunygya ; 2.2.1. aranyeső ~ aranygyesső, aranyhal ~ aranygyhal. 3. 
arany ~ arany gy, görény ~ görény gy, torony ~ torony gy ; 3.3. fövény ~ fü-
venygy, görény ~ girinygy. 
Összesen 53 tőmorfémában; ebből 4 (éppen, plafon, porcsin, talán) 
kétféle, 2 faztán, csalán) háromféle szembenállásra is példa, tehát a számítások 
egy részében összesen 61 tőmorfémával kell számolnunk. — A nyj. szóalak-
ban többlet-mássalhangzóként mutatkozó z á r h a n g : t 20, <7 19, 9, gy 8, 
illetőleg 6 2—2, 1 tőmorfémában. — A kny. szóalakban meglevő o r r -
h a n g : 50, ny 8, m 3 tőmorfémában. — Az idetartozó szembenállások 
g y a k o r i s á g i s o r r e n d j e tehát: w ~ nt 20, n ~ ng 19, n ~ nd 9, 
ny ~ nygy 8, w ~ illetőleg m ~ mb 2 — 2, m ~ 1 tőmorfémában. 
P o z í c i ó j u k a t tekintve: 31 tőmorfémában s z ó v é g é n , 5-ben 
s z ó b e l s e j é b e n fordulnak elő, 7-ben pedig s z ó v é g é n is és s z ó 
b e l s e j é b e n is (pl. burjános ~ burjángos) megjelennek. A leggyakoribb 
n ~ nt, n ~ ng, n ^ nd szembenállásokra a szóvégi pozíció a jellemző. 
A kny. ~ nyj. szóalak viszonylatában a h a n g k ö r n y e z e t 34 
tőmorfémában a z o n o s (pl. pofon ~ pofont), 5-ben eltér (pl. hon ~ hunt), 
2-ben t ö b b f é l e k é p p e n i s e l t é r (pl. sín ~ séng, sing) ; 7 tőmorféma 
esetében a z o n o s és e l t é r ő hangkörnyezetet mutató változat is van 
(pl. azután ~ azutáng, ill. azután azuténg) ; 2 tőmorfémában a z o n o s -
s á g és t ö b b f é l e e l t é r é s is van (pl. repcsen ~ repcsent, ill. repcsen ~ 
repcsint, repcsont, rapcsont), ugyancsak 2-ben a z o n o s s á g és a t á v o -
l a b b i h a n g k ö r n y e z e t b e n e l t é r é s (pl. pergamen ~ pergament, 
ill. pergamen ~ pargament) ; 2 tőmorféma esetében a s z o m s z é d o s és 
a t á v o l a b b i h a n g k ö r n y e z e t b e n is van e l t é r é s (aztán ~ 
oszteng) ; 1 esetében pedig csak a t á v o l a b b i h a n g k ö r n y e z e t b e n 
mutatkozik e l t é r é s (pl. limonádé ~ lemondádé). — Érdekes és aligha-
nem jellemző a m e g e l ő z ő m a g á n h a n g z ó természete, különösen ab-
ban a 34 tőmorfémában, amelyben a kny. ~ nyj. szóalak a hangkörnyezet te-
kintetében azonos, tehát pl. pofon ~ pofont: 8 tőmorfémában e, 7 — 7 tőmor-
fémában á, illetőleg o, 4-ben a, 5-ben i, 2-ben pedig é előzi meg az idetartozó 
szembenállásokat. Az adatok futólagos áttekintése, valamint a hangkörnyezet 
tekintetében módosulásokat mutató példák vallomása is azt bizonyítja, hogy 
a szóban forgó n ~ nt,n ~ ng stb.-féle szembenállások leggyakrabban az imént 
felsorolt magánhangzók után jelennek meg. Megjegyzendő azonban, hogy ez 
csak részben írható a szembenállások számlájára; részben, mégpedig alighanem 
nagyobb részben viszont azokra a szótövekre jellemző, amelyeken e szembenál-
lások megjelennek: a Szóvégmutató Szótár tanúsága szerint ugyanis szókész-
letünkben (s ez — úgy látszik — a nyelvjárási szókincsre is igaz) elenyészően 
csekély az -ön, -un, -ün végű szavak száma az -án, -en, -on, -an végűekhez képest. 
Ökvetlenül figyelemreméltó az idetartozó adatok szófaji megoszlása: 
a legjellemzőbb, a nyj. szóalak végén nt, ng, nd stb. hangkapcsolatot mutató 
példák általában két, illetőleg három szótagú főnevek (14, illetőleg 6 tőmorfé-
mában); valamint két szótagú határozószók (7 tőmorfémában). A legtipiku-
sabbnak mondható burján ~ burjáng, csalán ~ csalánt, pofon pofont, porce-
lán ~ porcelánJc, illetőleg aztán ~ osztént, éppen ~ éppeng, talán ~ talánd stb. 
példák tehát szinte kínálják a feltevést, hogy a nyj. szóalakban többletként 
mutatkozó zárhangnak e főnevek, illetőleg határozószók végén valamiféle 
nyomatékosító funkciót tulajdonítsunk. Aligha vitatható el, hogy az n-re 
végződő szavak lágyabb ejtését keményebbé, lezártabbá teszi az n-nel hang-
kapcsolatot alkotó zárhang. Az aztán, azon, éppen, ígyen stb.-féle határozószók 
esetében pedig e kiejtésbeli nyomatékosítás mellett öntudatlanul még bizonyos 
grammatikai hátterű és arculatú nyomatékosítást is tulajdoníthat a beszélő 
az osztént, azond, ippend, ígyend stb. nyj. szóalakok szóvégi zárhangjának. — 
Megjegyzendő, hogy — mint ezt az adatfelsorolásban több példa is mutat ja — 
az nt, ng, nd stb. hangkapcsolat a nyj. szóalak szempontjából annyira jelentős, 
annyira hozzátapad ahhoz a tőmorfémához, amelyen megjelenik, hogy — 
például a főnevek esetében — annak egész paradigmáján, képzéssel és össze-
tétellel alakult származékain is végigvonul; sokszor még olyankor is, amikor 
ez a kiejtést egyenesen megnehezíti, mint a jázmintbokor, pergamentkörte 
esetében. 
Valójában ez a morfémához kötődés jellemzi az idetartozó adatok f ö l d -
r a j z i m e g o s z l á s á t is. Mert igaz ugyan, hogy például az n ~ ng 
szembenállás esetében úgy tűnik, mintha ez — főként az ígyeng, taláng, eppeng 
stb.-féle határozószókon — az északi (palóc), továbbá a romániai, a moldvai 
és a bukovinai nyelvjárásokban gyakrabban fordulna elő, mint más területe-
ken; ha azonban alaposabban megnézzük az adatokat, akkor kiderül, hogy 
viszont a sín ~ sing, illetőleg sín ~ séng szembenállásra a nyugati nyelvjárá-
sokból van a legtöbb adatunk. Vagy: a kevésbé jelentékeny ny ~ nygy szem-
benállásra főként a romániai nyelvjárásokból vannak példáink, de a különben 
is csekély számú előfordulás mégis inkább arra a 8 tőmorfémára látszik jellem-
zőnek, amelyeken előfordul. — Azt tehát, hogy az n ^ nt, n ~ ng, n ~ nd 
stb.-féle szembenállások bármelyik nyelvjárástípushoz erősebben kötődnének, 
aligha állíthatjuk; sokkal inkább azt állapíthatjuk meg, hogy ezek — különö-
sen bizonyos szófaji kategóriákba tartozó szavak végén — a kny. ~ nyj . 
szókincs viszonylatában általában figyelemreméltóak, s azokon a tőmorfémá-
kon, amelyeken megjelennek, minden grammatikai és földrajzi helyzetben 
megtalálhatók. Legjellemzőbb (de korántsem egyetlen!) példa lehet erre a 
tulipán ~ tulipánt, amelynek ragtalan esetére, továbbá ragos, jeles, képzős 
(tulipántom, tulipántok, tulipántos stb.) formáira a nyugati nyelvjárásoktól 
kezdve Bukovináig szinte minden nyelvjárástípusból van adatunk. 
b) kny. o r r h a n g ~ nyj. o r r h a n g -)- r é s h a n g : mh ; 1. —. 
2.1.3. mámor ~ mámhúr. 3.— . [ ny ~ nyh ; 1. — . 2.1. kánya ~ kányha. 3. — . 
összesen 2 tőmorfémában, s z ó b e l s e j é b e n . Mindkettőre a déli 
nyelvjárásokból vannak előfordulások. 
Ö s s z e g e z v e tehát: adataim tanúsága szerint h a a kny. szóalak-
ban meglevő mássalhangzó o r r h a n g , a k k o r a nyj. szóalakban többlet-
mássalhangzóként z á r h a n g és r é s h a n g fordul elő. Vagyis: 
I z á r h a n g : m^mp,m^mb,n ~ nt,n ^nd, n^nk, n^ng, ny^nygy; 53 tőm. r é s h a n g : mk, ny ~ nyh : 2 tőm. 
Az érintett tőmorfémák száma tehát összesen 55. Mivel ezt a szemben-
állás-típust lényegében az 53 tőmorfémában fellépő kny. o r r h a n g ~ nvj . 
o r r h a n g -j- z á r h a n g altípus alkotja, a kny. o r r h a n g ~ nyj . 
o r r h a n g -f~ r é s h a n g altípus pedig teljességgel jelentéktelen, össze-
foglaló elemzésre itt nincs szükség, sőt lehetőség sincs. 
C) H a a kny. szóalakban meglevő mássalhangzó p e r g ő : 
a) kny. p e r g ő ~ nyj. p e r g ő -f z á r h a n g : r ~ rt: 1. —. 2.1.1. 
suberos ~ súbertos. 3. már ~ márt, suber ~ subert; 3.1. gyopár ~ gyepárt; 
3.2. miszir ~ miszőrt. \ r ~ rd: 1. —. 2. — . 3.2. csombor ~ csombard, csombor ~ 
csombórd. \ r ~ rgy: 1. —. 2.1. kálvária kálvárgyia, kár esz ^ kárgy esz, 
mered ~ mer gyed ; 2.1.3. mereget ~ mergyöget. 3. —. 
Összesen 9 tőmorfémában. A többlet-mássalhangzóként fellépő z á r -
h a n g : / 4, gy 4, d 1 tőmorfémában. P o z i c i o n á l i s a n : az r ^ rgy 
szembenállás csak s z ó b e l s e j é b e n fordul elő (4 tőmorfémában), az 
r ^ rt s z ó v é g é n (3 tőmorfémában), illetőleg ugyanazon a tőmorfémán 
s z ó v é g é n és s z ó b e l s e j é b e n is (1 esetben); az r ^ rd szó végén 
(1 tőmorfémában). A h a n g k ö r n y e z e t a kny. ~ nyj. szóalak viszony-
latában a z o n o s 5 tőmorfémában, e l t é r ő 2 tőmorféma esetében; 
t ö b b f é l e e l t é r é s is van 1 tőmorfémában; a t á v o l a b b i h a n g -
k ö r n y e z e t tekintetében mutat eltérést 1 tőmorféma. A hangkörnyezet 
eltérései azonban nem az it t bemutatott szembenállásokra jellemzők, hanem 
azoknak a nyelvjárásoknak a sajátságait tükrözik, amelyekből az adatok 
valók. F ö l d r a j z i t e k i n t e t b e n : a nyugati (dunántúli) nyelvjárá-
sokból 3, a keleti, a romániai, a moldvai és a bukovinai nyelvjárásokból 2 — 2, 
az északi (palóc) és a keleti nyelvjárásokból 1 — 1 tőmorfémának vannak elő-
fordulásai. 
b) kny. p e r g ő d nyj. p e r g ő + o r r h a n g : r ~ rm: 1. —. 2. —. 
3. szemafor ~ szemaform. | r ~ rny: 1. —. 2.1. körül ~ környül, meredt ~ 
mernyett; 2.1.3. mereget ~ mernyöget. 
összesen 4 tőmorfémában. A többlet-mássalhangzóként fellépő o r r -
h a n g : w^ 3, m 1 tőmorfémában. P o z i c i o n á l i s a n : 3 tőmorfémában 
s z ó b e l s e j é b e n , 1 tőmorfémában s z ó v é g é n . Mint hangkapcsoló-
dási lehetőség mindenesetre a szó belsejében, intervokális helyzetben elő-
forduló rny látszik olyannak, amely potenciálisan több tőmorfémában is meg-
jelenhet. A reá vonatkozó adatok közül azonban a körül ~ környül külön 
említést érdemel: itt ugyanis tulajdonképpen az újabb és a régibb forma áll 
egymással szemben (vö. TESz.), vagyis a benne látható r ~ rny szembenállás 
teljes mértékben történeti, etimológiai hátterű. Az rm hangkapcsolat esetle-
gesnek, egyszerinek tűnik, amely létét alighanem a szó idegenszerű hangzásá-
nak és a szó belsejében már különben is meglevő m hatásának is köszönheti. 
c) kny. p e r g ő ~ nyj. p e r g ő - f r é s h a n g : r ~ rv: 1. — . 2.1, 
szűrő ~ szűrvő ; 2.1.2. mirigy ~ mervigy, mirigy ~ mörvigy, sűrít ~ sürvít; 
2.1.3. mirigy ~ mirvígy, sűrűbb ~ sűrvebb ; 2.1.4. mirigy ~ mörvigy, sűrűbb ~ 
sürvebb. 3 —. | r ~ rj: 1.—. 2.1. árad ~ árjád, híresztel ~ hírjesztel; 2.1.2. 
tárászkodik ~ tarjászkodik ; 2.1.3. mereget ~ merjöget, sűrít ~ sűrjít; 2.1.4. 
sűrűbb ~ sürjebb ; 2.2.2.2. karerő ~ kárjerő. 3. —. | r ~ rh : 1. —. 2.1.2. kőrő ~ 
körhő, túros ~ turhos ; 2.1.3. borús ~ borhós ; 2.1.4. borús ~ burhos, borús ~ 
burhós, borús ~ burhus, görény ~ gerhiny, görény ~ gerhíny, görény ~ grir-
Ainy, ösztörű ~ eszterhó, túros turhós. 3. — . 
Összesen 13 tőmorfémában, amelyek közül 1 (sűrű) 2 szembenállás 
(az r ~ és az r ~ rj) példái között is szerepel. (It t ugyan — mint ahogy 
föntebb is adódtak már hasonlók — megint nem igazán hangtani arculatú, 
hanem a sűrű tőváltozataival, azok alakulásával kapcsolatos szembenállások-
kai van dolgunk. Példáink közül azonban ezeket sem lenne helyes kirekesz-
teni.) — A többlet-mássalhangzóként fellépő r é s h a n g : j 6, h 5, v 3 tőmor-
fémában. — P o z í c i o n á l i s a n : csak s z ó b e l s e j é b e n , mégpedig 
1 tőmorféma kivételével mindig alapszóban. A sajátos kar erő ~ kár jer ő szem-
benállás esetében (a nyj. szóalak szlavóniai) e torlódás annyira csak erre az 
összetett szói formára jellemző, hogy igazában sem az összetétel elő-, sem annak 
utótagjához nem kapcsolható: tulajdonképpen ugyanúgy egy intervokális 
helyzetben megjelenő hangkapcsolat, mint a többi alapszó-tőmorfémában 
előforduló. 
Az r ~ rv, r rj és r ~ rh szembenállások h a n g k ö r n y e z e t é r e 
ugyanis egyrészt az intervokális helyzet, másrészt — főként a borús, görény, 
sűrű és túros esetében — a megelőző és a követő magánhangzók változatossága 
és változékony volta jellemző. 
A kny. ~ nyj. szóalak viszonylatában a h a n g k ö r n y e z e t a z o -
n o s 5, e l t é r ő 4 tőmorfémában; t ö b b f é l e e l t é r é s is mutatkozik 5 
tőmorféma előfordulásaiban. — F ö l d r a j z i t e k i n t e t b e n : az északi 
(palóc) nyelvjárásokból (ill. azokból is), valamint a déli nyelvjárásokból (ill. 
azokból is) 6 —6 tőmorfémára, a nyugati (dunántúli) nyelvjárásokból 3, a keleti 
nyelvjárásokból 2, a romániaiból 1 tőmorfémára vannak előfordulások. Ezek 
a szembenállások azonban inkább egy-egy tőmorfémához tapadnak, s azon 
a nyelvterületnek minden olyan pontján megjelennek, ahol az illető tőmorfémát 
ismerik. A szóban forgó kny. p e r g ő ~ nyj. p e r g ő - f - r é s h a n g szem-
benállás-típus földrajzi kötődéséről azonban nemigen lehet beszélni. 
Ö s s z e g e z v e tehát: adataim tanúsága szerint h a a kny. szó-
alakban meglevő mássalhangzó p e r g ő , a k k o r a nyj. szóalakban többlet-
mássalhangzóként z á r h a n g , o r r h a n g és r é s h a n g fordul elő. 
Azaz: 
Az érintett tőmorfémák száma tehát összesen 26. — A kny. szóalakban 
meglevő pergő mellett tehát a nyj. szóalakban t ö b b i é t-m á s s a l h a n g -
z ó k é n t — mint a fönti összefoglalásból kiderül — leggyakoribb a réshang. 
Ez esetben azonban az adatok földrajzi hovátartozása a többlet-mássalhangzó 
arculatát nagymértékben befolyásolja. Hiszen az r utáni kny. j ~ nyj. gy, 
illetőleg kny. j ~ nyj. ny megfelelés bizonyos területeken közismert (vö. I M R E 
SAMU i. m. 254, 255). Nem véletlen tehát, hogy a kny. mereget formával szem-
ben a Somogy és a Baranya megyéből való adatokban mergyöget, a Bács-Kiskun 
megyeiekben viszont merjöget áll. Az már, hogy a mernyöget formát szintén 
Baranya megyében jegyezték fel, nem egészen szabályos, de végső soron 
ugyancsak elhihető. — Említésre méltó még az idetartozó szembenállások 
p o z í c i ó j a : s z ó k e z d e t é n egyáltalában nem fordulnak elő; s z ó 
b e l s e j é b e n található az adatok többségében az my, r ~ rv, r ~ rj, 
r ~ rh ; s z ó v é g é n az r ~ rt. 
D) Ha a kny. szóalakban meglevő mássalhangzó r é s h a n g : 
a) kny. r é s h a n g ~ nyj. r é s h a n g + z a r h a n g : sz ~ szt: 1. — 
2.1. ereszes ~ eresztes, kaszilva ~ kasztilva. 3. abrosz ~ abroszt, eresz ~ ereszt, 
rekesz ~ rekeszt, szakasz ~ szakaszt, tapasz ~ tapaszt; 3.2. abrosz ~ abraszt. j 
sz ~ szk : 1. —. 2. —. 3. plajbász ~ plajbászk. \ z ~ zd : 1. — . 2.1. buzogány ^ 
kny. p e r g ő ~ nyj. 
p e r g ő Í
z á r h a n g : r ~ rt, r ~ rd, r ~ rgy: 9 tőm. 
o r r h a n g : r ~ rm, r ~ my: 4 tőm. 
r é s h a n g : r ~ rv, r ~ rj, r ~ rh : 13 tőm. 
buzdogány, mező ~ mezdő ; 2.1.3. buzogány ~ buzdigány, buzogány ~ buzdu-
gány. 3. —. j s ~ st: 1. —. 2.1. tusozás ~ tustozás. 3. esperes ~ esperest; 3.1. 
képes ~ kípest. \ s ~ sd: 1. — . 2. — . 3. egres ~ egresd. | zs ^ zsgy: 1. — . 2.1. 
rőzse ^ rőzsgye ; 2.1.2. rőzse ~ rázsgya. 3. —. | j ~ jk : 1. — . 2. —. 3. kerdáj ~ 
kerdájk. | j ~ jg: 1. — • 2. —. 3.1. policáj ~ polecájg. 
Összesen 16 tőmorfémában. — A többlet-mássalhangzóként fellépő 
z á r h a n g : í 9, (í 4, k 2, gy és g 1 — 1 tőmorfémában. — A kny. szóalakban 
meglevő r é s h a n g: sz 7, s 4, z és j 2 — 2, zs 1 tőmorfémában. — Az idetar-
tozó szembenállások g y a k o r i s á g i s o r r e n d j e tehát: sz ~ szt 6, 
z ~ zd 2, sz ~ s ~ sd, ~ zsgy, j ~ jk, j ~ jg 1 — 1 tőmorfémában. — 
P o z i c i o n á l i s a n : 10 tőmorfémában s z ó v é g é n , 5 tőmorfémában 
s z ó b e l s e j é b e n , 1 tőmorfémában s z ó v é g é n is és szó b e l s e j é -
b e n i s . Azokra a szembenállásokra, amelyekben a kny. szóalakban meglevő 
hang sz vagy s, tehát a legjellemzőbb sz ~ szt, s ~ st-re, valamint az sz ~ 
s ~ sc£-re a szóvégi pozíció jellemző. — A kny. ~ nyj. szóalak viszonylatában 
a h a n g k ö r n y e z e t a z o n o s (pl. eresz ~ ereszt) 11 tőmorfémában, 
a z o n o s és e l t é r ő hangkörnyezetet mutató változat is van (pl. abrosz ~ 
abroszt, ill. abrosz ~ abraszt) 2 tőmorféma esetében; a z o n o s s á g és 
t ö b b f é l e e l t é r é s is van 1 tőmorfémában (buzogány ~ buzdogány, 
ill. buzogány ~ buzdigány, buzdugány) ; a t á v o l a b b i h a n g k ö r n y e -
z e t tekintetében van eltérés (pl. policáj ~ polecájg) 2 tőmorfémában. A 
m e g e l ő z ő m a g á n h a n g z ó k tekintetében annyit talán érdemes meg-
jegyezni, hogy a 16 érintett tőmorféma közül 12-ben a l a c s o n y n y e l v -
á l l á s ú m a g á n h a n g z ó (6 tőmorfémában e, 3 — 3 tőmorfémában a és 
á) előzi meg az sz~ szt, s ~ sí-féle szembenállásokat. Ilyen tekintetben emlé-
keztetnek ezek a föntebb (a B) a) pontban) tárgyalt n ~ nt, n ^ ng (pl. 
pofon ~ pofont, burján ~ burjáng) típusú szembenállásokra. — De hasonlí-
tanak ezekhez bizonyos szófaji vonatkozásokban is: a legjellemzőbb, a nyj. 
szóalak végén szt, st, sd hangkapcsolatot mutató példák általában két, illető-
leg három szótagú főnevek (8 tőmorfémában). E szembenállás-altípus leg-
jellemzőbb előfordulásai tehát kétségkívül az eresz ~ ereszt, szakasz ~ sza-
kaszt, esperes ~ esperest, egres ~ egresd-félék. 
A f ö l d r a j z i m e g o s z l á s t tekintve: az északi (palóc) nyelvjárá-
sokból (ill. azokból is) 7, a romániai, a moldvai és a bukovinai nyelvjárásokból 
(ill. azokból is) 6, a nyugati (dunántúli) nyelvjárásokból (ill. azokból is) 5, 
a déli nyelvjárásokból (ill. azokból is) 4, a keleti nyelvjárásokból (ill. azokból 
is) 2 tőmorfémára vannak előfordulások. A nyelvterület több, egymástól távol 
eső pontján is megjelenik ugyanaz a szembenállás ugyanazon a tőmorfémán 
3 esetben: az eresz ~ ereszt-re az északi, a déli, a romániai és a bukovinai, a 
rekesz ~ rekeszt-re az északi és a moldvai, a tapasz ~ tapaszt-ra, a nyugati, 
az északi, a keleti, a déli és a bukovinai nyelvjárások különböző pontjairól is 
vannak adataink. A szembenállás tehát sok esetben itt is bizonyos tőmorfé-
mákra jellemző. 
b) kny. r é s h a n g ~ nyj. r é s h a n g -f o r r h a n g: j 1. —. 
2. — . 3. muszáj ~ muszájn. 
Egyetlen Vas megyei adatban, szó végén. A szembenállást a szó etimoló-
giája teljes mértékben világossá teszi (vö. TESz.). 
c) kny. r é s h a n g ~ nyj. r é s h a n g + p e r g ő : / ~ fr: 1. fácse-
krucse ~ frácsekrucse, fentő ~ frentő. 2. — . 3. — . | z ~ zr: 1. — . 2.1.2. ízik ~ 
izrik. 3. — . 
3 tőmorfémában, amelyek közül 1 tulajdonképpen idegen (román) 
kölcsönszó. S z ó k e z d e t é n 2, s z ó b e l s e j é b e n 1 tőmorfémában. 
Ez utóbbi esetben a m e g e l ő z ő m a g á n h a n g z ó a nyj. szóalakban 
rövid a (kikövetkeztetett) kny. szóalak hosszú magánhangzójával szemben. 
Az érintett 3 tőmorfémára az északi (palóc), a keleti, a déli, a romániai és a 
moldvai nyelvjárásokból vannak előfordulások. 
d ) kny. r é s h a n g ^ nyj. r é s h a n g + r é s h a n g : v ~ yj: 1. —. 
2.1. lipován ~ lipovján. 3. —. | s ~ sv: 1. sandra ~ svandra. 2. — .3. —. j s ~ sh: 
1. —. 2.1.1. másüvé ~ máshüve. 3. — . j ~ jh : 1. —. 2.1. nyoszolyája [nyoszo-
jájaj ~ nyoszojhája; 2.1.2. súlyos [sújosj ~ sulyhos. 3.—. 
Összesen 5 tőmorfémában. — A többlet-mássalhangzóként fellépő 
r é s h a n g : h 3, j l, v l tőmorfémában. — A kny. szóalakban meglevő 
r é s h a n g : s és j 2 — 2, v 1 tőmorfémában. — Az idetartozó s z e m b e n -
á 11 á s o k: a j ^ jh 2, a v ~ vj, s ~ sv, s ~ sh mindegyike 1 tőmorfémában. 
— P o z i e i o n á l i s a n : 4 tőmorfémában s z ó b e l s e j é b e n intervoká-
lis helyzetben; 1 tőmorfémában s z ó k e z d e t é n , rövid magánhangzó 
előtt. — A kny. ~ nyj. szóalak viszonylatában a h a n g k ö r n y e z e t 4 
tőmorfémában a z o n o s ; l-ben a m e g e l ő z ő m a g á n h a n g z ó b a n 
eltérés mutatkozik. 
Az érintett 5 tőmorféma közül 2 idegen (a lipován román, a sandra pedig 
szlovák) kölcsönszó. — Előfordulásaik földrajzi elhelyezkedése is ennek meg-
felelő. A másüve ~ máshüve szembenállással kapcsolatban pedig okvetlenül 
a máshová analógiájára kell gondolnunk, tehát benne nem a szó szoros értelmé-
ben vett hangalaki szembenállással van dolgunk. 
e) kny. r é s h a n g ~ nyj. r é s h a n g - f - l i k v i d a : / '— // .* 1. fo-
rint florint. 2. —. 3.— . | sziszi: 1. — . 2.1. egészen ~ egészlen, enyészik ~ 
enyészlik, kászu ~ kászlu, penészes ~ penészles ; 2 . 1 . 2 . egészen ~ egíszlen, 
penészedik ~ peníszledik ; 2.1.3. kászu ~ kászli, kászu ~ kászló, penészedik ~ 
penészlödik. 3. — . | s ~ sl: 1. sejt ~ slejt. 2.1. vásik ~ váslik. 3. — . 
Összesen 7 tőmorfémában. — A kny. szóalakban meglevő r é s h a n g: 
sz 4, s 2, / 1 tőmorfémában. — Az idetartozó s z e m b e n á l l á s o k közül 
az sz ~ szl 4, az s ~ sl 2, a / ^ fl 1 tőmorfémában jelenik meg. — P o z i-
c i o n á l i s a n : 5 tőmorfémában s z ó b e l s e j é b e n . 2 tőmorfémában 
s z ó k e z d e t é n . — A kny. ~ nyj. szóalak viszonylatában a h a n g -
k ö r n y e z e t a z o n o s 4 tőmorfémában, a z o n o s és e l t é r ő hang-
környezetet is mutató változat is van 1 tőmorféma esetében; a z o n o s s á g 
és t ö b b f é l e e l t é r é s is van 2 tőmorfémában. — F ö l d r a j z i t e -
k i n t e t b e n : a nyugati (dunántúli) nyelvjárásokból (ill. azokból is) vannak 
előfordulások 4, az északi (palóc) nyelvjárásokból (ill. azokból is) 2, a keleti és 
a déli nyelvjárásokból más nyelvjárásokkal párhuzamosan 2 — 2, a moldvai 
nyelvjárásokból 1 tőmorfémára. — Feltűnően nagy terület, nevezetesen a nyu-
gati (dunántúli), az északi (palóc) és a déli nyelvjárások számos pontján és 
sok előfordulásban jelenik meg az sz ~ szl szembenállás a penész szó külön-
böző képzőkkel alakult származékaiban. Ebben a szócsaládban, továbbá az 
enyészik ~ enyészlik, vásik ~ váslik szóalakpárok esetében különben az l 
többlet-mássalhangzóként való megjelenését az -l igeképző okvetlenül elősegít-
hette. Az egészen ~ eg észlen-hen pedig alighanem az -en ^ -len ragformák 
szembenállásával van dolgunk. 
ö s s z e g e z v e : adataim tanúsága szerint h a a kny. szóalakban 
meglevő mássalhangzó r é s h a n g , a k k o r a nyj. szóalakban többlet-
mássalhangzóként z á r h a n g , o r r h a n g , p e r g ő , r é s h a n g és l i k -
v i d a fordul elő. Vagyis: 
z á r h a n g : sz ~ szt, sz ~ szk, z ~ zd, s ~ 
sí, s ~ scZ, zs ~ zsgy, j ~ JA:, 
j ~ j g : 16 tőm. 
0 r r h a n g: j ^ jn: 1 tőm. 
p e r g ő : / fr, z ~ zr; 3 tőm. 
r é s h a n g: v ^ vj, s ~ sv, s ^ sh, j ~ jh: 
5 tőm. 
1 i k v i d a: / ~ /Z, sz ~ szZ, s ~ sZ: 7 tőm. 
kny. r é s h a n g ~ nyj. 
r é s h a n g 
Az érintett tőmorfémák száma tehát összesen 32. A kny. szóalakban 
már meglevő réshang mellett tehát — mint a fönti összefoglalásból kiderül — 
a nyj. szóalakban t ö b b i é t-m á s s a l h a n g z ó k é n t leggyakrabban 
valamilyen zárhang (pl. t, 9 tőmorfémában) található. De gyakori (7 tőmorfé-
mában) a likvida is. Az ebbe a kategóriába tartozó szembenállások közül 
tehát a főként szó végén megjelenő sz ~ szt, sz ~ szk, s ~ sí-félék a legjellem-
zőbbek. Jelentős és jellemző csoportot alkotnak azonban a pergővel és likvi-
dával alakult / ~ fr, f ~ fl, sz ~ szl, s ~ sZ-félék is (együttesen 10 tőmorfémá-
ban) szó kezdetén és szó belsejében. Legkevésbé jellemző a kny. r é s h a n g ~ 
nyj. r é s h a n g - f o r r h a n g szembenállás-altípus. — A kny. szóalakban 
meglevő réshang, amely mellett a nyj. szóalakban valamilyen többlet-mással-
hangzó megjelenik, leggyakrabban sz és s (11, ill. 8 tőmorfémában); valójában 
azonban a h kivételével — legalább 1 — 2 tőmorfémában — valamennyi rés-
hang mellett szerepel többlet-mássalhangzó a kny. ~ nyj. szóalak viszonyla-
tában. — P o z i c i o n á l i s a n : leggyakrabban, 15 tőmorfémában s z ó 
b e l s e j é b e n és — 11 tőmorfémában — s z ó v é g é n találkozunk az 
ide sorolható szembenállásokkal. 
A h a n g k ö r n y e z e t tekintetében az a z o n o s s á g jellemző 
a kny. réshang ~ nyj. réshang -f zárhang, orrhang stb. szembenállás-típusra. 
Megjegyzendő azonban, hogy mind a pozíció, mind a hangkörnyezet saját-
ságai inkább csak egy-egy altípust, vagy csupán egy-egy szembenállást jelle-
meznek (mint pl. a szóvégi pozíció és az azonos hangkörnyezet az sz ~ szt, 
8 ~ sí-féle szembenállásokat). — A f ö l d r a j z i k ö t ő d é s t tekintve: 
az idetartozó szembenállások leggyakrabban (12, ill. 10 esetben) olyan tő-
morfémákon találhatók meg, amelyeknek az északi (palóc) és a nyugati 
(dunántúli) nyelvjárásokból (ill. azokból is) vannak előfordulásaik. Közepes 
számú (7, ill. 6) tőmorféma előfordulásai valók a déli és a romániai, moldvai, 
bukovinai nyelvjárásokból. Legkevesebb (5) tőmorfémáé pedig a keleti nyelv-
járásokból. — A kny. r é s h a n g ~ nyj . r é s h a n g - j - z á r h a n g , o r r -
h a n g , p e r g ő stb. szembenállás-típuson belül többször is tapasztalható, 
hogy bizonyos szembenállások ugyanazon a tőmorfémán a nyelvterület leg-
különbözőbb pontjain is megjelennek, tehát nyilvánvalóan az illető tőmor-
fémá(k)ra jellemzők. 
E) Ha a kny. szóalakban meglevő mássalhangzó l i k v i d a : 
a) kny. 1 i k v i d a ~ nyj. l i k v i d a + z á r h a n g : Z ~ I t : 1.— 
2. — . 3. azonnal ~ azonnalt, fagyai — fagy alt, minél ^ minélt, perkál ~ per-
kált. 3.1. nélkül ~ nélkült. 3.2. cól ~ colt. 
Összesen 6 tőmorfémában. — A kny. szóalakban meglevő l i k v i d a 
mellett többlet-mássalhangzóként fellépő z á r h a n g minden esetben í, 
és minden esetben s z ó v é g é n jelenik meg. A 6 tőmorféma közül 5-re 
a Tiszától keletre eső területről vannak It-t mutató előfordulások: l-re a keleti, 
4-re a romániai, moldvai, bukovinai nyelvjárásokból. A perkál az egyetlen, 
amelynek perkált változata az északi (palóc) nyelvjárások bizonyos pontjain 
jelenik meg. Az azonnal azonnali, minél ~ minélt, nélkül ~ nélkült-féle 
szembenállások okvetlenül eszünkbe jut ta t ják a föntebb (a B) a) pontban) 
elemzett aztán ~ osztént, éppen ~ éppeng, talán ~ talánd-féléket, amelyek 
— legalábbis nagyjából — még földrajzilag is hasonló elhelyezkedést mutat-
nak. 
b) kny. 1 i k v i d a ~ nyj. l i k v i d a - f r é s h a n g : l ~ Iv: 1. —. 2.1. 
elegy ~ elvegy ; 2.1.3. elegy elvögy. 3.-—. j l ~ Ij: 1. — . 2.1.3. cseléd ~ cseljed, 
galéta ~ galjáta; 2.1.4. galéta ~ geljáta. 3.-—. | l ~ Ih: 1. —. 2.1. pálócos ~ 
pálhócos; 2.1.2. pele ~ pölhe; 2.1.3. pelészés ~ pelhészés. 3. — . 
Összesen 6 tőmorfémában. A kny. szóalakban meglevő 1 i k v i d a 
mellett többlet-mássalhangzóként fellépő r é s h a n g 3 tőmorfémában h, 
2-ben j, l-ben v. Minden esetben s z ó b e l s e j é b e n , s — amennyire e 
néhány tőmorféma alapján megállapítható — többnyire e l t é r ő h a n g -
k ö r n y e z e t t e l jelennek meg. — A 6 tőmorféma közül 3-ra (elegy, galéta, 
pelészés) csak a romániai, l-re pedig a keleti nyelvjárásokból vannak előfor-
dulások. l-re (pele) a nyugati (dunántúli), l-re (cseléd) az északi (palóc) 
nyelvjárásokból. 
Ö s s z e g e z v e tehát: adataim tanúsága szerint h a a kny. szó-
alakban meglevő mássalhangzó l i k v i d a, a k k o r a nyj . szóalakban több-
let-mássalhangzóként z á r h a n g és r é s h a n g fordul elő. Vagyis: 
kny. l i k v i d a ~ nyj. f z á r h a n g : Z ~ Zí: 6 tőm. 
1 i k v i cl a { r é s h a n g : l ^ Iv, l Ij, l ~ Ih: 6 tőm. 
Az érintett tőmorfémák száma tehát összesen 12. — A kny. szóalak-
ban meglevő likvida mellett a nyj. szóalakban viszonylag leggyakrabban tehát 
t található. Az ezzel alakult l ~ It szembenállás mindig s z ó v é g é n , a 
h, j, v-vel alakult szembenállások pedig minden esetben s z ó b e l s e j é -
b e n fordulnak elő. — Az idetartozó 12 tőmorféma közül 7-re csak a 
romániai, a moldvai és a bukovinai nyelvjárásokból, 2-re a keleti nyelvjárá-
sokból vannak előfordulások. Csupán 3 mutat egy-két előfordulást az északi 
(palóc) és a nyugati (dunántúli) nyelvjárásokból. 
F) Ha a kny. szóalakban meglevő mássalhangzó a f f r i k á t a : 
a) kny. a f f r i k á t a ~ nyj. a f f r i k á t a - f - r é s h a n g : c ~ cv : 
1. cékla ~ cvékla, cibak cvibak, cirkli cvirkli. 1.2. cékla ~ cvekla, cékla ~ 
cvikla, cékla ~ cvíkla, cérnázni ~ cvernázni. 2. — . 3. — . 
összesen 4 tőmorfémában. A t ö b b i é t-m á s s a l h a n g z ó k é n t 
fellépő r é s h a n g minden esetben v, a köznyelvi szóalakban meglevő a f f -
r i k á t a pedig c. Csak s z ó k e z d ő helyzetben; a k ö v e t ő m a g á n -
h a n g z ó a kny. ~ nyj. szóalak viszonylatában 2 tőmorféma esetében 
(cibak, cirkli) a z o n o s , 1 tőmorfémában (cérnázni) e l t é r ő , ! esetében 
(cékla) pedig a z o n o s s á g o t és t ö b b f é l e e l t é r é s t is mutató 
előfordulások is vannak. A 6 tőmorféma közül 3-nak az északi (palóc) nyelv-
járásokból (ill. azokból is) vannak előfordulásai, 2-nek a nyugati (dunántúli) 
nyelvjárásokból (ill. azokból is), l-nek pedig a keleti nyelvjárásokból. — A 
c /v cv szembenállás etimológiai háttere — ha a példákra rátekintünk — azon-
nal nyilvánvaló, és különben (a szakirodalomból) is közismert. 
b) kny. a f f r i k á t a ~ nyj. a f f r i k á t a -f 1 i k v i d a: c ~ cl: 1.—. 
2.1. Jcucik ~ kuclik. 3. —. 
Mindössze 1 t ő m o r f é m á b a n s z ó b e l s e j é b e n , a z o n o s 
hangkörnyezetben, egyetlen dunántúli előfordulással. 
Ö s s z e g e z v e tehát: adataim tanúsága szerint h a a kny. szó-
alakban meglevő mássalhangzó a f f r i k á t a , a k k o r a nyj. szóalakban 
többlet-mássalhangzóként r é s h a n g és l i k v i d a fordul elő. Vagyis: 
kny. a f f r i k á t a ^ nyj. í r é s h a n g : c ~ cv: 4 tőm. 
a f f r i k á t a [ l i k v i d a : c ^ cl: 1 tőm. 
Az érintett tőmorfémáknak száma tehát összesen 5. A két szembenállás 
közül csak a mindig s z ó k e z d e t é n megjelenő c ~ cv érdemel figyelmet. 
4. Az eddig mondottakat összefoglalva tehát: a kny. (^-"-^nyj. CjC2 
szembenállás-csoport összesen 180, illetőleg — mivel bizonyos tőmorfémákon 
többféle szembenállás is megjelenik, és így többször is számba veendők — 191 
tőmorfémán vizsgálható. Ezen belül, attól függően, hogy a kny. szóalakban 
meglevő hang: A) z á r h a n g (50 tőm.), B) o r r h a n g (55 tőm., ill. 63 tőm.), 
C) p e r g ő (26 tőm.), D) r é s h a n g (32 tőm.), E) l i k v i d a (12 tőm.), 
vagy F) a f f r i k á t a (5 tőm.), a nyj. szóalakban a következő hangkapcsolat-
típusok találhatók: A) a) z á r h a n g + z á r li a n g (3 tőm.); b) z á r h a n g -f-
p e r g ő (22 tőm.); c ) z á r h a n g - f - r é s h a n g (15 tőm.); d) z á r h a n g -j-
l i k v i d a (10 tőm.) — B) a) o r r h a n g + z á r h a n g (53, ill. 61 tőm.); b) 
o r r h a n g + r é s h a n g (2 tőm.). — C ) a ) p e r g ő + z á r h a n g ( 9 tőm.); 
b) p e r g ő + o r r h a n g (4 tőm.); c) p e r g ő -(- r é s h a n g (13 tőm.). — 
D) a) r é s h a n g + z á r h a n g (16 tőm.); b) r é s h a n g + o r r h a n g (1 
tőm.); c) r é s h a n g + p e r g ő (3 tőm.); d) r é s h a n g + r é s h a n g (5 
tőm.); e) r é s h a n g + l i k v i d a (7 tőm.). — E) a) l i k v i d a - f - z á r -
h a n g (6 tőm.); b ) l i k v i d a - ) - r é s h a n g (6 tőm.). — F ) a ) a f f r i k á t a + 
r é s h a n g (4 tőm.); b) a f f r i k á t a - f l i k v i d a (1 tőm.). 
E 6-féle szembenállás-típusban, illetőleg ezeknek 18 altípusában összesen 
60-féle szembenállás fordul elő, amelyek taxatíve alfabetikus sorrendben a 
következők: b ~ bl (zabi ~ zabli), b^br (böfög ~ bröfög) ; — c ~ cl (ku-
cik ~ kuclik), c ~ cv (cékla ~ cvékla) ; — d ~ dl (limonádé ~ limonádli), 
d ~ dr (eldíbol ~ eldríbol), d ~ dv (lidérc ~ lidvérc) ; — / ~ fl (forint ~ 
florint), f ~ fr (fentő ^ frentő) ; — g ~ gd (bogáncs ~ bogdáncs), g ~ gl 
(potyogás ~ pőtyöglős), g ~ gs (legeslegszebbik ~ legseslegszebbik) ; — j ~ jg 
(policáj ~ polecájg), j ~ jk (kerdáj ~ kerdájk), j ~ jn (muszáj ~ muszájn) ; 
— k ~ kh (akó ~ akhó), k ~ kl (rakéta ~ rákléta), k ~ kly vagy k ~ kj 
(páka ~ páklya), k kr (kámpa ~ krampa) ; — l ~ Ih (pele ~ pölhe), 
l ^ lj (cseléd ~ cseljed), l ~ It (azonnal ~ azonnalt), l ~ Iv (elegy ~ elvegy) ; 
— ly ~ lyh vagy j ~ jh (súlyos [sújos] ~ sulyhos) ; — m ~ fcímeres ~ 
cimberes), m ~ mA fmámor ~ mámhúr), m ~ mp (kumog ~ kumpog) ; — 
n ^ nd (talán ~ talánd), n ^ ng (csalán ~ csaláng), n ^ nk (porcelán 
porcelánk), n ^ nt (szappan ~ szappant) ; — ny ^ nygy (tányér ~ tánygyér), 
ny ~ nyh (kánya ~ kányha) ; — p ~ pj (gyepűlés ~ gyepjűlés), p ^ pl 
(penge ~ plenge), p ^ pr (puccos ~ pruccos), p ~ pty (kapica ~ kaptyica) ; 
— r ~ rd (csombor csombard), r ~ rgy (kálvária ~ kálvárgyia), r ^ rh 
(túros ~ turhós), r ~ rj (árad ~ árjád), r ^ rm (szemafor ~ szemaform), 
r ~ rny (körül ~ környül), r ~ rí (gyopár ~ gyepárt), r ~ rv (szűrő ~ szűr-
vő); — s ^ sd (egres ~ egresd), s ~ sh (másüvé ~ máshüve), s ~ sl (sejt 
~ sZejí ,), s ~ sí fesperes ~ esprest), s ~ sv (sandra ~ svandra ; — sz ~ 
sz/; fplajbász ~ plajbászk), sz ~ szl (egészen ~ egészlen), sz ~ szt (abrosz 
~ abraszt) ; — t ^ th (katolikus ~ kathólikus), t ~ ír (tucat ~ trucat), í 
~ ív (kötény ~ kötvény); — v ^ vj (lipován ~ lipovján); — z ^ zd 
(mező ~ mezdő), z ~ zr (ízik ~ izri&) ; — zs ~ zsgy (rőzse ~ rőzsgye). 
E szembenállás-csoportban tehát, akár a kny. szóalakban meglevő, akár 
a nyj. szóalakban többletként található mássalhangzót tekintjük, a legfonto-
sabb szerepet a z á r h a n g o k töltik be. Hiszen a 180, ill. 191 tőmorféma 
közül 87-ben, illetőleg 98-ban zárhang található a nyj. szóalakban többlet-
mássalhangzóként, s a még ugyancsak gyakorinak mondható réshang is csak 
ennek a felében: 44 tőmorfémában, a pedig szintén jellemző pergő már csak 
25-ben; a likvida 18, valamilyen orrhang pedig mindössze 5 tőmorfémában. 
A zárhangok közül is érdemes kiemelni a í gyakoriságát, amely 39, illetőleg 47 
tőmorfémában szerepel a nyj. szóalakban többlet-mássalhangzóként; emellett 
még a g és a d gyakorisága érdemel említést 20, ill. 15 tőmorfémában való meg-
jelenésével. A kny. szóalakban meglevő mássalhangzó esetében már nem ilyen 
egyértelmű a zárhangok uralma; egyenlő arányban osztoznak az orrhangokkal, 
főként az w-nel: 50 olyan tőmorfémát számlálhatunk ebben a szembenállás-
csoportban, amelyben a kny. szóalakban meglevő zárhang, és 55, illetőleg 66 
olyan tőmorfémát, amelyben orrhang mellett található valamilyen többlet-
mássalhangzó a nyj.-i szóalakban. 
Ha már most az idetartozó szembenállások g y a k o r i s á g á t vizs-
gáljuk, akkor a legjellemzőbbeket a kny. o r r h a n g ^ nyj. o r r h a n g -(-
z á r h a n g altípuson belül találjuk: az n ~ nt 20, az n ~ ng 19, az n ~ nd 9 
tőmorféma előfordulásaiban figyelhető meg. Említésre méltó még a kny. 
z á r h a n g é nyj. z á r h a n g + p e r g ő altípuson belül a í ~ ír és a p ~ 
pr: 11, illetőleg 8 tőmorfémában. 
A kny. Cj ~ nyj. CjCg szembenállás-csoporton belül vizsgált szemben-
állások p o z í c i ó j á t , h a n g k ö r n y e z e t é t tekintve általában a 
szembenállás-csoport egészét jellemző sajátságok nem állapíthatók meg. 
Ilyenek csupán néhány ide tartozó altípusra vonatkozólag figyelhetők meg, 
amelyekre a megfelelő pontokban (vö. pl. az A) b), a B) a) és a D) a) pontot) 
a kívánatos mértékben rá is mutattam. — Hasonló a helyzet a szembenállások 
f ö l d r a j z i v o n a t k o z á s a i v a l is. Ide vonatkozólag azonban az 
altípusok elemzése sem szolgált annyi tanulsággal, mint a pozíció és a hang-
környezet tekintetében. Legfeljebb egy-két helyen (pl. az A) b) és a D) a) 
pontban) utalhattam bizonyos fokú földrajzi kötődésre. Adataim tanúsága 
ilyen szempontból inkább negatív előjelűnek mondható: a szembenállások, sőt 
egyes szembenállás-altípusok sok esetben nem valamelyik nyelvjáráshoz, 
hanem egy-egy tőmorfémához, vagy egy-egy bizonyos szempont(ok)ból 
homogén szócsoporthoz (vö. pl. a B) a) pontot) kapcsolódnak, és azon, illető-
leg annak tagjain a legkülönbözőbb helyzet(ek)ben, például egymástól külön-
böző nyelvjárásokban vagy grammatikai tekintetben igen-igen változatos 
szituációkban is megtalálhatók. 
B . LŐRINCZY É V A 
A határozószó és az igekötő helye közötti kapcsolat 
FOGARASI JÁNOS a nyomatékszabály felismerését bejelentő cikkében 
többféle mondatelemnek a szórenddel való kapcsolatáról te t t említést, többek 
között a határozószóéról is. Az Athenaeum 1838. évfolyamának 292. lapján 
ezeket írja: ,,Az igehatározók (ma: határozószók) . . . ha rajtok fekszik is a 
hangsúly, az igét mindkétképpen elfogadják, akár előraggal, akár e'nélkül, 
p. o. »taval szorgalmatosan meglátogattam, vagy: látogattam meg a'színhá-
zat.«" 
A „mindkétképpen" nézettel A R A N Y JÁNOS nem tudott egyetérteni, 
s a szórendről írt rövid tanulmányában (Nyr. II, 7 kk.) a határozószókat 
plus—minus előjelű két csoportra osztotta attól függően, hogy a teljesség felé 
haj lanak-e inkább, vagy a tagadás felé (pl. gyakran és ritkán). Megfigyelése 
szerint a minus előjelű után az igekötő az ige mögé kerül, de a plus előjelű után 
nem (azaz: Ritkán látogattam meg, ellenben Gyakran meglátogattam). 
ARANY felfogását vallották nyelvművelő kortársai és az utána következő 
nemzedék is (JOANNOVICS, KICSKA, SIMONYI, MOLNÁR J Á N O S stb.). írásaik-
ban szót emeltek az ilyenféle mondatok ellen: Legjobban felel meg, Kutyául 
bántak el velünk, A község közönsége zsúfolásig töltötte meg a templomot. E mon-
datokat K I C S K A , SIMONYI, illetve L E H R A L B E R T idézte riasztó példaként. 
Az újabbkori nyelvészek lényegében szintén elfogadják ARANY szabályát. 
D E M E LÁSZLÓ azonban már arra mutat rá (Nyr. LXXX, 1 4 8 — 5 2 ) , hogy a pozi-
tív—negatív szerinti megkülönböztetés napjainkra veszített erejéből. így 
fogalmazta meg tömören a korunkban szokásos nyelvhasználat szabályát: 
„A főhangsúlyos, vagy a bővítménnyel egyenlően hangsúlyos igének elől, 
a bővítményhez viszonyítva hangsúlytalannak hátul van az igekötője." Azaz: 
a Gyakran elmentek és a Gyakran mentek el mondatok egyaránt helyesek lehet-
nek a nyomatéktól függően. 
E tömören fogalmazott szabályon belül azonban igen nagy változat-
rendszert találunk a határozószókkal kapcsolatban. Az említett gyakran 
határozószó pl. valóban kétféle szórenddel állhat, de ellentéte, a ritkán csak 
fordítottal. A Ritkán elment mondat hibásnak hangzik (legfeljebb a két szó 
közé iktatott szünettel hallható néha ilyen elrendezésben). A határozók egy 
része szinte törvényszerűen hangsúlytalan (és áll egyenes szórenddel), mások 
viszont mindig hangsúlyosak, fordított szórendet kívánva maguk után. De 
sok olyan is van, amely hangsúlyosabb ugyan, mint az utána következő ige, 
s utána mégis igekötő —ige lesz a sorrend (pl. nagyon megéheztem), — bár a 
határozószók nagy részére valóban érvényes a D E M E említette szabály. Még 
olyan határozószók is vannak, amelyek törvényszerűen főhangsúlyosak, és 
mégis, egyik mondatban egyenes, a másikban meg fordított szórenddel követi 
őket az ige. 
Emlékeztetnünk kell itt az igekötő helyének alapvető törvényére: 
Egyenes az igekötős ige állása, ha a bekövetkezést bevezető határozó (pl. 
azonnal, egy előre, végre), az igét nyomatékosító szó (feltétlenül, okvetlenül, mégis, 
úgyis, bizony stb.) általánosítást vagy teljességet jelző kifejezés (mindig, 
mindenütt, teljesen, alaposan, nagyon) áll az ige előtt. 
Fordított viszont, ha az előző kategóriákba nem sorolható nyomatékos 
határozószó után következik az ige. A folyamatos igeszemléletet, valamint 
a bővítmények határozatlanságát jelző inverziót figyelmen kívül hagyjuk 
(ilyen pl.: Mikor jött vissza, találkozott stb. Hoztam vissza pénzt is). 
A nyomatékos mondathoz logikailag tagadás kapcsolódik, amely a nyo-
matékos mondatelemmel azonos kategóriájú egyéb szavakra vonatkozik. 
K I E F E R F E R E N C BiERWiscnt is idézve (Az emfázis kérdéséhez: Mondattani-
szemantikai tanulmányok 13 — 4) ebben a tényben lát ja az emfázis, azaz 
a hangsúlyosság 3. fokozata kritériumát, de lényegében ugyanezt fogalmaz-
ta meg már K I C S K A E M I L is, amikor mondó és ellentmondó hangsúlyról 
beszélt, és elsőként mutatott rá a „kirekesztés" tényére. PL: Vácra vonult 
vissza (nem pedig Szolnokra). Gyalog ment liaza (nem vonaton). 
A határozószókra vonatkozóan K I E F E R felosztást és jelzést javasol köte-
lezően emfatikus (és fordított szórenddel álló), mindig emfázis nélküli (és 
egyenes szórenddel álló) és ingadozó csoportosítás szerint, amely utóbbi cso-
portnak tagjait nem kellene külön jelezni, mert egyéb bővítményekhez hason-
lóan viselkednek. 
Ilyen esetleges felosztásban a legkisebb problémát az „egyéb bővítmé-
nyekhez hasonlóan" viselkedők jelentenék. Ezek könnyen besorolhatók vala-
melyik idő-, helv-, körülményhatározó csoportjába. Nyomatékosan fordított 
szórendet indukálnak, nyomatéktalanul egyenes szórendet kívánnak. Nyoma-
téktalanul a mondat élére vagy az állítmány után is helyezhetők, és ilyenkor 
is egyenes maradhat az igekötő és az ige sorrendje. Pl.: Péter tegnap találta meg 
a kalapját (nyomatékos). — Péter tegnap (vagy Tegnap Péter) megtalálta a ka-
lapját; Péter megtalálta tegnap a kalapját (nyomatéktalan). 
A bekövetkezést jelző határozószók hangsúlytalanok, vagy leglábbis 
nem nagyobb hangsúlyúak az utánuk következő igénél. Ilyen pl. végül, követ-
kezésképpen, végülis, mindenesetre. Ezek csak egyenes szórenddel állhatnak, és 
a mondat élére helyezve is megtűrik az egyenes szórendet. Pl.: Péter végülis 
visszatért falujába vagy Végülis Péter visszatért falujába. Ezek egyaránt nyo-
matéktalanok (az utóbbi mondatban Péter nyomatékosítható, s ez esetben 
megfordul az ige szórendje). 
Igen sok olyan határozószó van azonban, amely mindig erősebb hang-
súlyú az utána következő igénél, s utána mégis egyenes szórendű az ige. Ezek 
egyik csoportja igenyomatékosító funkciójú. Pl. Péter okvetlenül [feltétlenül, 
úgyis] megnyeri a versenyt. 
Ha ezeket a nyomatékosító szavakat a mondat élére tesszük, vagy a 
többszörösen bővített mondatban egyéb elem(ek)et iktatunk a határozószó 
és az ige közé, megfordul a szórend (maga a nyomatékosító moduláns főhang-
súlyos marad): Okvetlenül [feltétlenül, úgyis] Péter nyeri meg e versenyt. Viszont 
az Okvetlenül [stb.] Péter megnyeri a versenyt hibás mondat. 
Az ige előtt hangsúlyosan állók másik csoportját az általánosító vagy 
teljességet kifejező határozószók (mindig, teljesen, nagyon stb.) adják. Ezek 
előbbrevitele is mindenkor fordított szórendet indukál: Péter teljesen [végleg, 
mindig] megoldotta; ellenben Teljesen [végleg, mindig] Péter oldotta meg. 
A Teljesen Péter megoldotta hibás mondat. 
Ha az igétől való elszakadáskor az ilyen határozószó főhangsúlyos marad, 
az utána következő bővítmény teljes kirekesztésű nyomatékot nyer, ha pedig 
a főhangsúly a közbeékelt bővítményre megy át, a kirekesztés szembeállító. 
A Mindig Pál jött el és Végleg Vácott telepedett le mondatokban pl. a mindig, 
illetőleg a végleg főhangsúlyával teljes a kirekesztés. A Pál, illetőleg Vácott 
főhangsúlyával azonban a kapcsolható tagadó mondaton kívül logikus foly-
tatás volna az a többiek csak egyszer-kétszer, illetőleg a többi helyen ideiglenesen 
lakott kiegészítés is. 
A kétféle hangsúlytípus gyakorisága a határozószó jelentésétől függ. 
A mindig, mindenütt stb. összefoglaló határozószók pl. túlnyomóan a teljes 
kirekesztésű hangsúlyozással fordulnak elő, a teljesen, végleg stb. a szembe-
állító kirekesztésűvel. 
A bekövetkezést előre jelzők kivételével a határozószók szemantikailag 
ellentétpárokra bonthatók (pl. gyorsan — lassan, jól — rosszul&th.). Az ilyen ellen-
tétpároknak a szórenddel való kapcsolata szerint a következő változatokat 
figyelhetjük meg: 
A határozószók egy része (elsősorban az érvényesség általánosságát vagy 
fokát kifejezők) engedelmeskedik a pozitív—negatív felosztás szerinti egyenes, 
illetőleg fordított szórend szabályának. Ilyen párok (egy-egy igével kapcsolva): 
nagyon megszorította — alig szorította meg; alaposan átgondolta — felületesen 
gondolta át; teljesen megoldotta — hiányosan oldotta meg stb. 
A határozószó-párok egész sorában a pozitív jellegű tag akár egyenes, 
akár fordított szórenddel, a negatív azonban csak fordított szórenddel állhat: 
gyakran eljön (v. jön el) — ritkán jön el; szépen kifestette (v. festette ki) — 
csúnyán festette ki; könnyen megoldotta (v. oldotta meg) — nehezen oldotta meg. — 
További ilyen párok: figyelmesen — figyelmetlenül, tökéletesen — hibásan, 
gondosan — felületesen, pontosan — pontatlanul, korán — későn stb. 
Vannak olyan párok, amelyeknek mindkét fele után természetesebb a 
fordított szórend: jogosan vádolja meg — jogtalanul vádolja meg ; ügyesen teszi 
fel a kérdést — ügyetlenül teszi fel a kérdést; érdekesen adja elő — unalmasan 
adja elő. Ha & jogosan, ügyesen stb. határozószó után szünetet tartunk, lehet-
séges az egyenes szórend is. 
Olyan ellentétpár is van, amelyben a nyomatéktól függően mindkét tag 
állhat egyenes vagy fordított szórenddel egyaránt. Pl.: szomorúan — meg-
könnyebbülten sóhajtott fel (v. felsóhajtott); szándékosan — véletlenül rontotta el 
(v. elrontotta) ; óvatosan — vigyázatlanul kinyitotta (v. nyitotta ki). 
Még arra is akad példa, hogy a pozitív csak egyenes, az ellentéte viszont 
kétféle szórenddel állhat: végleg elköltözött — ideiglenesen elköltözött (v. költö-
zött el). 
SOLTÉSZ K A T A L I N , ,AZ ősi magyar igekötők" című munkájában ezt a két 
határozószót említi, mint az egyenes, illetőleg a fordított szórendet indukáló 
hatórozószó típusát. Am ,,végleg" és ,,csak ideiglenesen" formában. A pél-
dákkal teljesen igaza is van. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a csak nyo-
matékosító és jelentésénél fogva kirekesztő vagy korlátozó moduláns, és az 
ilyennel való nyomatékosítás természetszerűen fordított szórendet von maga 
után. Ige elé téve azonban magát az igét nyomatékosítja (és teszi kirekesztő-
vé!). Tehát míg a csak futólag néztem meg az alaposan-1, a csak megnéztem 
valamelyik igét, pl. a hozzányúltam-ot rekeszti ki. 
De ha a csak korlátozó elem összefér valamely határozószóval, az után 
már kizárólag a fordított szórend állhat meg: E földi létből csak végleg költözhetik 
el mindenki. 
Olyan szórendi jelenségekkel is találkozunk, amelyek nagyon leszűkítik 
a pozitív—negatív szerinti kategorizálás lehetőségét, illetőleg annak a szó-
renddel való közvetlen kapcsolatát. Van ugyanis egy egész sor olyan határozó-
szónk, amely bizonyos igével kapcsolódva csak egyenes szórenddel használa-
tos, függetlenül attól, hogy egymagában pozitívnak vagy negatívnak volna-e 
minősíthető. Ilyen pl. a gyáván meghunyászkodik és a könnyelműen elfecsérel. 
Ezt a szórendi viselkedést könnyen megmagyarázhatjuk a kirekesztés 
tényével. A nyomatékos mondathoz tagadó mondat kapcsolódik logikailag. 
Ha tehát volna olyan mondatunk, hogy Gyáván hunyászkodott meg és Könnyel-
műen fecsérelte el, ezekhez a mondatokhoz az a tagadás kapcsolódnék, hogy 
nem bátran, illetőleg nem meggondoltan. De ha volna olyan mondat, hogy 
Nem bátran hunyászkodott meg, akkor olyannak is kellene lennie, hogy Bátran 
hunyászkodott meg, ami pedig logikai és szemantikai képtelenség. 
Hasonló viszonyú határozószó + ige kapcsolatok: Tudatosan elferdítette a 
tényeket. Bizalmasan elárulta a titkot. Aljasul elárulta hazáját (vagy barátját). 
Önkéntelenül összerezzent. Szerencsésen megúszta. Csúnyán rászedte. Rútul be-
csapta. Jóindulatúan elnézte (hibáit). Stb. 
Még antoním párok között is találunk olyanokat, amelyeknek mind a 
„pozitív", mind a „negatív" fele után egyenes szórenddel áll egy-egy neki 
megfelelő ige: óvatosan eltitkol — óvatlanul kifecseg; őszintén bevall — ravaszul 
elhallgat; ragyogóan beválik — csúfosan felsül; barátságosan meghív — barátság-
talanul elutasít; világosan bebizonyít — kuszán összezavar ; kegyesen megbocsát — 
kegyetlenül megtorol; ügyesen elkap — ügyetlenül elejt; stb. 
Ezekhez a határozószó + ige kapcsolatokhoz a következő megjegyzéseket 
fűzhetjük: a) Az ilyen határozószók lényegében semmi újat nem adnak az 
igéhez. Szinte redundáns elemként állnak az ige előtt, azt nem minősítik, 
hiszen az elhallgatásban már benne van a ravaszság, a bevallásban az őszinte-
ség, a megúszásban a szerencse, az elfecsérlésben a könnyelműség. — 
Ugyanezek a határozószók egyéb igékkel állhatnak nyomatékosító (fordított) 
szórenddel is: Könnyelműen fogta fel az ügyet, ragyogóan oldotta meg a feladatot, 
ravaszul tette fel a kérdést. — c) Az antoním párokkal kapcsolt igék éppúgy 
ellentétei egymásnak, mint maguk a határozószók. A határozószók, illetőleg 
az igék egymás közötti viszonya egyezik. Akár képletben is írhatnánk: 
Adv.x : Adv.2 = Vx : V2, vagy a beltagok cseréjével: Adv.x : Vx = Adv.2 : V2. 
E vizsgált szórendi jelenség emlékeztet az angol nyelv határozószó-
használatára. Az angolban is szórendi különbség jelezheti egyes határozószók 
funkcióját. Ha a módhatározó az ige és tárgy alkotta mondatmag utáni pozíci-
ója helyett a főige elé kerül, nem minősíti az igét, hanem csupán az állítás érvé-
nyességét nyomatékosítja, vagy a cselekvés intenzitását jelzi, mint pl. friendly 
invites, clearly demonstrates, sharply criticizes stb. Míg azonban az angolban 
a fokozó és redukáló jellegű határozószók (pl. much — little, fully — hardly) 
a szórend szempontjából egy kategóriába esnek, addig a magyar markánsan 
megkülönbözteti őket az egyenes, illetőleg fordított szórenddel. 
Megfigyeléseink összegezéseként megkísérelhetnénk a határozószók 
csoportosítását a következők szerint: 
1. Határozói mondat-bővítmények. Ezek állhatnak akár nyomatéktala-
nul (egyenes szórenddel), akár nyomatékosan (fordított szórenddel). Szórend 
szempontjából teljesen úgy viselkednek, mint a névszókkal alkotott, akár több-
szavas, testesebb határozók, amilyen pl. az erdőben, öt nappal ezelőtt. E csoportba 
sorolhatók: itt, ott, ekkor, akkor, tegnap, később, ezután, tavaly, délutánonként, 
kedvtelésből stb. 
2. Cselekményt vagy eseményt előre jelző határozószók, mint: minden-
esetre, végül, egyelőre, következésképp stb. 
3. Hangsúlyos igenyomatékosítók, általánosítok, teljességet kifejezők 
(vagy irányába mutatók): mindenképpen, okvetlenül, úgyis ; mindig, mindenütt; 
végleg, alaposan, teljesen, nagyon stb. 
4. Viszonylagos fokozok, amelyek csak egy-egy igével kapcsolódva állnak 
egyenes szórenddel. Ennek feltétele, hogy a határozószó szemantikailag rokon-
ságban legyen az igével. 
5. Redukálok: alig, ritkán, későn, hiányosan, nehezen stb. 
6. Ige-minősítők: okosan, ostobán, óvatosan, szorgalmasan, unalmasan, 
érdekesen stb. 
E csoportosításhoz fűzhetnénk egy-két megjegyzést. 
Az 1. csoportba oszthatók szabályos határozók. A 2 — 4. csoportbeliek 
egyenes szórenddel állnak. A hangsúlytalan eseményjelzők egyikérői-másikáról 
nehéz eldönteni, hogy határozószónak vagy inkább kötőszónak tekintsük-e. 
Az 5. csoportbeliek szigorú következetességgel fordított szórendet kívánnak. 
A 6., az ,,igeminősítők" csoportja után szintén a fordított szórend a gyakoribb. 
Mint fentebb láttuk, igen sok határozószó megfér mindkét szórenddel, 
s ezekkel kapcsolatban az a kérdés vetődik fel, hogy e határozószók funkciója, 
jelentése vagy pedig a közlés logikai rendjébe való illeszkedése összefüggésben 
van-e az igekötő preverbalis, illetőleg postverbalis helyzetével. 
Némelyik határozószónál alig érzünk különbséget a mondat egyenes, 
illetőleg fordított szórendű változatában. A könnyen oldotta meg és könnyen 
megoldotta kapcsolat határozószava megközelítően vagy teljesen egyenlő 
hangsúlyú, de még a szövegkörnyezetbe is egyformán illeszkedik bele a két 
variáns. Ugyanez volna a helyzet a jpontosan, gondosan, gyakran határozó-
szókkal. 
A határozószók nagy többségénél azonban az egyenes szórendű nyomaték-
talan (és hangsúlytalan ejtésű) és a fordított szórend melletti nyomatékos (és 
hangsúlyos ejtésű) variáns között lényeges különbség van. Adott szövegkör-
nyezetbe csak az egyik variáns illik bele. E mondapárokban pl.: Nem beszél-
hetsz vele; ideiglenesen elköltözött és Nem kaphatod meg a lakását; ideiglenesen 
költözött el, a mondatok második fele magyarázatot nyújt . Nyilvánvaló, hogy 
az elsőben nyomatéktalannak kell lennie a határozónak, mert az ige adja meg 
az okot. A másodikban viszont az ideiglenesen a nyomatékos, mert ez teszi 
lehetetlenné a lakás elfoglalását. Ugyanígy: Óvatosan felnyitjuk, hogy a belsejébe 
nézhessünk és Óvatosan nyitjuk fel, hogy meg ne sérüljön mondatok csak e szó-
rendi megkülönböztetéssel helyesek. A két mellékmondat felcserélése más értel-
met adna a mondatoknak; pl. az Óvatosan felnyitjuk, hogy meg ne sérüljön el-
rendezés azt jelentené, hogy a zárva maradás sérülést fog okozni. 
Ezek a példák illusztrálják, hogy a szórend a szövegkörnyezettől is 
nagymértékben függhet. D E Z S Ő LÁSZLÓ ,,A magyar szórend strukturális vizs-
gálata" című tanulmányában (ÁNyT. III.) „helyes" és „feltételesen helyes" 
szórendet különböztet meg. Az előbbi önmagában is megállhat, az utóbbi csak 
a neki megfelelő mondatkörnyezetben, de ilyenkor kizárja a „helyes" elrende-
zés lehetőségét. Tehát mindkét szórendtípusra ráillenék a „feltételesen helyes" 
megjelölés. Ez persze a D E Z S Ő megfigyelte tényeken semmit nem változtatna, 
csupán jobban hangsúlyozná a magyar szórend kommunikációs kötöttségét. 
A topic-comment viszonyt illetően — legalábbis a nyomatékos mondatra 
vonatkozóan — nyelvünk lényeges eltérést mutat a szintaktikailag kötött 
nyelvektől. Az angolban pl. — a mondatéli nyomatékosság egy-két típusától 
eltekintve — vagy maga az ige a c o m m e n t , vagy pedig az utána következő 
mezőben álló valamely mondatrész. Hogy ezek közül melyik, az a szomszédos 
mondatok nélkül ritkán állapítható meg. A magyarban viszont a nyomaté-
kos mondatrész, azaz a comment a mondatok igen nagy részében a környe-
zetből kiszakítva is felismerhető a szórendből. 
A kétféle szórend logikai kapcsolataiban néha csak árnyalatnyi a különb-
ség. Az A gyermek értelme gyorsan fejlődött: korán abbahagyta a cumizást mon-
datban logikus az egyenes szórend (a határozószó, az ige és a tárgy kb. egy-
forma fontosságú), viszont a Visszaesett, mert korán hagyta abba a gyógyszerelést 
mondatban a fordított szórend a helyénvaló. Ugyanígy az Átszakadt a menet, 
mert erősen húztad meg a csavart mondatban. Ezekbe a mondatokba beleérthető 
a túl- toldalék (t úlerősen, illetőleg túlkorán). 
Ezeknek az ellentéteként pl. a félig határozószót az egyenes szórend 
nagyfokúnak, a fordított pedig kisebb fokúnak érezteti. Ha megelégszünk 
a puttony tartalmával, azt mondjuk: Félig megtöltötte. Ha kevesellj ük: Félig 
töltötte meg. Ha a gépkocsi javító nem kap az alkalmon, így utasítja el: Nem 
érdemes vele vesződni: félig összetört. Ha szívesen vállalná, azt így fejezi ki: 
Ezt még meg lehet javítani: félig tört össze. Ezekbe a mondatokba a csak korlá-
tozó modulánst lehetne a fordított szórendű ige előtt álló határozószóhoz 
érteni. 
A túl-, illetőleg csak modulánsoknak a mondatba való beleértése emlékez-
tet az egyenes szórendű mondat egyik különös típusára, amelyre talán ez lehetne 
a példa: Csak ennyit főztél? Ezt egyedül megeszem ! Az ilyen típusú igen gyakori 
mondatba az is kötőszót értjük az igeelőzőhöz. 
Az is gyakori, hogy a határozószó nyomatékos és nyomatéktalan pozí-
ciója között vonatkozásbeli különbség van. A nyomatékos (fordított szórendű 
ige előtt) az igét minősíti, a nyomatéktalan (egyenes szórenddel) az egész 
mondatra vonatkozik. Pl. Ostobán mondta el barátnőjének ( = zavarosan adta 
elő) és Ostobán elmondta barátnőjének ( = ostoba dolog volt, hogy elmondta). 
MOLNÁR ILONA a „Módosító szók és módosító mondatrészletek a mai 
magyar nyelvben" című munkájában gazdag példaanyagon elemezte a mód-
határozók funkcióját. Úgy találta, hogy a valódi módhatározók mellett sok 
olyan is van, amely nem a cselekvés módjára, hanem annak tényére vonatko-
zik. Tehát pl. Véletlenül megütötte = Véletlen volt, hogy megütötte, de Sértően 
vágott vissza = Sértő volt, ahogyan visszavágott. A D) pont alatt (59. lap) 
olyan határozószókat csoportosít, amelyek nyomatékosan valódi módhatáro-
zók, nyomatéktalanul viszont a tényre vonatkozó módosítószók. Az e D) 
pontba sorolt határozószók valódi módhatározó szerepében mindig fordított 
szórenddel, módosítószóként pedig mindig egyenes szórenddel állnak. 
MOLNÁR iLONÁnál valamivel később (de bizonyára tőle függetlenül) 
hasonló funkció-változatokat figyelt meg GREENBAUM az angol határozószók-
kal kapcsolatban. Az angolban is a szórend jelezheti igen sok határozószónál 
azt, hogy valóban az igét minősíti-e, vagy pedig annak tényére, illetőleg az 
egész mondatra vonatkozik. Pl. Unfortunately I wrote a letter to him (— Saj-
nálatos, hogy levelet írtam neki) és I worded my letter unfortunately ( = Szeren-
csétlen módon szövegeztem meg levelemet). 
Mint különlegességet említjük meg az a) Elméletileg vizsgáltuk meg és 
b) Elméletileg megvizsgáltuk mondatpárt. Az a) mondatban a határozószó 
nyomatékos, és a logikai folytatás nem kísérletileg volna. A b)-ben maga az ige 
nyomatékos, és logikai folytatása: de kísérletileg vagy gyakorlatilag nem. Mivel 
azonban a gyakorlatilag szó a valójában szinonimájaként is használatos, a b) 
mondat a valójában való megvizsgálást is kirekeszti, azaz: Elméletileg megvizs-
gáltuk, — de valójában nem tettünk semmit. Tehát paradox módon éppen az ige-
nyomatékos változat jelentheti azt, hogy az ige kifejezte cselekvés nem követ-
kezett be. Az elméletileg szónak a fenti értelmű használata nyomatéktalan állás -
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ban egészen közkeletű újabb köznyelvünkben: Elméletileg az irodában dolgozom 
(de valójában itt ülök a büfében). Elméletileg elvégeztük a tananyagot (de 
valójában felét kihagytuk). Stb. 
Néha a határozószó fordított szórenddel minőségi vagy pontos mennyi-
ségi meghatározást ad az igéhez, egyenessel viszont a fokozó (felosztásunk 3. 
pontja szerinti) vagy a nyomatéktalan bevezető (felosztásunk 1., illetőleg 2. 
pontja szerinti) szerepét tölti vagy tölth e t i be. 
A Szörnyen öltözött fel mondat szörnyen-je módhatározó, amelyet helyette-
síthetne az ízléstelenül, tarkabarkán határozószó. A Szörnyen megfázott mondat-
ban viszont a szörnyen csak a nagy fokot jelenti. Ugyanígy csak a nagy fokra 
gondolhatunk az ilyenféle köznyelvi szóhasználatból: Szörnyen megtetszett neki. 
Szörnyen beleszeretett. 
A Bátran szólalt fel az ügyben pontosan minősíti a felszólalást, a Bátran 
kiállja a versenyt mondatban viszont nem bátorságról van szó. Szinte semmit 
nem változtatna e mondat értelmén a bátran szónak bármikor, mindenben, 
feltétlenül stb. szavakkal való helyettesítése. Ugyanezek a határozók teljesen 
eltorzítanák vagy értelmetlenné tennék a fordított szórendű első mondatot 
behelyettesítés esetén. 
A Százszor mondtam meg azt jelentené, hogy 'pontosan százszor', a Száz-
szor megmondtam csak azt, hogy 'igen sokszor'. 
Ha az a) Egyszer elment a király vadászni és b) Egyszer ment el a király 
vadászni mondatokat hasonlítjuk össze, igen valószínűnek érezzük, hogy az a) 
mondat egyszer-e időhatározó, a b) mondaté pedig számnévi határozó. Az 
előbbi lezárt mondat, amely után további eseményeket várunk, az utóbbi 
azonban implikálja a de többször nem tagadást. Az Értelmező Szótár fel is tün-
teti e jelentésváltozatokat, s a mondat mondója (vagy leírója) tudja is előre, 
hogy melyik jelentésben akarja használni a szót. A hallgató azonban (s még 
inkább az olvasó) csak a szórendből percipiálja a megfelelő jelentést, de abból 
aztán szinte minden kétséget kizáróan, akár egyetlen elhangzó mondatban is, 
szövegkörnyezet nélkül. 
Az alábbiakban adunk még néhány példát arra, hogyan kötődik a két-
féle szórend a fent részletezetthez hasonlóan egyes jelentés- és funkcióváltoza-
tokhoz teljesen azonos környezetben. Ezekben a példákban is az egyenes 
szórendű variáns az 1., 2., illetőleg 3. pont szerinti jelentést veszi fel: a) Jókor 
ment ki a határba (= jó időpontban); b) Jókor kiment a határba (= igen korán) | 
a) Egykor állt meg az autóbusz a házunknál (időhatározó), folytatása: nem kettő-
kor)-, b) Egykor megállt az autóbusz házunknál (nyomatéktalan időhatározó, 
folytatása: de kettőkor nem állt meg, vagy hajdanában, azelőtt értelemben, foly-
tatása: de mostanában nem áll meg) | a) Korábban járt be a klubba (középfokú 
időhatározó: folytatása: mint mi, vagy barátai)', b) Korábban bejárt a klubba 
( = azelőtt régebben, folytatása: de újabban nem jár be) a) Jól verte be a szeget 
( = szakszerűen, azaz nem görbítette el); b) Jól beverte a szeget (jelentheti azt is 
hogy 'nagyon', vö. Jól megrúgták a bokámat) | a) A fiú különösen tört fel ( = szo-
katlan eszközökkel és módszerrel); b) A fiú különösen feltört ( = nagyon; 
többre vitte, mint a család többi tagja) | a) Rendesen megy el az előadásra ( = 
gondosan öltözve); b) Rendesen elmegy az előadásra ( = rendszerint) | a) Úgy 
tanulta meg (hogy sokszor elolvasta; — az úgy módhatározó); b) Úgy meg-
tanulta (hogy sohse felejti el; — az úgy fokhatározó) | a) Szóval győzte meg (nem 
használt vastagabb érvet; módhatározó); b) Szóval meggyőzte (tehát . . . vagy 
pedig Azt mondod, hogy meggyőzte? A cselekvés tényére vonatkozó határozószó). 
Nem volna nehéz további hasonló példákat találni. Ha pedig a mondat 
elemeinek azonosságához sem ragaszkodunk, szinte határtalan mennyiségű 
olyan mondatot lelhetünk nyelvünkben, ahol a határozónak kétféle funkciója 
van egyenes és fordított szórendű változattal. 
Ö s s z e f o g l a l á s . — Már a múlt század nyelvészei megfigyelték, 
hogy a határozószók nagy része a névszókkal képzett egyéb határozókkal egye-
zően viselkedik szórendi tekintetben, míg másoknak inherens sajátsága, hogy 
utánuk vagy mindig egyenes, vagy mindig fordított szórenddel áll az igekötős 
ige. 
A határozószók nagy csoportjánál azonban a szórendet különféle ténye-
zők kötik meg, éspedig: 1. a határozószó és az ige szemantikai viszonya; 2. 
a szövegkörnyezet; 3. a cselekvés (vagy történés) módjára, vagy magára a tényre 
való vonatkozás (vö. MOLNÁR ILONA idézett művével); 4 . a határozószó kétféle 
jelentésének lehetősége. 
VÖRÖS J Ó Z S E F 
Hangutánzó madárnevek 
1. Minden nyelvben találunk hangutánzó eredetű madárneveket. Nyel-
vünk sok más nyelvnél gazdagabb ilyenekben. — Egy-egy hangutánzónak minő-
sülő madárnév gyakran több, egymástól igen különböző alakban jelentkezik. 
Ennek a különbözésnek okai: 
A) A madár szólása nem ritkán több szakaszból, egymástól eltérő hang-
csoportokból tevődik össze. Emiatt előfordul, hogy vidékenként (vagy orszá-
gonként) más-más hangcsoport utánzásából támadt a madár neve. 
B) Elüt a madarak hangja az alkalomtól függően is: más például párzás-
kor a daluk, a dudogásuk stb., mint a hívó szavuk vagy az egyszerű csicser-
gésük. 
C) Végül az emberi fül is egyénenként, majd nyelvközösségekként néha 
eltérő módon érzékeli és fejezi ki emberi hangokkal a madarak szólását. 
2. Ebben a cikkben hangutánzó madárneveinket a k é p z é s szem-
pontjából osztályozom, majd az így kikerekedő rendszer segítségével néhány 
ismeretlen eredetűnek minősített madárnevünk etimológiájával foglalkozom. 
A) Gyakoriságánál fogva és logikai sorrend alapján az első csoportba 
azokat az elnevezéseket sorolhatjuk, amelyeknél a madár hangjának utánzása 
k é p z ő n é l k ü l i alakban szolgál név gyanánt. Ilyenek: bábuk, bíbic, cin 
(szenes cin, szegcin = cinege), csér, csilp-csalp, cLudu, gyagya, haris, kakukk, 
kukuk, pinc (— pinty), pinty, pipis, piripió, pitypalatty, zsezse stb. 
B) A második, szintén népes csoportban a hangutánzó madárnév külön-
féle k i c s i n y í t ő k é p z ő k k e l és k é p z ő b o k r o k k a l van ellátva. 
Ide tartoznak például a következők: babu-\-ta, babu-\-ka, bak-\-csó, bubu-\-cska, 
bugybó-\-ka, cin -f- ke, cin-{-kő, csér+la, csókba, csucsor-f-ke, dut-\-ka, fecs+ke, 
kukó+ka, kúli-\-c, pinty-\-őke, póli-\-ng, süs-\-őke, szer-\-kő. 
C) Légritkábbak az olyan hangutánzó madárnevek, amelyek a madár 
hangját utánzó i g é b ő l a l a k u l t a k . Ezek az igék általában külön életet 
nem éltek, hanem a deverbalis képzéssel alakult madárnév megszületésekor 
alkalmilag jöttek létre. Ilyenek például: budog-\-a, dudog-\-a (egy *budog, 
dudog ige melléknévi igenevei), cinég-\-e (-< cinég), olv. cineget-\-e (< cineget), 
süsét-\-ek (<C*süsét), süsöl+ék (<i *süsöl). 
A felsorolt szavak egy részének hangutánzó eredetére vonatkozó adatok 
megtalálhatók a TESz.-ben babuka, bakcsó, bíbic, cinege, cinke, csér, haris, 
kakukk, és a SzófSz.-ban jpinty, pitypalatty címszók alatt. A többiekre vonat-
kozólag az alábbi kiegészítés szolgál. 
A babuka H E R M Á N OTTÓnál található dud, dudoga (A madarak hasznáról 
és káráról 52 és 117) névváltozataihoz, valamint a dutka alakhoz azt jegyezném 
meg, hogy ezek a nevek a párzáskor hallatszó hangokat utánozzák. C H E R N E L 
szerint ugyanis a búbos bankák „nemsokára jelentkezésük után párosodni 
kezdenek, amit órák hosszant hallható hup-hup-hup szavukkal, «dudogásuk-
kal» árulnak el." (Magyarország madarai I I , 499.) — A csilp-csalp füzike 
'Phylloscopus acredula' N. csilp-csalp neve a madár leggyakrabban ismételt 
hangjaiból támadt. Hangtestét tekintve a magas és mély hangrendi különb-
séget mutató ikerszók csoportjába illeszkedik. A CHERNELnél található, erre 
vonatkozó leírás egyúttal például szolgálhat az 1. A) és B) alatt mondottak 
megvilágítására: ,,A csilp-csalp vagy czilp-czalp két szótag ismétléséből áll 
egész dalolgatása, melyet néha halkabban ej te t t trüp, trüp, trüp, trüp vezet 
be vagy követ. Hivogatója hiüd, viüd, hiüd" (i. m. II, 738). — A póling-nak 
(pólic, kúlic s tb . j szólása CHERNELnél „hol mélyebben, hol magasabban hangzó 
pó-li, póli, poli, pó-li ; puli, póli ; tloü-i, tle-ü-i" (i. m. II, 205). H E R M Á N szerint 
meg a „szava messze hangzó poli-póli-tüi" (i. m. 193). — A nyíri zsezse 'Canna-
bina linaria' nevei (zsezse, gyagya) szintén hangutánzók. Róluk C H E R N E L 
ezt írja: „Hangjuk, melyet ittlétök alatt hallatnak, nem ének, csak hívogató, 
s csü-csücsü, cse-csecse, csö-csöcsö, vagy zse-zsezse, gya-gyagya szótagokhoz 
hasonlít. Norvégiában azonban fészkök tá ján vidám, csicsergő éneköket is 
eleget hallottam még éjjel is." (I. m. II, 601.) — Egyéb nevek magyarázatára 
(piripió, pipis, süsétek, süsölék) a további megtárgyalásban kerül sor. 
3. Az előadottak alapján könnyen érthetővé válik néhány ismeretlen 
eredetűnek tar to t t madárnevünk idetartozása. — Egyik a gyurgyalag 'Merops 
apiaster'. A TESz. szerint ismeretlen eredetű nyelvjárási és szaknyelvi szó. 
Első előfordulása 1 5 2 5 körül mutatható ki. C H E R N E L idézett művében (II, 
496) gyurgyalag cím alatt tárgyalja, és népies nevei közt ilyeneket is említ: 
gyurgyóka, gyuggyóka, putypuruty, piripió. H E R M Á N , ugyancsak idézett munká-
jában, a piripió nevet választja címül, és egyéb nevei közt említi a gyurgyóka, 
gyurgyalag alakokat. A méhészek általában gyurgyalag néven emlegetik, és 
például a Méhészet című szaklap egyik számában ( 1 9 5 9 . szept.) beszámolót 
találunk arról a megfigyelésről, hogy a gyurgyalag nem ellensége a mézelő 
méhnek, hanem főként vadméhekkel és rovarokkal táplálkozik. A megfigye-
lésre az szolgált alapul, hogy 1950-ben „feltűnt két ritka szép, csillogó tolla-
zatú gyurgyalag", ez a madárpár aztán 1955-ig benépesítette az ottani szamos-
parti részt. A leírás minket most legjobban érdeklő szakasza szerint a két 
gyurgyalag „kellemes g u r g u l á z ó (a kiemelés tőlem) hangot hallatott". 
CHERNEL részletesen ecseteli a gyurgyalagoknak ezt a bugyborékolását: „Szép 
időben már kora reggel láthatjuk őket a magas levegőégben fecske módra 
repkedni vagy csak hangjukat hallhatjuk, melyet messziről, magasból hoz 
a szellő füleinkbe. Sajátságos griigrü, grii, pur, purrr, prrr pru, prrr gyurug-
gyurug szakadozottan ejtett s mégis folytonos bugyborékolás az, mely más 
madárhanggal alig téveszthető össze." (I. m. 496 — 7.) 
Eszerint a madár piripió neve nem egyéb, mint a bugyborékolás prrr-pru-
szerű részének emberi hangokkal való érzékeltetése minden képző nélkül, 
vagy -ó kicsinyítő képzővel megtoldva. A név első ismert adata 1798-ból való 
(Nyr. XXI, 223). 
A gyurgyalag szintén hangutánzó eredetű név. A bugyborékolás gyurug-
gyurgy-szerű részének gyakorító igével való kifejezése, majd ennek a *gyurgyal 
igének -g nomenképzős származéka. Persze — mint fentebb a 2. C) alatt emlí-
tettem, ahová a gyurgyalag sorolandó — nem valószínű, hogy egy ilyen *gyur-
gyal ige különálló életet élt volna a madár hangjának megjelölésére. A valóság-
ban az ige- és főnévképzés egy mozzanattal történhetett, sőt akár nomen-
verbumos módon is: gyurgyalag, ami *gyurgyalag, mint csillag: csillog. — 
Hasonlóképpen a gurgulázás gyurgy részéből ered a gyurgyóka névváltozat, 
-óka kicsinyítő képzőbokorral megtoldva; ez a név tehát felosztásunkban 2. 
B) alá tartozik. 
4. A TESz. a küllő2 címen tárgyalt madárnévről ezt írja: „Bizonytalan 
eredetű. Talán azonos a kölyü szó küllő alakváltozatával. . . , némileg e felfogás 
ellen szól, hogy a küllő-nek 'harkály' jelentése későbbről mutatható ki, mint 
az 1. jelentés. Az 1., 3. jelentés hasonlóságon alapuló névátvitellel fejlődhetett 
a 2.-ból." Madárnevünket a TESz. tehát három jelentésben szótározza: 1. 
'gyurgyalag', 2. 'harkály', 3. 'feketerigó'. A szótár szerzői jó nyomon járnak, 
amikor az időben később jelentkező és ezért másodiknak besorolt 'harkály' 
jelentést ta r t ják eredetinek. Megemlíthetjük az MTsz. tanúságát is, amely 
szerint nevünk külü, küllü, küllő alakban és főként 'zöld harkály' jelentésben 
szerepel a Dunántúl nagy részén és a Székelyföldön, 'gyurgyalag' jelentésben 
azonban sehol sem. Ami a madárnév eredetét illeti, nem a kölyü alakváltozatá-
val függ össze, hanem biztosan hangutánzó. Hogy a szürke és a zöld harkály 
jellegzetes hangja a külü, az kitetszik C H E R N E L leírásából is. Szerinte a szürke 
küllő 'Picus canus' népies neve „többnyire csak zöld küllő vagy külü. . . , 
mellyel összetévesztik. . . Hangja lágyabb, vékonyabb mint a zöld harkályé, 
s klih, klih, kii, klü, klüh formán hangzik" (i. m. II, 488 — 9). A zöld küllő 
vagy külü 'Picus viridis' hangjáról meg ezt írja: „A fák hegyén párosodáskor, 
néha hosszabban elidőzik, s élénken klü, glü, klü, külü, klii, külü, glii szólását 
hallatja, mely kezdetben legerősebben, de fokonként leszálló ütemben hang-
zik" (i. m. II, 490). H E R M Á N szerint is a zöld harkály (zöld küllő, külü stb.,) 
„hangos madár, melynek klüklüklüklü szavától csak úgy zeng az erdő" (i. m. 
109). — A TESz. által 1. jelentésnek felvett 1405 körüli olv. külü 'gyurgyalag' 
egyszer előforduló adatról az a véleményem, hogy az a Schlágli-szójegyzékben 
nem hibás értelmezés. A zöld harkály külü nevét valóban alkalmazhatták 
elvétve a gyurgyalag-ra, amelynek nevei közt szerepel a méhmadár, méhfarkas 
(Nyr. XXI, 223), a németben meg Bienenfresser. C H E R N E L szerint ugyanis 
a zöld küllő „néha-néha a méheseket is megnézegeti, sőt bejárót kopogtat a kap-
táron" (i. m. II , 490). — Alakilag tehát — az 1405 körüli adatot is figyelembe 
véve — a madár hangját kifejező külü vagy egy -ő kicsinyítő képzős külő 
szolgált kiindulópontul. Ebből ikerítődött a küllü és a küllő, ez utóbbi esetleg 
helyenként a kölyü 1. 'zuzómalom'; 'kézi mozsár'; 2. 'mozsártörő' küllő 
alakváltozatának a hatására. — Felosztásunkban így a név 2. A) és B) 
alá kerül. 
5. Következik pacsirta szavunk. A SzófSz. szerint az ismeretlen eredetű 
pacsir (XV. sz. e. f., SchlHort.) 'ua.' származéka. A pacsirta alak a XVI. szá-
zad első felétől kezdve adatolható, de helynévi összetételben olv. pacsirtás 
1338-tól (OklSz.). Alakváltozatai közt előfordul a pacsirta (OklSz.), átvit t 
értelemben apacsirka (MTsz.) és apicsirke. Ez utóbbi a vörösfenyőnek ('Larix 
decidua'), másként pacsirtafenyő-nek picsirkefenyő változatában. (Vö. CSAPO-
D Y — P R I S Z T E R , NÖVSZ.) A larixnak ez a magyar neve téves tükörfordítás ered-
ménye. A németben ugyanis Lerche 'pacsirta' és Lárche 'vörösfenyő'. Ettől 
függetlenül a fanév előtagja felhasználható adatként egy picsirke változatra. 
A pacsirtafélék közül nálunk legismertebbek a mezei pacsirta 'Alauda 
arvensis' és a búbos pacsirta 'Alauda eristata'. Az előbbi népies nevei közt 
CHERNEL idézett művében szántóka, szántó pityer alakokat is közöl, az utóbbi-
nál pedig búbos pityer, pipiske, pisitnek is szerepel. Hasonlóan nevezi meg őket 
H E R M Á N is többször idézett munkájában. — A NySz. süsétek stb. cím alatt 
a búbos pacsirta ,,sűseték avagy pűseték" nevét közli (Jan. 38) és külön cím-
szóként a pisitnek nevét (VKert. 469). MARIÁNOVICS M I L Á N (Nyr. XLVI, 
294) megkísérli a fentebbi történeti és egyéb népnyelvi adatok magyarázatát. 
Pozsony és Győr megyéből süsétek, süsítek alakokat említ, népnyelvi változa-
tokként meg süsütke, süsüké, süske és süsölék formákat. A MA.2-nél található 
süsétek és sűsétnek, meg a fentebbi olv. püseték alapján mindezeket a formákat 
közös forrásból, a pizsitnek-bői (KR., CZF.) származtatja, ezt pedig egy cseh 
pazitnik-bői. A pizsitnek-et illetően K N I E Z S A (SzlJöv.) — bár megjegyzi, hogy 
,,a cseh szó csak egy helyen fordul elő" — a hangalak alapján valószínűnek 
ta r t ja a szláv eredetet. — A Tsz. palóc jelzéssel a csücsörke, pityer neveket közli, 
székely megjelöléssel pedig a süsölek elnevezést. A jelentések közt szerepel 
pacsérta, szántóka alak is, meg pipis. — K N I E Z S A (SzlJöv.) a kétes eredetű 
szavak közt tárgyalja a pipiske (pipis) változatot, mindkét említett pacsirta-
fa j ta neveként, a XVI. század közepétől kezdve az adatolást. Szerinte a madár 
hangját utánzó szó. A szlovákban is pipiska, és így, ,,hogy melyik való a másik-
ból, nem dönthető el". — A csücsörke 'pacsirta' első adata a TESz. szerint 
1784-ből ismeretes (SzD. 78). A TESz. csücsörít alatt úgy véli, hogy a madár-
névnek ehhez az igéhez való tartozása nem valószínű. CzF. szerint ,,csücsörke 
'pipis, pipiske, pacsirta, szántóka', mely télen a falukban, pernyedombokon, 
szérűs kertekben tanyáz, nyáron pedig a mezőn, szántóföldeken lakik. Nevét 
csücsörgő hangjától kapta" . Gsücsörög alatt meg: ,,Csücsörke-ről mondatik, 
midőn reszkettető hangon szól." 
CzF.-tói idézek még néhány, tárgyunkkal kapcsolatos adatot és megjegy-
zést. Pityer2; „Madárfaj a sármányok neméből. Némelyek szerént pacsirta, 
csücsörke". Pacsirta: „Ismeretes, csicsergő kis madárnem. . . Törzse: pacsir, 
rokon a magashangú pityer törzzsel, s tájdivatosan a pacsirtát pityernek is 
hívják. Különösen a mezei pacsirta, szép napokon, egyenes vonalban fölfelé 
emelkedve, majd leereszkedve énekelget, honnan máskép: szántóka a neve. . . 
Továbbá a búbos pacsirta, máskép hangjáról csücsörke, csicserke ( = csicsergő), 
pipiske ( = pipisgő)." Süsétek, süsölék: „Búbos pacsirta. Eredetére nézve vagy 
hangutánzó, mint csücsörke. . ." Pipis vagy pipis: „Búbos pacsirtafaj, mely 
vékony pipi hangon kiáltoz, máskép: csicserke, csücsörke. . ." 
Következik néhány idevágó adat az újabb népnyelvi közlésekből. 
A szlovákiai nyelvatlaszgyűjtésben ezt találjuk 'búbos pacsirta' jelentésben: 
Nagyhind, Zsitvabesnyő, Nagyölved: pipiske, Vága: pipískó, Nemeshodos: 
sűsíték (MNy. L, 502) | Szlovénia Szécsiszentlászló: pityer 'búbospacsirta' 
(Nyr. LXXXV, 461) | Veszprém megye északi része: pityer 'mezei pacsirta', 
süsőke 'búbos pacsirta' (Nyr. LXXXIV, 211 — 4) [ Komárom m. Kocs: süske 
'búbos pacsirta' (Nyr. LXXX, 473) | SzegSz.: pacsirta 'Alauda arvensis', 
pipicske 'Alauda eristata' | SzamSz.: pacsirta 'búbos és mezei pacsirta'. 
A felsorolt adatok alapján megállapíthatjuk, hogy a csücsörke, süsü stb., 
pipis stb., pisitnek nevek inkább a búbos pacsirtára vonatkoznak. Ez a pa-
csirtafaj az, amelyik télen át is i t t marad hazánkban, míg a nálunk másik 
legismertebb pacsirtafaj: a mezei pacsirta költöző madár. A két pacsirtafaj 
csicsergése hasonlít egymáshoz, sajátos azonban a mezei pacsirtának tavaszi 
zengő éneke. A búbos pacsirta viszont változatosabb szólásával tűnik ki. 
Ennek a nagyobb változatosságnak az is oka, hogy egész évben itt tanyázván, 
az évszakok különbözősége is rányomja bélyegét szólására. így jöttek létre 
különféle hangutánzó nevei a csücsör, süs, süsü, pipi, pipis stb.-féle hangcso-
portok emberi hangokon való kifejezésével. Vékony pipi-szerű hangját például 
akkor szokta hallatni, amikor hidegre fordul az idő. — A -lék képzős süsölék 
alakban — a gyurgyalag keletkezéséhez hasonlóan — eredetileg egy *süsöl 
ige -ék képzős származékát kereshetjük, a süsétek-ben pedig egy *süsét ige -k 
képzős alakulását. Ezek tehát felosztásunkban a 2. C) pont alá tartoznak. — 
A MA.2-féle olv. süsétnek szóvegyülés eredménye lehet: -< süsétek x pisitnek. 
A R. olv. püseték legvalószínűbben elhasonulás: << süsétek: süseték, talán a 
pisitnek, pipis p-jének hatására, 
A pacsirta, pityer adataink szerint — úgy látszik — eredetileg inkább 
a mezei pacsirta vagy szántóka nevéül szolgált, bár alakban és szólásban sok 
a hasonlóság a két pacsirtafaj közt, így érthető, hogy például a Szamosháton 
is mindkettőnek pacsirta a neve. — Ami a szántóka vagy szántó pityer ( C H E R -
NEL és H E R M Á N i. m.) nevet illeti, az előbbi már 1655-ben előfordul: A. Csere: 
Enc. 216: „A patsirta, szántoka az égre repül fel." (NySz.) Eredetét a szánt a 
pacsirta szólásban kereshetjük, amelyet a SzamSz. így értelmez: „Úgy énekel, 
mintha szavával ő is ökröket terelgetne, mint a szántóvető." Szerintem 
a szólás a pacsirta röpülésére vonatkozik: Miközben madarunk énekelve a ma-
gasba emelkedik, úgy fúr ja bele magát rezgő szárnycsapásokkal a levegőégbe, 
mint ahogyan az eke a barázdát hasítja. Hasonló értelmezést olvasok ki 
C H E R N E L szövegéből is: „Ha énekel, reszkető szárnycsapással rézsut emelkedik 
a magasba, «szánt», lebeg, s messziről nézve szinte «függ» az égen" (i. m. I I , 
640). — Visszatérve a pacsirta, pityer elnevezésekre, elterjedésükhöz nem árt 
ismételni és idézni néhány tájszótárunk adatát. Szegeden tehát a pacsirta 
'Alauda arvensis', a pipicske 'Alauda eristata' (SzegSz.). Az Ormányságban 
a pacsirta szintén az előbbi fa j neve (OrmSz.) — bár a Nyr. I, 424 ismer innen 
pityér, pipiske alakokat is 'pacsirta' jelentésben —, a Szamosháton meg, mint 
említettük, mindkét faj neve pacsirta (SzamSz.). A MTsz. 2. pityer (pityer, 
pityér) alakokat közöl 'pacsirta' jelentésben Sopron, Vas, Zala megyéből, 
az Ormányságból és a Palócságból. 
A mezei és a búbos pacsirta szólásának konkrét leírásával C H E R N E L 
és H E R M Á N is adósak maradtak, ehelyett C H E R N E L hosszasan idéz költőink 
verseiből a mezei pacsirta zengő dalára vonatkozólag. Csupán azt említi, 
hogy a bácskai magyar nép így értelmezi a madár szavát: dicső, dicső, dicső 
(i. m. I I , 6 3 5 ) . A pacsirta zengő dalát, tulajdonképpen nászénekét H E R M Á N 
ekkép jellemzi: „Amíg a párzás ideje és a költés tar t — a hímmadarak közt a 
legszorgalmasabb énekes, énekét pedig szárnyaszabadján hallatja: rezgő szárny-
csapásokkal emelkedik égfelé, mind magasabbra, és folytonosan hallatva vál-
tozatos, trillás nótáját" (i. m. 187). — Szerintem a mezei és a búbos pacsirta 
néha közös pacsir(ta), pityer neve hangutánzó eredetű, de nem a mezei pa-
csirta nászénekéből való, hanem a búbos pacsirtáéhoz hasonló csicsergéséből. 
Az előbbinek, ,,trillás nótájának" köszönheti az Alauda arvensis méltán nagy 
népszerűségét, az utóbbinak, csicsergésének pedig a nevét. C H E R N E L szerint is: 
,,A földön többnyire futkos. . . , hivogató hangját hallatja. . . Néha a földön 
is énekel" (i. m. II, 640). 1841-ben egy versben szerepel: ,,S még pacsirta 
sem csicsereg" (Edvi Illés Pál: Első oktatásra szolgáló kézikönyv 206). Fen-
tebb idéztük már CzF.-tói róla: „Ismeretes csicsergő kis madárnem". Mármost 
a mezei pacsirta hívó szavában és csicsergésében (hasonló a búbosnál is meg-
figyelhető) gyakran ismétlődik a pa-csir, pi-csir, pa-csér, pi-tyer, pi-tyér ; pa-
csir-csir, pi-tyer-tyer. Ezt a pa-csér, pi-csir, pi-tyér-szerű hangcsoportot értel-
mezhette a bácskai nép dicső-nek. A pacsir(ta) név hangutánzó eredettel való 
magyarázatát erősíti a pityer változat megléte. A pacsir és pityer felosztásunk-
ban tehát a 2. A) alá, a pacsirta, picsirke stb. B) alá sorolandó. 
6. Sirály madárnevünk megtárgyalására térünk. A SzófSz. szerint 
„bizonytalan és vitatott eredetű, legvalószínűbb, hogy hangutánzó, és össze-
függhet a népnyelvi csér 'ua.' főnévvel, melynek csüllő, cerkó, sörje stb. alakvál-
tozatai is vannak. Első adata 1793-ból való (MNy. II, 114)". Ide kívánkozik 
mindjárt a TESz. megjegyzése a hangutánzónak minősített csér alatt: „A 
sirály-ljal való közvetlenebb etimológiai kapcsolata nem valószínű, a hang-
utánzás síkján azonban távolabbról minden bizonnyal összefügg vele". 
H E R M Á N OTTÓ a madarak nomenclaturájáról írva, azt állítja, hogy „a 
sirály a nép szájáról való". A nagytestű halászmadarakat nevezik megfigyelése 
szerint így, míg a kisebb testűek nevei: csér, csérla, szerkő stb. (Nyr. XXVII, 
538). — A szó eredetét kutatva a magyarázatot lényegében megtaláljuk 
CHERNELnek a danka sirály-ra ('Larus ridibundus') vonatkozó leírásában: 
„Nemének legjellemzőbb madara, s ha nálunk sirályról van szó, rendesen ezt 
ér t jük" (i. m. II, 44). Majd alább ez következik: „Es madarunk sírása, jajga-
tása a szabadvizek fölött szinte példázója a zokogásnak, mikor mondjuk «ugy 
sír mint a sirály». Nevében is benne van a sirás, mely e jajveszékelésből szár-
mazott." (I. m. II, 45.) Érdekes megfigyelni, hogy a madárnév tudományos 
műszavában a ridibundus jelző 'nevető, kacagó' jelentésű, jeléül annak, hogy 
más népek fiai kacagásnak érzékelték azt, amit a magyar zokogásnak. Vö. 
ném. Lachmöwe, fr. mouette rieuse (PETERSON—MOTTNTFORT—HOLLOM, 
Európa madarai 142). H E R M Á N is említi idézett cikkében a sirálynak zokogásra 
utaló egyik nevét: síró csüllő. — Ami ezek után a nyelvi magyarázatot illeti, 
úgy vélem, hogy a név egy, a madár hangját utánzó sír ige deverbalis -ály 
képzős származéka, ez a képző pedig általában cselekvőt jelent (vö. D . B A R T H A , 
Szóképz.). A sirály tehát a. m. síró, és így felosztásunkban — a gyurgyalag, 
süsétek, süsölék nevekkel együtt — a 2. C) alá tartozik. A madár hangját utánzó 
sír ige ebben az esetben nyilván találkozott a különben fgr. eredetű, de való-
színűleg ősi hangutánzó sír 'lacrimare' igénk jelentésével. A rokon nyelvek-
ben hasonló hangalakú szavakat találunk a madár nevére. Emiatt GOMBOCZ 
valószínűnek tartja, hogy a sirály ezekkel (pl. északi vog. sir a, sirrá) tartozik 
össze (MNy. I, 421). 
7. Ennél a pontnál felvetődik az a kérdés, hogy az eddig ismert első 
előfordulási adatokon túlmenőleg milyen régi lehet egyik-másik hangutánzó 
madárnevünk. Nyilván vannak köztük ősiek, amelyek a magyar nyelv külön 
életét megelőző korból, korokból származnak. Ez a lehetőség a sirály-nál is 
fennáll. Már több valószínűséggel állítható ugyanez a fecske madárnévről 
amelyik a TESz. szerint „hangutánzó szó; vagy ősi örökség a finnugor korból, 
vagy a magyar nyelv külön életében keletkezett". Teljes biztonsággal ugor kori 
eredetű hangutánzónak állíthatjuk P A I S cikke nyomán holló szavunkat (MNy. 
XXVIII, 155—8); a TESz. állítása, hogy „ősi hangutánzó szó az uráli korból", 
csupán további lehetőség. A további példákat mellőzve, megemlítem még fgr. 
eredetű varjú szavunkat, amelyik szerintem a finnugor korban alakult hang-
utánzó. A madárnak ma általánosan kár, kár, kár szóval visszaadott szólása 
ugyanis a vár, vár, vár hangcsoporttal is kifejezhető. — P A I S idézett cikke 
egyébként témánkkal más szempontból is kapcsolatos. A holló-nak BnEHMnél 
található kork-kork, kolk-kolk és rabb-rabb-rabb szólásaival kapcsolatban ugyanis 
úgy vélekedik, hogy a kolk-féle hangbenyomáson alapul egyebek közt a magyar — 
ugor holló hangutánzó név, a rabb-rabb-rabb szólásváltozatból viszont a német 
Rabe magyarázható. Cikkem bevezetőjében rendszereztem azokat a lehetséges 
okokat, amelyek egy-egy madárnak több, néha egymástól nagyon is elütő 
hangutánzó nevét eredményezik. Ilyeneknek bizonyultak jelen cikkben pél-
duál a gyurgyalag és piripió, zsezse és gyagya, babuka és dudoga, csücsörke és 
pipiske. Ilyen a PAis-tárgyalta magyar—ugor holló és német Rabe is. 
HORPÁCSI I L L É S 
Cötkény 
1. Az elsődlegesen 'kutyatej; kutvatej-féle növény' jelentésben ismert 
cötkény szavunk ma már csak nyelvjárási szinten él, de régebben sem lehetett 
az egész magyar nyelvterületen általánosan elterjedt és használt szó. A régi-
ségből nem tudjuk kimutatni, ós köznyelvi szótárainkban is csak a múlt 
század első harmada óta találjuk. A szónak az alábbiakban felsorolt másodlagos 
jelentései is a 'kutyatej ' alapjelentésből érthetők meg, mivel e szavak a kutya-
tejhez kisebb-nagyobb mértékben hasonló növények, illetőleg kutyatejből 
vagy más egyéb kutyatej-féle növényből készült víziszerszámok, halászesz-
közök nevei. 
2. A szónak — legelső írásos előfordulásától kezdve a régebbi és mai táj-
nyelvi adatokig — több alakváltozata van. Először 1825-ben fordul elő, cet-
kény alakban, ezt az adatot NÁTLY JÓZSEF (Vél. 4 0 ) közli Szegedről: „tzetkény 
1-ször: kutya téj forma réti nagy tejes fű, lehet belőle sárga festéket készíteni". 
NÁTLY adatát átvette a Tsz. (85), a CzF. (I, 1122), KASSAI (IV, 377), illetőleg 
a MTsz. (I, 225, 246). Az idézett régi adat tehát az Alföldről való, és az újabb, 
illetőleg mai népnyelvi adatok is zömmel innen származnak. Szavunk elterje-
dési területe a Tiszántúl, a Tisza—Duna köze, továbbá a Dunántúlnak egy-
két legkeletebbre fekvő, az Alföld peremterületéhez tartozó Duna-menti 
helysége. 
Jelenleg rendelkezésünkre álló nyelvjárási adataink a következők: 
Hódmezővásárhely: ,,. . . szerte szélyel igen sok czötkény volt mindenfelé, 
a szamár pedig éhes is volt, meg a mint tudjuk, nagyon szereti is a czötkényt..." 
(NépkGy. I , 4 9 4 ; TÖRÖK KÁROLY gyűjtése). A cötkény itteni jelentése: 'farkas-
fű; Euphorbia palustris' (MTsz. I, 246); cötkény 'mocsári kutyatej (Euphorbia 
palustris)' (ÚMTsz.); cötkén 'Butomus umbellatus' (SZIRMAI. L A J O S : Nyr. V I I I , 
92); cötke ua. ' ( H E R M Á N , Pászt. 675) | cötkin 'mocsári kutyatej ' ( W A G N E R — 
MÁGOCSY 184 és index [EtSz. I, 761]) | Szentes: céthiny 1. 'mocsári kutyatej; 
Euphorbia palustris': „A céthiny ojan, mint a kutyatej, ártérén van. Fűteni 
is jó". ,,Ojan kemíny, mint a fa"; 2. 'hálóúsztató, hálófenntartó': Az eresztő-
háló és a marázsa-háló tetejében ,,céthiny van para hejjétt."; „Céthinybű 
csinálunk háromágú tutajokat, azt felfűzzük zsinórra, jó erős spárgára. Minden 
tutaj t 6 colra égymáshon." ( N Y Í R I A N T A L , A kihaló szentesi víziélet néprajzi 
és népnyelvi maradványai: ATIÉvk. II , 237, 238, 251, 268, 279, 295) j Füzes-
gyarmat: céteginy 'mocsári kutyatej; Euphorbia palustris L.'; 'gyermekláncfű, 
pongyola pitypang; Taraxacum officináié F. Weber ex Wiggers' ( M Á T É I M R E , 
D . TÓTH F E R E N C és H O M O K I JÁNOS közlése) | Karcag: cetegíny, cetteginy 'mocsári 
kutyatej; Euphorbia palustris L.'; 'minden kutyatej-féle növény' [Kunmadaras: 
cetteginy 'ua. ' (Itt említjük meg, hogy Kunmadarason idős B É K É S I K U N 
SÁNDOR fűvesorvos a gyermekláncfűnek kb. 30, főként a Tiszántúlon, Kunságon 
használatos nevét ismeri. E nevek között — amiként Füzesgyarmaton is — 
a cetteginy alak is szerepel, azonkívül még más, a cetegíny, cetteginy alakokkal 
rokon hangzású, esetleg éppen azokból keletkezett, népetimológiás nevek, mint 
szűcslegíny, szélvitte batypah, szitrepűjj, szítlöhőggyfű, szettyike, továbbá bahom-
bahh, bettyembe stb.) | Tiszaszentimre, Tiszaszöllős: cetteginy 'mocsári kutyatej ' ; 
szettyihe 'gyermekláncfű' (BODNÁR LÁSZLÓ közlése). Jelenlegi adataink alapján 
úgy látszik, hogy a cöthény szó elterjedésének keleti határa a Hortobágy 
melléke, a Hajdúság, északi határa pedig a Közép-Tisza-vidék. Az említett 
területeken ugyanis 'mocsári kutyatej ' jelentésben inkább már a szettyíny, 
szettyín, szettyínhóró stb. szavakat hallani, s a cöthény, cetegíny stb. alakokat 
egyáltalán nem, vagy csak alig-alig ismerik. (A szettyín ~ szettyínhóró egyéb-
ként imitt-amott a Nagykunságon is ismerős szó, főként a Hortobágy felőli 
területeken. Tulajdonképpen az északkeleti, északi nyelvjárások jellegzetes 
szava, s a Kunságtól délre már sehol sem fordul elő; a cöthény szóhoz fűződő 
kapcsolatáról, a vele való esetleges összetartozásáról jelen írásunk keretein 
belül nem szándékozunk bővebben szólni, ezt egy másik alkalomra hagyjuk.) — 
A cöthény igen elterjedt szó a Kiskunságon és környékén is: Kecskemét (és 
vidéke): cöthény 'mocsári kutyatej ' ; 'háromszögalakú gyékény, amelyet a 
halászhálóra kötnek (párák helyett a métre vagy marázsa-hálóra)' (SZABÓ 
K Á L M Á N : NéprÉrt. XXIX, 152) | Szeged, Tápé: cöthény ,,»A parának egy neme, 
amiből a marázsa-, mét- és eresztőháló úszója készül. Különben a farkasfű 
(Euphorbia palustris L.), amely a tápai mocsaras helyeken erős bot vastagság 
mellett két méter magasságra, sőt azontúl is növekszik « ( H E R M Á N , HalK. 
II, 779) Ma is így." (SzegSz. I, 222); cöthényszár 'a kutyatej vagy farkasfű 
szára, amelyet hálóra párául alkalmaznak' ( H E R M Á N , HalK. II, 779); cöthe 
'vadvirágfajta' (SzegSz. I, 222) | Klárafalva (Csongrád m.): cöthén 'Glycyrrhiza 
echinata' (GYŐRFFY ISTVÁN, Növények elnevezései és a hozzáfűződő szólások 
Alföldünk népe száján: NNyv. I I I , 140). (Érdekességként megjegyezzük, 
hogy amíg Klárafalván a keserű édesgyökeret (Glycyrrhiza echinata) cöthén-
nek hívják, addig a szomszédos Hantházán ugyanezt a növényt hutyamanhóró-
nak, Püspöklellén pedig ebmanhóró-nak ismerik. A nevezett növény nem a 
Kutyatejfélék — Euphorbiaceae családjába tartozik, a Klárafalván használatos 
cöthén nevéhez nyilván külső hasonlóságon alapuló névátvitel út ján jutott, 
amit még az Euphorbia hutyatej, ebtej-féle általánosan ismert elnevezései és a 
Glycyrrhiza echinata imént említett hutyamanhóró, ebmanhóró-féle nevei között 
mutatkozó hasonlóság is hihetővé tesz, illetőleg bizonyít.) | Kiskunfélegyháza: 
cötkény 'szamárkenyér, szamárkóró' (KOCZKÁS SÁNDOR: NéNy. V I I , 1 4 6 ) | 
Adorján, ma Magyarkanizsához (Stara Kanjiza) tartozik, Bács-Bodrog m.: 
cetkény ' tavi fűtej (mocsári kutyatej; Euphorbia palustris L . ) ' (SINKOYICH 
J E N Ő : Nyr. X L I V , 9 0 ) . — A Dunántúlon mindössze két helységben ismerik 
a szót, azok is a Duna mohácsi szigetében, illetőleg a közvetlen partvidéken 
vannak, az Alföld tőszomszédságában: Mohács: cetkény 'here; Klee' ( H E G E D Ű S 
LAJOS: Nyr. X X V I , 3 3 0 ) ; cötkény 'kutyatej, fűtej ' (KALMA ISTVÁN: Nyr. 
X X V I I , 1 1 1 ) | Kölked (Baranya m.): cötkény 'kutyatej ' (ÁDÁM I M R E : Nyr. 
X X X I I I , 4 2 2 ) . 
3. Amint ez adatokból kitűnt, a cötkény szó elsődleges és fő jelentése: 
'kutyatej; Euphorbia', illetőleg közelebbről: 'mocsári kutyatej, tavi fűtej, 
farkasfű; Euphorbia palustris L.'. A szó 'pitypang; Taraxacum officináié Web.' 
jelentéséhez nem szükséges bővebb magyarázatot fűznünk, hiszen tudjuk, 
hogy a pitypang is — noha nem a „kutyatejfélék", hanem a „fészkesvirágza-
túak" családjába tartozik — fehér színű, zsiradékból, illóolajból, gyantából, 
alkaloidokból stb. álló tejnedvet (latex) tartalmaz, akárcsak a „kutyatej-
félék" (vö. HALMAI J Á N O S — N Ó V Á K ISTVÁN, Farmakognózia. Bp., 1 9 6 3 . 6 0 6 ) , 
amely tény ez utóbbiak különféle nyelvekbeni elnevezéseiben (m. kutyatej, 
fűtej stb.; tör. sütlegen; ném. Wolfsmilch; or. molocaj ; szb.-hv. mlecika stb.) 
is kifejezésre jut. Ugyancsak a kutyatejhez való bizonyos külső vagy belső 
hasonlóság az alapja a hódmezővásárhelyi cötkén szó — egyébként Hódmező-
vásárhelyen is az 'Euphorbia palustris' jelentéssel szemben másodlagosnak 
számító — 'Butomus umbellatus L.' jelentésének is. A virágkáka (Butomus 
umbellatus) is a mocsarak, vízpartok növénye, mint a mocsári kutyatej 
(Euphorbia palustris), kb. azonos nagyságúak, vastag, üreges szárúak, virágaik 
a szár, illetőleg a tőkocsány csúcsán ernyőben állanak, leveleik lándzsásak 
(vö. Soó R E Z S Ő — K Á R P Á T I ZOLTÁN, Magyar flóra (Harasztok — virágos növé-
nyek). Növényhatározó4 I I . Bp., 1968. 324, 661). Szintén másodlagosnak kell 
tartanunk a cötkén klárafalvi 'keserű édesgyökér; Glycyrrhiza echinata' 
jelentését is. Az e névvel jelölt növény külsőleg ugyancsak hasonlít a kutya-
tejhez (1. a fentebb idézett más vidéki elnevezéseit), ha csak egészen másod-
rangú, kevésbé fontos tulajdonságaiban is. A mocsári kutyatejhez hasonlóan 
a keserű édesgyökér szintén nádasokban, mocsarakban, ártéri gyomtársulások-
ban él (vö. S o ó — K Á R P Á T I i. m. 2 2 5 ) . A kiskunfélegyházi cötkény adatot 
a NéNy. folyóirat egyik szerkesztőségi kérdésére beérkezett válaszban találjuk. 
A kérdés így hangzik: „Hol ismerik a Petőfinél előforduló szamárkenyér nö-
vénynevet s melyik növény ez ?" (NéNy. V I , 2 2 9 ) , amelyre a KOCZKÁS SÁNDOR 
beküldte válasz csupán ennyi: „szamárkenyér = szamárkóró = cötkény" 
(NéNy. VII, 146). E szűkszavú közlés nem egészen egyértelmű; a legegyszerűbb 
módon talán úgy értelmezhet jük, hogy e szavak Kiskunfélegyházán szinonimái 
egymásnak, és tulajdonképpen a botanikai nevén „Echinops ruthenicus M. B."-
nek, vagyis kék szamárkenyér-nek nevezett, a Tisza—Duna közi homokpuszták 
gyakori növényének a megjelölésére szolgálnak. A szamárkenyér és szamárkóró 
elnevezések egyébként csaknem az egész országban ismert és elterjedt növény-
nevek, azonban e szavak mindenütt más-más növényt jelölnek, egyszerre sehol 
sem szolgálnak egy és ugyanazon növény nevéül, mint — idézett adatunk 
szerint — Kiskunfélegyházán. A szamárkenyér (Echinops)-nek különböző 
nyelvjárásainkban ezek a nevei élnek: buzogányrózsa, forgácsbirka, labdaborz, 
labdatövis, tüskevirág, kérpitkény stb.; a szamárkóró viszont egyrészt az ördög-
szekér (iringó) — Eryngium, másrészt pedig a betyárkóró (küllőrojt) — Erigeron 
neveként használatos (vö.: CSAPODY V E R A — P R I S Z T E R SZANISZLÓ, Magyar 
növénynevek szótára [Bp., 1966.] 174; Soó—KÁRPÁTI i. m. 268, 506). Elő-
fordulhat az is, hogy KOCZKÁS SÁNDOR kiskunfélegyházi adata nem pontos, 
és a cötkény mellé írt két növénynév közül csak az egyik tartozik szavunkhoz, 
mint annak szinonimája, míg a másik csak valamiféle külső hasonlóság révén 
került a többiekkel együvé, amire többek között a szamárkenyér, szamárkóró 
szavak közös szamár eleméből is következtethetünk. Egyébként mind a szamár-
kenyér, mind pedig a szamárkóró a Fészkesvirágzatúak (Fészkesek) — Compo-
sitae (Asteraceae) családjába tartozik, egymásnak közeli rokonai, a közöttük 
levő hasonlóság tehát nem csak külsődleges. Némi hasonlóság még a nevezettek 
és a más családba tartozó, de egyes vidékeken szintén szamárkóró néven neve-
zett ördögszekér (mezei iringó) — Eryngium campestre L. között is van, vala-
mennyien pedig a kutyatejre is emlékeztetnek, amely utóbbinak cötkény 
nevet tehát nem is teljesen „jogtalanul" viselik. A cötkény szóra Mohácsról 
két adatunk is van, két különböző jelentéssel, melyek közül szintén a 'kutyatej, 
fű te j ' tartható a fő jelentésnek, míg a szó 'here; Trifolium' jelentése másod-
lagos lehet, amihez valószínűleg külső hasonlóságon alapuló névátvitel révén 
jutott . A hasonlóság ugyan nem túlzottan nagyfokú, hiszen a here a Pillangós-
virágúak — Fabaceae (Papilionaceae) családjába tartozik, amely család már 
viszonylag távolabb van mind a Kutyatejfélék — Euphorbiaceae, mind pedig 
a Fészkes vir ágzatúak — Compositae családjától; valamifajta hasonlóságnak 
azonban mégiscsak kell lennie e családok egyes fajai között, különösen ha meg-
gondoljuk, hogy nemcsak a mohácsi cötkény 'here' tartozik a Pillangósvirágúak 
családjába, hanem az imént már említett klárafalvi cötkény 'keserű édesgyökér' 
is. (A szó 'here' jelentése egyébként az EtSz. szerzőinek is gyanús volt, kétel-
kedésüket ki is fejezték az e jelentés elé írt kérdőjellel: I, 761.) 
A cétkíny Szentesen is a 'mocsári kutyatej ' , illetőleg a belőle készült 
'hálóúsztató, hálófenntartó para (tutaj)' neve; ez utóbbi jelentés a cétkíny 
para (cétkíny tutaj) kapcsolatból tapadással keletkezett. Ugyancsak 'mocsári 
kutyatej '-et és a most ismertetett módon 'hálóúsztató pará'-t jelent a szegedi, 
tápéi cötkény szó is. Kecskeméten a 'hálóúsztató' ugyan nem kutyatejből, 
hanem gyékényből készül (1. SZABÓ KÁLMÁN fentebb idézett adatát), azonban 
a szentesi, továbbá szegedi, tápéi adatok, illetőleg a kecskeméti cötkény-nek 
elsődleges 'kutyatej ' jelentése alapján valószínűnek tart juk, hogy korábban 
a kecskeméti halászok is para helyett cötkényt használtak hálóúsztatónak, 
a gyékényből készült eszköz pedig újabb keletű kezükön. 
4. A cötkény eredetével foglalkozók a szót eddig még mindannyiszor 
összekapcsolták a 'vízimalom rögzítő kötele' jelentésű cetkény szóval (első 
előfordulása 1766-ban: „A Czetkén ell szakad[t]" | „Két Czetkén ell szakatt": 
közgyűlési iratok 166: Hódmezővásárhely; közli IMPLOM J Ó Z S E F : MNy. L X , 
222, majd 1825-ből van rá adatunk: Szeged: ,,tzetkény 2-szor: fűzvesszőből 
font hosszú kötél, mellyel a Maroson lévő malmokat parthoz kikötni szokták" 
[NÁTLY, Vél. 40]). A két szó hangalakja között valóban feltűnő a hasonla-
tosság — talán ez vezette tévútra etimológusainkat is —, szemantikailag 
viszont semmiféle kapcsolat nincs közöttük, ha csak azt nem tar t juk annak, 
hogy mindkét szónak a vízhez van valamilyen módon köze, amire természete-
sen komolytalanság lenne gondolnunk. Egyébként a hangalak sem egyezik 
teljesen, ugyanis a 'kutyatej' jelentésű szó első szótagjában ö van, míg a 'vízi-
malom rögzítő kötele' jelentésű szóban ugyanabban a helyzetben — ö-ző 
nyelvjárási területen, Szegeden és Hódmezővásárhelyen! — e-t találunk. 
El kell vetnünk tehát azt az ötletet is, miszerint a cetkény „voltaképpen 
'euphorbiaszárból csavart gúzst' jelentene" (vö.: EtSz. I, 649; MNy. IX, 335). 
A mocsári kutyatej szárából igen bajos volna kötelet sodorni, de ha lehetne is, 
aligha volna olyan erős és tartós, mint amilyenre hajdani vízimolnárainknak 
szükségük volt. Erre a célra sokkal inkább megfelelt a jól bevált, mert évszá-
zadokon át alaposan kipróbált fűzfavessző. A fejlődés későbbi fokán pedig már 
a fűzfavesszőnél is vastagabb tölgyfa-karókhoz folyamodtak, amikből még 
erősebb kikötő eszközt tudtak készíteni (vö. TAKÁCS SÁNDOR, A magyar malom: 
Száz. XLI, 147). Ennek a cetkény-nék az ország különböző részein a bizonytalan 
eredetűnek tar tot t cejte, cete, cette, cekte, cetyka, cöjt, cojta, csejte a neve (vö. 
TESz. I, 416). Szerintünk a cetkény 'fűzfavesszőből vagy tölgyfakóróból készí-
te t t gúzs vízimalmok, tutajok kikötésére' szó a cete, cette, cekte, cetyka 'ua.' 
szónak -ny képzős származéka (erről majd más alkalommal), s a cetkény alak 
létrejöttében valószínűleg a cötkény-nek analógiás hatásával is számolhatunk. 
Ugy gondoljuk tehát, hogy a két, egymáshoz csak hangalakilag hasonlító szó-
nak más, eredetüket érintő közelebbi kapcsolata nincsen egymással. 
5. A cötkény szó személynévi használatáról nem sokat tudunk; család-
névi előfordulására vonatkozólag azonban utalhatunk Móra Ferenc „Kincs-
kereső kisködmön" című művére, aminek „Gá-bor-ka, Gá-bor-ka" című 
fejezetében a „kis Cötkény" a címadó főhős, aki még a „Puli" című fejezetben 
is igen sokat szerepel. 
6. A 'kutyatej ' jelentésű cötkény etimológiáját tulajdonképpen már a leg-
első megfejtési kísérlet alkalmával (1894-ben) sikerült tisztázni: MUNKÁCSI 
BERNÁT az Euphorbia palustris szárából készült hálóúsztató para tápéi cöt-
kény nevét török eredetűnek ta r t j st j ós ct következő törökségi szavakkal veti 
egybe: „keleti török sütkelegen, oszmanli südlügen, südligen (südlüce) 'Wolfs-
milch, Eselskraut; Tithymalus, Euphorbia' (ZENKER), melyek a köztörök süt, 
süd 'tej' szónak származékai" (Ethn. I V , 203). Ezt a magyarázatot GOMBOCZ 
ZOLTÁN is átvette, megadva a szó valószínűnek vélt etimonját is, az általa 
feltett ótörök, illetőleg ócsuvas * süt ken (süt kan) alakot, amely szerinte a 
MUNKÁCSI idézte adatokon kívül még összevethető volna a „csuv. An. PAAS. 
sdtksn, Spassk. sedekken 'Baumsaft, sok'; puld-sdtkene 'Milch der Fische' | bask. 
KATAR, hut 'rastiteljnyj sok' (hüt 'Milch') | oszm. sütlágán, südlüjdn 'YVolfs-
milch', balyk sütlagáni 'Fischmilch'; sütlügá 'Euphorbia peplus' " stb. szavak-
kal (MNy. I I I , 155; BTLw. 67). GOMBOCZ is megállapítja, hogy e szavak a „köz-
török" süt, süd j csuvas sdt, set | jakut üt 'tej' szó származékai, bár a magyar szó 
hangalakjához legközelebb állónak tartott csuvas sdtken 'fanedv' szó képzés-
módjával szemben tanácstalan (vö. BTLw. 68). Kételkedése a későbbiek során 
sem múlik el, ezt az EtSz.-ban is megmondja, de cötkény szavunkat változat-
lanul és határozottan bolgár-török eredetűnek t a r t j a, s a feltett *sütkán 
alak igazolására felhozott török nyelvi megfelelők sorában elsőként a csuvas 
sdtken 'fanedv' szót idézi (I, 761). A GOMBOCZ ajánlotta etimológiát aztán nyel-
vészeink elfogadták, s ha merültek is fel problémák körülötte-mellette, azok 
inkább a cötkény szóval rokon hangzású, azonos, illetőleg rokon jelentésű 
szettyén szóval (vö. MELICH J Á N O S : MNy. X I , 454 — 5) és a lényegében azonos 
hangalakú, de eltérő jelentésű cetkény 'cejte' szóval voltak kapcsolatosak (vö. 
GOMBOCZ ZOLTÁN: MNy. I X , 335), magát a török etimológiát azonban senki 
sem vitatta, mert nem vitathatta, csak módosíthatta volna. Ugyanis voltak 
problémák, éppen a feltett bolgár-török *sütkan etimonnal kapcsolatban, 
de ezekről sem történt említés az elmúlt 50 esztendő alatt. A problémáknak — 
vagy legalább csak azok egy részének — megoldását joggal vártuk tehát új 
etimológiai szótárunktól. A TESz. (I, 457) azonban, nagy meglepetésünkre, 
így foglalja össze a szó ezután érvényesnek ítélt etimológiáját: „Ismeretlen 
eredetű. — A m. R. cetkény 'vízimalom rögzítő kötele' (vö. 1766: MNy. 
60: 222) etimológiája és esetleges összefüggése a cötkény növénynévvel vizs-
gálatra szorul. — Török származtatása nem valószínű." Sajnos, a magyarázat, 
indoklás elmarad. 
7. Az alábbiakban szeretnénk a TESz. idézett, igen szkeptikus meghatá-
rozásával vitába szállva cötkény 'kutyatej ' szavunk török etimológiájának 
védelmére kelni. 
Cötkény szavunknak tehát az adatok túlnyomó többségében 'kutyatej ' , 
kisebb részében pedig 'kutyatejhez hasonló növény', illetőleg 'kutyatejszárból 
készített hálóúsztató para' a jelentése; a 'kutyatej ' jelentésű szó a törökség 
csaknem minden ágának nyelvében és nyelvjárásaiban a mi cötkény szavunk-
kal rokon hangzású sütleken, sütlegen stb. alakban van meg. A jelenleg rendel-
kezésünkre álló szóanyagból a következőket idézhetjük: dobr. tatár súthgen 
'kutyatej ' ; nogáj sütekey, sutiig en, sütliken 'molocaj; kutyatej ' (NoRSl. 1963. 
316); kumuk sütegen ua. ' (KuRSl. 1969. 297); baskír hötlökáy 'molocaj, baran-
cik' (BasRSl. 1958. 635), hötlögan 'molocaj; kutyatej ' (RBasSl. 1964. 379); 
kazáni tatársötlegán 1. 'molocaj; kutyatej ' , 2. diai. (nyelvj.) 'molocaj prutovid-
nyj; mocsári kutyatej ' (TaRSl. 1966. 502); kazak süttigen 'molocaj; kutyatej ' 
(KaRSl. 1954. 321); kirgiz süttükön 'ua.' (KiRSl. 1965. 674) | azerbajdzsáni 
(Samahi, Gafan) süttkan ~ sütdiyan 'hürda yarpagli, südlü siráli, yem bitkisi; 
kislevelű, tejnedvet tartalmazó mezei takarmánynövény' (Azárbayjan dilinin 
dialektolozi lüyáti. Baki, 1964. 368); oszmán-török südlügen 'molocaj; kutyatej ' 
(BUDAGOV I, 622), südligen ~ südlügen 'herbe á lait, ésule; Wolfsmilch, Esels-
kraut (tithymalus, euphorbia)' ( Z E N K E R 501), sütlágan 'molocajnik; die Wolfs-
milch', südlüyan 'ua.', sári sütlágan 'molocaj; die kleine Wolfsmilch (euphorbia 
cyparissias)', agac sütlagani 'romanova trava; euphorbia dendroidus' ( R A D L . 
IV, 836), sütlegen 'Sütlegengillerden, yaprak, sap ve köklerinde süt görünüslü 
kekre ve yakici bir özsu bulunan ve yedi yüz kadar türü bilinmekte olan bir 
bitki. Sütlegen, verdigi özsu türlerine göre hekimlikte veya sanayide kullaml-
maktadír (Euphorbia); a „Kutyatejfélék" családjába tartozó, leveleiben, szá-
rában és gyökereiben savanykás, ragadós tejnedvet tartalmazó növény, mely-
nek kb. hétszáz fa j tá já t ismerjük. A kutyatejet, attól függően, hogy milyen-
fajta tejnedvet tartalmaz, a gyógyászatban és az iparban használják fel 
(Euphorbia)' (TS.S 687), oszmán-török nyj.: Cenubi Anadolu (Dél-Anatólia): 
südlegen 'sütlü otlar; tejes (tejnedvet tartalmazó) füvek', deve sütlegeni 'teleme 
sütlegeni; Euphorbia helioscopia (napraforgó kutyatej) ' (HAMIT Z Ü B E Y R — 
ISHAK R E F E T , Anadilden Derlemeler. Ankara, 1932. 351), Ankara: sütlegen 
'ua.' (i. m. 354), Tavlisun „Erkilet-Kayseri": sütlen 'sütlegen denilen, iQinde 
süt gibi beyaz bir su bulunan yaban otu; (másként) „sütlegen"-nek („kutya-
tej "-nek) nevezett, tejhez hasonló fehér nedvet tartalmazó mezei fű ' (SDD. 
I I I [1942], 1268) | özbeg sutqon (sútqán) 'molocaj dzungarskij; dzsungáriai 
kutyatej ' (UzRSl. 1959. 389); mai ujgur sütligán 'molocaj; kutyatej ' (UjRSl. 
1968. 522). 
'Kutyatej ' jelentésűek a következő szavak is, melyek szintén a süt ' tej ' 
szó származékai, de az előbb idézett adatokban látottaktól eltérő módon 
vannak képezve: karakalpak sütlimelc 'molocaj; kutyatej ' (RKkSl. 1967. 438) | 
özbeg sutlama (sütlámá) 'ua.' (UzRSl. 1959. 389) | türkmen süytleyrjic 'dik 
baldaqlija, yasil gülli, aq sireli ot; merev szárií, zöld(essárga) virágú, fehér ned-
vet tartalmazó fű ' (Türkmen dilinir) sözlügi. Asgabat, 1962. 616), 'molocaj 
serejuscij; szürkéllő kutyatej ' (TjurRSl. 1968. 598) | oszmán-török südlije 
'molocaj; kutyatej ' (BUDAGOV I , 6 2 2 ) , südlü]á 'Euphorbia' ( Z E N K E R 5 0 1 ) , 
sütlüjá 'Euphorbia peplus' ( R A D L . I V , 8 3 7 ) , südlücá 'ua.' ( Z E N K E R 5 2 3 ) , 
sütlüce 'petty spurge' ( H O N Y 2 3 2 9 ) , 'Dügüngigegi' (TS.5 6 8 7 ) | balkár sütcá 
'Wolfsmilch (Pflanze)' ( P R Ö H L E 2 5 4 ) | türkmen süytlüpecek 'listvenj ostryj' 
(TjuRSl. 1968. 598) | tuvai süttüg-ot 'molocaj; kutyatej ' (TuvRSl. 1968. 394) j 
csuvas sétlé kúrák 'osot polevoj, osot molocajnyi; oduvancik; mezei acat, mo-
csári acat; gyermekláncfű' (CuRSl. 1961. 327), 'molocaj; kutyatej ' (RCuSl. 
1960. 189) | oszmán-török sütlü ot 'Quhagiyegigillerden, yapraklan salata gibi 
yenilen bir bitki (Glaux maritima); a Kankalinfélék családjába tartozó növény, 
melynek levelét salátaként fogyasztják (bagolyfű)' (TS.5 687), oszmán-török 
nyj.: Mentege: sütlü ot 'sütlegen, yapraklan turp yapragma benzer son ba-
harda sari gigek agar kökü gok süt gikarír ot; kutyatej, a retekéhez hasonló 
levelű, ősszel sárga virágot nyitó, gyökerében sok tejnedvet termelő növény' 
( H A M I T Z Ü B E Y R — Í S H A K R E F E T i. m. 3 5 4 ) , Qorum: sütlü biyan 'balli baba 
denilen ot; (másként) „mézes apá"-nak nevezett fű ' SDD. I I I , 1268) | Kásg. 
süt ötrüm 'Wolfsmilch, Euphorbia' (BROCKELMANN 1 8 9 ) , 'mercimege benzer 
ishal veren bir ot; lencséhez hasonló, hasmenést okozó fűféle' (ATALAY I, 
107) | csuvas sét kúráké 'molocaj; kutyatej ' (RCuSl. 1960. 189) | oszmán-török 
süt otu 'hekimlikte kullamlan bir bitki cinsi (Polygala); a gyógyászatban (is) 
felhasznált növényfaj (pacsirtafű)' (TS.5 687) | karacsáj filan süt 'molocaj; 
kutyatej ' | balkár egek (saytan) süt 'ua.' (RKarBalkSl. 1965. 277). 
8. Az idézett török megfelelők többségének is — amint láttuk — 'kutya-
tej ' a jelentése, alapszava pedig a süt ' tej ' szó. A szavakat két külön csoportba 
állítottuk össze, az elsőbe kerültek a sütlegen stb. alakú, egységesebb képzésű-
nek látszó szavak, a másikba pedig az egyéb képzésmódokat tükröző adatok. 
Az első csoportban felsorjáztatott szavak alakilag közös eredetűeknek látsza-
nak, közülük is a sütliken, sütlegen-féle alakok azok, amelyek teljesebbnek, 
tisztábbnak tűnő képzésmódjukkal eredetibb, a régi török formát leginkább 
képviselő alakban maradtak ránk, ezért a további magyarázatok alapjául 
is ezeket választottuk. E szavak képzésmódját többféleképpen elemezhetjük: 
1. A süt 'tej' szóból -lá denominalis verbumképzővel képzett 'tejel' 
jelentésű sütlá- igének (vö. R A D L . IV, 8 3 6 ) -gán participium-képzős származé-
kai. Ilyen módon az oszmán-török sütlegen, illetőleg sütlágán, sütlan (< süt-
láyán < sütlágán) volnának az eredeti forma megőrzői, és azt jelentenék, 
hogy 'tejelő', 'tejnedvet termelő (tartalmazó)', ami tapadással 'tejelő fű' 
stb. —v 'kutyatej ' stb. jelentésfejlődésen ment volna keresztül. E magyarázat 
— az idézett alakokra vonatkozólag — mind jelentés- és alaktanilag, mind 
pedig hangtanilag kifogástalannak tűnik, nem magyarázza azonban meg 
a nogáj sütliken, sütligen-íéle alakok második szótagjában mutatkozó i-t 
(bár elhasonulásról elvileg itt is beszélhetnénk). 
2. Ez utóbbi alakok magyarázatát így képzeljük el: A süt ' tej ' szóból 
a valamivel ellátottságot stb. jelentő -lig, -lik képzővel képzett (vö.: R A S A N E N , 
Materialien zur Morphologie 1 0 5 ; GABAIN, AlttürkGram. 6 1 [ 5 3 . , 5 4 . § ] , 6 5 
[ 7 7 . § ] , 1 7 0 [ 4 0 4 . § ] ; BROCKELMANN, OsttürkGram. 1 2 1 — 2) 'tejes' jelentésű 
sütlig, sütlik alak jött létre, amihez még egy -n, -(á)n, illetőleg -(e)n deminu-
tivum-képző is járult ( R Á S Á N E N i. m. 1 0 7 ) . Az így keletkezett sütliken ~ süt-
ligen alakok jelentése tehát: 'tejes(ke)', 'tejes(fű)', majd 'kutyatej ' . A sütliken, 
sütligen alakok közül valószínűleg az előbbi az eredetibb, amelyből a k zöngé-
sülésével keletkezett a sütligen forma. Ugyancsak a sütliken-bői keletkezett 
a tl ^>tt hasonulás eredményeképpen (továbbá a második és harmadik szótag-
beli vokálisok labialis illeszkedésével) a kirgiz süttükön, illetőleg a sütligen-bői 
a kazak süttigen (vö. R Á S Á N E N , Materialien zur Lautgeschichte 2 2 1 — 2) . 
Egy sütlikán alakból közbeeső süttikan formán keresztül jött létre a második 
szótagbeli i kiesésével az azerbajdzsán süttkan >> süttkan szó, illetőleg a hosszú 
tt megrövidülésével az özbeg sútqán alak. A kumuk sütegen pedig a sütligen, 
sütlegen alakból keletkezett az l kiesésével, esetleg egy süttigen, süttegen alak-
ból — a fentebb már látott módon — a tt megrövidülésével. 
3. A következő magyarázat lényegében a most elmondottal egyezik, 
az eltérés csak annyi, hogy a süt szóhoz nem a -lik, hanem a szintén valamivel 
való ellátottságot jelentő, de újabb keletű -li képző járul, majd a sütli a -ke-\--n 
kicsinyítő képzőbokorral bővült. Szintén e csoportban idéztük a nogáj sütekey, 
baskír hötlökay (<C sütlikey) stb. szavakat is, ezek képzésmódja is legalább 
kétféleképpen magyarázható: 1. süt + -lik -f -(e)y kicsinyítő képző; 2. süt -(-
-li -f -key kicsinyítő képző. 
A másik csoportbeli adatok egyrésze a süt(sét) 'tej' és a 'fű' jelentésű 
ot(u), kurák(é) szavak összetétele, pl.: oszmán-török süt otu 'Polygala', 
csuvas sét kúráké 'Euphorbia'. A karacsáj filan süt szó szerint 'kígyótej'-et, 
a balkár esek(saytan) süt pedig 'szamár(ördög) tej '-et jelent. A balkár sütcá 
az alapszónak -cá — szokatlan módon nem illeszkedő — deminutivum-képzős 
származéka. A többi szó a süt (sét)-nek -li, -lü (-lé) képzős származékaival 
alkotott összetétel, pl. oszmán-török sütlü ot 'Glaux maritima', csuvas sétlé 
kúrák 'Euphorbia' stb., illetőleg a sütli, sütlü alakokból a -má (pl. özbeg sútlamá 
'Euphorbia'), -mek (pl. karakalpak sütlimek 'ua.'), -ler](r]) -f- -(i)c (pl. türkmen 
sütleyr/ic 'szürkéllő kutyatej '), -cá, -Ja (pl. oszmán-török südlücá, südlüjá 
'Euphorbia') stb. képzőkkel képzett szó (a képzőkre vonatkozólag 1. R Á S Á N E N , 
Materialien zur Morphologie 92, 100 — 2, 107). 
A török megfelelők sorában nem említettük a GOMBOCZ idézte csuvas 
sdtksn szót, mert szerintünk nem tartozik szorosabban össze 'kutyatej ' jelen-
tésű cötkény szavunkkal. A sdtksn nem a 'kutyatej ' növény neve, nem is nö-
vénynév, jelentése egész egyszerűen csak 'fanedv'; nem lehetetlen azonban, 
hogy valamikor 'kutyatej '-et is jelentett, erre utalna talán a pyld-sdtkens 'hal-
tej' összetételbeni szereplése is, hiszen az oszmán-török bálik sütlagani 'rybje 
moloko; die Fischmilch' ( R A D L . I V , 8 3 6 ) összetétel második tagja szintén a 
'kutyatej ' jelentésű sütlagan szó. A csuvas sdtken ugyancsak a ' tej ' szó szárma-
zéka, a sdt-bői az -(é)k^\- ~(e)n képzőbokorral képezve (vö. még a seték 'sok; 
vkus; lé, nedv; íz', sétken 'jagodnyj sok; vlaga; moloki; bogyós gyümölcs leve; 
nedvesség; haltej', sér sétkené 'pocvennaja vlaga; a talaj nedvessége': EGOROV, 
Étimologiceskij sl. cuv. jaz. Ceboksary, 1966. 189, továbbá a Szp. seDökken 
'fanedv' szavakkal: PAASONEN 1 1 8 ) . 
Ugyancsak elhagytuk a Sev^ Suleymán-féle sütkelegen adatot is, mivel 
ennek jelentése sem 'kutyatej ' , hanem 'Milchgebend' ( K U N O S 1 7 5 ) , vagyis 
a sütkele- 'tejet ad, tejel (pl. tehénről)' ige egyszerű melléknévi igenévi alakja. 
9. Az eddig elmondottak alapján nem kételkedhetünk cötkény szavunk 
török eredetében. A szóföldrajzi körülményeket figyelembe véve pedig köze-
lebbről is meghatározhatjuk származását: mivel a szó többnyire az Alföldön, 
különösen a két Kunságon és annak közeli-távoli környékén, tehát nagyjából 
kunok lakta területen él, kunnak kell tartanunk. E mellett szól egy hangtani 
körülmény is. Szavunk etimonjául ugyanis egy 'kutyatej ' jelentésű kun * sut-
iig en alakot teszünk fel (esetleg *sütliken-1, ugyanis ez a régibb török forma, 
bár a kun-kipcsak nyelvekre annyira jellemző k >> g változási tendencia 
révén már a magyarországi kunban is valószínűleg inkább sütligen-nek hang-
zott a szó), amelyből a török megfelelők egyikénél-másikánál látott módon 
— talán már a kunban is — előbb *süttigen (vagy *süttiken), majd *sütigen 
(*sütiken; vö. a nagykunsági, füzesgyarmati stb. cettegíny, cetegíny alakokkal), 
a második szótagbeli i kiesésével pedig *sütgen (*sütken) keletkezett. A szó 
fejlődését, illetőleg alakulását a továbbiakban így képzeljük el: *sütken >• 
magy. *szütkén >• *szötken >> *szötkén > *szötkény >• cötkény ~ cetkény ~ c'ét-
kíny stb. (vö.: GOMBOCZ: MNy. I I I , 1 5 5 ; Nyr. X L I , 6 7 ) . A cötkény alaknak elvileg 
egy török, illetőleg kun *sütken alak is lehetne előzménye — ilyen alakokkal 
a törökségben is találkozunk, ezek szintén a sütliken, sütligen redukálódott 
változatai —, ebben az esetben azonban magyarázatlanul maradnának a cete-
gíny, cettegíny-féle alakok, pedig szerintünk ezek képviselik az eredetibb for-
mát a cötkény, cetkíny stb. alakokkal szemben. 
Végezetül megállapíthatjuk, hogy cötkény 'kutyatej ' szavunk török, 
közelebbről pedig kun eredetű. A magyar szónak és törökségi megfelelőinek 
jelentéstani egyezése — amint láttuk — kifogástalan, de ugyanilyen tökéletes 
a hangtani megfelelés is. Azt is megállapítottuk továbbá, hogy szavunknak 
a cetkény 'vízimalom rögzítő kötele' szóhoz etimológiailag semmiféle köze 
nincs, ide vonása pedig csak fölöslegesen nehezítette ós bonyolította a cötkény 
'kutyatej' szavunkkal kapcsolatos eddigi szófejtési munkákat. 
MÁNDOKY KONGUR I S T V J N 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A liatárneveket alkotó lexémák sajátságai 
1. A földrajzi neveket a lkotó szókincs e lemzésével már foglalkoztam egy alka-
lommal (SzTF. TudKözl . 1963: 131 — 4), és akkor azt vizsgáltam, h o g y az egyes köznév i 
és személynévi eredetű néva lkotóknak mi lyen sú lya van a névadásban. Arra az ered-
ményre ju to t tam, hogy n a g y s z á m ú és sokféle tárgykörű k ö z n e v e t regisztrálhatunk 
a nevek alkotóiként , de a nevekben előforduló közneveknek a n e v e k alkotásában va ló 
szerepe igen különböző, és csak nagyon kevés azoknak a neveknek a száma, ame lyek 
sok név alkotói , t ehát nagy a használat i értékük. A köznévi eredetű szókincs vizsgá-
latának van azonban más oldala is, mert t a r t a l m u k j e l l e g e is f igye lemre 
érdemes. Neve ink jobb megismerését az is segíti , ha a néva lkotó lexémák jelentés-
csoportjait és azok felhasználását vizsgáljuk. Már i t t előre bocsáj tom, hogy a köznév i 
értelmű jelentéstartalom jel legének vizsgálatára gondolok, bár ez a „nomen esse" érvé-
nyének általában n e m éppen a lapvető kritériuma. E z t az e lemzést mégis indokol t tá 
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t e s z i , h o g y c s a k a h a t á r n e v e k k e l f o g l a l k o z o m , é s e z e k b e n a k ö z n e v e k h e z v a l ó köze l -
á l l á s u k f o l y t á n a k ő z n é v i é r t e l m ű j e l en té snek m é g igen n a g y a s z e r e p e és e l e v e n s é g e 
(p l . Sárga — e g y sárga s z ínű a g y a g o s terület ) . É p p e n ezért a k ö z n e v e k t a r t a l m i sa já t -
s á g a i r a v o n a t k o z ó m e g á l l a p í t á s o k i t t s e m m e l l ő z h e t ő k . 
2. A j e l e n t é s n e k a h a t á r n e v e k é l e t é b e n v a l ó f o n t o s s á g á t igazo l ja , h o g y ez a 
t a r t a l o m a l e g t ö b b s z ö r t u d a t o s u l , ós é p p e n ezér t t ipo lóg iá ink t ö b b s é g e is a j e l e n t é s e n 
a lapu l , a m á r e l h o m á l y o s u l t a k a t p e d i g t ö r t é n e t i e l e m z é s a lapján k a t e g o r i z á l j á k a t ipo ló -
g i á k b a n . A s o k fe losz tás i m ó d k ö z ü l k i e m e l e m J . OTREBSZKiét, a k i s zer in t a fö ldrajz i 
n e v e k két fő c sopor tra o s z l a n a k : a t e r ü l e t fö ldrajz i s a j á t s á g a i t j e lö lő n e v e k r e é s az e m b e r 
k a p c s o l a t á t az i l l e tő tá j ja l k i f e j e z ő n e v e k r e ( idéz i E . M. CSERNYAHOVSZKAJA , ,A t o p o -
n í m i a i o s z t á l y o z á s k i d o l g o z á s á n a k t ö r t é n e t e . A t o p o n í m i a i k u t a t á s o k m ó d s z e r e i n e k 
f e j l ő d é s e " c í m ű k ö t e t b e n . M o s z k v a , 1970. 55 — 67) . A s z á m o s o s z t á l y o z á s i k ísér le t e g y i k 
e l v e m i n d i g a l e x i k a i - s z e m a n t i k a i , c sak ú j a b b a n é r v é n y e s ü l a s t r u k t u r a l i s t a s z e m p o n t 
(ST. ROSPOND, K l a s y f i k a c j y s t r u k t u r a l n o - g r a m a t y c z n a s l o v i a n k i c h n a z w g e o g r a f i c z n y c h . 
W r o c l a w , 1957 . ) . A s zók incs a l a p j á n v é g z e t t s o k o s z t á l y o z á s m e l l e t t c sak k e v é s k u t a t ó 
a k a d , aki a n e v e k e t a l k o t ó s z ó k i n c s önál ló ós e l k ü l ö n í t e t t v i z s g á l a t á t f o n t o s n a k t a r t a n á . 
E z e k közül k i e m e l k e d i k W . TASZYCKI (Az o n o m a s z t i k a h e l y e m á s t u d o m á n y o k k ö z ö t t : 
V o p r J a z . 1961 : 2/7. ) , ak i a t o p o n í m i a i e l e m e k öná l ló g r a m m a t i k á j á n a k k i d o l g o z á s a 
m e l l e t t f o n t o s n a k tar t ja a l e x i k a i v i z s g á l a t o t is, m é g p e d i g a f e l h a s z n á l t l e x é m á k s z á m á -
n a k , m e n n y i s é g é n e k v i z s g á l a t á t t a n á c s o l j a n e m f ü g g e t l e n ü l , h a n e m az a p e l l a t í v a n y a g 
ré szeként . 
E z e k m e g e r ő s í t e n e k a b b a n , h o g y a f ő n e v e k k ö z ö s o s z t á l y á b a t a r t o z ó t u l a j d o n -
n e v e k ( i t t h a t á r n e v e k ; vö . KÁROLY SÁNDOR, J e l . 49 , 112) e l e m e i t e l s z ige te l t en is v izs -
g á l j u k . E n n e k n é v t u d o m á n y i h a s z n a a b b a n v a n , h o g y a n é v a l k o t ó e l e m e k k e l j o b b a n 
m e g i s m e r k e d ü n k . Szorosan s z e m e l ő t t t a r t v a az á l t a l á n o s s z ó k i n c s e t , azza l e g y b e v e t v e 
a z t kell t i s z t á z n u n k , m i b e n e g y e z i k és m i b e n k ü l ö n b ö z i k a n e v e k e t a l k o t ó s z ó k i n c s a 
k ö z n é v i t ő l , a m e l y b ő l s zármaz ik . H a v a l a m e l y v i d é k t o p o n í m i á j á t v e s s z ü k a lapul , a k k o r 
c s a k az i l l e tő n y e l v j á r á s n y e l v i rendszerének ( i l l e tő leg s zók incsének) r é s z e k é n t ér t éke l jük 
a n é v k i n c s e t , a m e l y b ő l a c s a k h e l y i tá j szó k é n t é lő n é v e l e m e k c s a k o t t , a z o n a t á j o n 
l e h e t n e k n é v a l k o t ó k , m á s u t t n e m . E z a k ö z n e v e k h e z va ló szoros k a p c s o l a t u k b i z o n y í t é k a . 
D e i t t m i n d j á r t e g y korlátról i s ke l l s zó lnunk . A k ö z n é v i e r e d e t ű a l k o t ó e l e m e k szók incs -
Bzférája a n e v e k b e n n a g y o n k o r l á t o z o t t a k ö z n e v e k h e z k é p e s t , m e r t t a r t a l m u k n a k 
h a t á r t s zab a z a k ö r ü l m é n y , h o g y l e g i n k á b b a t á j körébe t a r t o z ó f o g a l m a k terü le térő l 
v a l ó k . E z t a k ö r t k i t á g í t j a u g y a n az a s szoc iác iós n e v e k c s o p o r t j a , d e m é g i s s z ű k e b b 
k ö r ű az á l t a l á n o s szók incsné l . E z az oka, h o g y e g y e s szerzők t o p o n o m a s z t i k a i a lap-
szókincsrő l í rnak. E z e k s zer in t a h a t á r n e v e k e t a l k o t ó ( k ö z n é v i eredetű) s z ó k i n c s n e k 
a k ö z n e v e k h e z v a l ó v i s z o n y a t e k i n t e t é b e n k e t t ő s arcu la ta v a n : r é s z b e n igen szoros a 
k a p c s o l a t a a k ö z s z ó k i n c s h e z ( a b b ó l s zármaz ik , k ö z n é v i j e l e n t é s e is funkc ioná l ) , m á s -
ré sz t a t t ó l k ü l ö n b ö z i k ( a n n a k c s a k e g y része, s z ű k e b b f o g a l m i k ö r ű s tb . ) . E z e k n e k az 
e g y e z é s e k n e k és k ü l ö n b s é g e k n e k a f e l tárását n a g y o n f o n t o s n a k t a r t o m v a l a m e l y v i d é k 
n é v k i n c s é b e n . 
3. A k ö z n e v e k l e h e t n e k konkrétok és absztraktok a t t ó l f ü g g ő e n , h o g y az e m b e r 
érzékszerve i á l ta l f e l f o g h a t ó v i l á g o s z t á l y a i t je lö l ik-e á l t a l á n o s í t á s ú t j á n , v a g y é lmé-
n y e k e t , v i s z o n y o k a t s tb . e l e v e n í t e n e k - e fe l (KÁROLY i. m . 111 — 4; FABRICZIUS—KOVÁCS 
FERENC , A k o n k r é t - a b s z t r a k t j e l en té s f e j l ődés p r o b l e m a t i k á j a : N y t u d É r t . 61 . sz . ) . 
A t u l a j d o n n e v e k ( legalábbis a h a t á r n e v e k ) e g y e d e k e t j e lö lnek l e g g y a k r a b b a n a köz-
n e v e k k e l a z o n o s l e x é m á k k a l (pl . Sóstó, e l h o m á l y o s u l v a pl . Batida). H a t á r n e v e i n k 
k ö z ö t t v i s z o n y l a g csak k e v é s a z a b s z t r a k t t a r t a l m ú , m e r t a n é v a d á s n a g y o b b r é s z b e n 
k o n k r é t s z e m l é l e t e n a lapul . A z e l v o n t j e l e n t é s ű h a t á r n e v e k s z á m á t l e g i n k á b b az as szo -
c i á c i ó s n e v e k c s o p o r t j a g y a r a p í t j a , m e r t a t á j h o z k a p c s o l ó d ó a s s z o c i á c i ó k igen g y a k r a n 
e l v o n t a k (pl. Jajgató, Kénytelen, Pörös s tb . ) . 
4. A k ö z s z ó k i n c s j e l e n t é s m e z ő i szer int l e h e t á l t a l á n o s (össze fog la ló ) ós 
s p e c i á l i s ( e g y e d i ) t a r t a l m ú , é s í g y f ö l é r e n d e l t é s a l á r e n d e l t f o g a l m i 
s z férákra t a g o l h a t ó (bútor — asztal, szék — íróasztal, ebédlőasztal s t b . ) . A z a l s ó b b f o g a l m i 
s z f é r á b a t a r t o z ó s z ó k i n c s á l t a l á b a n g a z d a g a b b , m i n t a l e g f e l s ő b b s z i n t ű f o g a l m a k a t 
k i f e j e z ő s z a v a k ( v ö . KÁROLY i. m . 3 3 5 — 4 1 ) . A h a t á r n e v e k e t ( s ő t á l t a l á b a n a fö ldra jz i 
n e v e k e t ) a l k o t ó s z ó k i n c s „ s z f é r á j á n a k " l e g f ő b b j e l l e g z e t e s s é g e a v i s z o n y l a g k is s z á m ú 
e l v o n t f o g a l m a t k i f e j e z ő v o l t a m e l l e t t az a l á r e n d e l t , e g y e d i f o g a l m a k o n a l a p u l ó 
s z ó k i n c s g a z d a g s á g a (vö . A . BACH: D e u t s c h e N a m e n k u n d e 2 / 2 , 741) . E m e l l e t t c s a k 
n a g y o n k is s z á m ú az á l t a l á n o s f o g a l m a k a t k i f e j e z ő s z ó k i n c s . E n n e k az o k a újra c s a k 
a b b a n keresendő , h o g y a n é v a d á s k o n k r é t s z e m l é l e t e n a l a p u l : a t á j v a l a m e l y k o n k r é t 
é s e g y e d i s a j á t s á g á n a k k ö z n é v i m e g n e v e z é s e v o l t erede t i l eg . D e f i g y e l e m b e kel l a z t 
i s v e n n i , h o g y a fö ldra jz i n e v e k e l e m e i n e k a f o g a l m i s z f é r á k b a n v a l ó h e l y é t az is m e g -
h a t á r o z z a , h o g y j ó f o r m á n c s a k a k e v é s b é i s k o l á z o t t a k a l k o t j á k és h a s z n á l j á k ő k e t ( fő l eg 
r é g e b b e n ) , és e k o n k r é t s z e m l é l e t e n a l a p u l ó n e v e k e g y e d i t á r g y a k je lö lő i , n e m o s z t á l y o k é . 
A f ö l é r e n d e l t f o g a l m a k a t k i f e j e z ő s z ó k i n c s s z ű k ö s v o l t á r a c sak c é l o z BACHnak az a m e g -
f i g y e l é s e (uo.) , h o g y a n é m e t b e n r i t k a a Wald 'erdő' n é v a l k o t ó k é n t , c s a k az e r d ő t í p u s o k 
e g y e d i n e v e i ( f e n y v e s , b ü k k ö s s t b . ) t a l á l h a t ó k m e g . 
A z á l t a l á n o s f o g a l m a k n e v e i n e k e z t a h i á n y á t ( i l l e tő leg k i s s z á m á t ) ú g y s z o k t á k 
é r t é k e l n i , m i n t a p r i m i t í v n y e l v e k r e j e l l e m z ő v o n á s t : c s a k az e g y e d i f o g a l m a k a t n e v e z i k 
m e g , az á l t a l á n o s a k h i á n y o z n a k . D e KÁROLY e n n e k a f e l f o g á s n a k a t a r t h a t a t l a n s á g á r a 
ú g y m u t a t rá, h o g y ö s s z e v e t i e g y m á s s a l ( t ö b b e k k ö z ö t t ) az ó r a f a j t á k e l n e v e z é s é t 
k ü l ö n b ö z ő n y e l v e k b e n (i. m . 341) , é s m e g á l l a p í t j a , h o g y a f r a n c i a n y e l v b e n n i n c s e n 
s z ó á l t a l á b a n az óra f o g a l m á r a , d e az e g y e s ó r a t í p u s o k n a k g a z d a g s z ó k i n c s e t a l á l h a t ó . 
T e h á t az ö s s z e f o g l a l ó s z ó k i n c s á l l o m á n y a c s a k n y e l v k a r a k t e r i s z t i k a i j e l e n s é g k é n t érté-
k e l h e t ő , n e m a n y e l v i f e j l e t t s é g k r i t é r i u m a k é n t ; a n y e l v i k u l t ú r á r a n é z v e n i n c s e n s e m m i 
m e g h a t á r o z ó é r t é k e . A m a g y a r n y e l v r e j e l l e m z ő (KÁROLY f u t ó l a g o s v i z s g á l a t a szer in t , 
341) az ö s s z e f o g l a l ó és a m e g k ü l ö n b ö z t e t ő e l n e v e z é s e k a r á n y o s h a s z n á l a t a . E z az é r t é k e l é s 
n e m v i h e t ő á t m e c h a n i k u s a n a h a t á r n e v e k r e , a m i n t e z t f e n t e b b k i f e j t e t t e m és a l á b b 
r é s z l e t e z e m . 
5. A m i t á r g y u n k a fö ldra jz i n e v e k e t a l k o t ó s z ó k i n c s m e z ő v i z s g á l a t a , é s e n n e k 
a l e g m e g f e l e l ő b b m ó d j á t ú g y v é l e m m e g v a l ó s í t a n i , h o g y e g y v i s z o n y l a g e g y s é g e s é s 
i s m e r t t e r ü l e t n é v a n y a g á n a k s z ó k i n c s é t e l e m z e m i l y e n s z e m p o n t b ó l ; e z é r t a s zeged i 
t á j n é v a n y a g á t h a s z n á l o m e cé lra (INCZEFI , A s z e g e d i t á j fö ldra jz i n e v e i . B p . , 1960. ) . 
E z t azér t t a r t o m m e g f e l e l ő n e k , m e r t t ö b b k u t a t ó h a n g o z t a t j a , h o g y m i n d e n t e l e p ü l é s n e k 
m e g v a n a m a g a m i k r o n ó v r e n d s z e r e ( J . A . FOROVJEVA , N é h á n y m e g f i g y e l é s a h e l y -
n e v e k n e k a b e s z é d b e n v a l ó s zerepérő l : O n o m a s t i k a . M o s z k v a , 1 9 6 9 . ) ; m á s o k e z t ú g y 
f o g a l m a z z á k m e g , h o g y m i n d e n t o p o n í m i a i rendszer s z i g o r ú a n terr i tor iá l i s , t e h á t c s a k 
v a l a m e l y v i d é k n é v r e n d s z e r é r ő l b e s z é l h e t ü n k (A. Y . SZUPERANSZKAJA, A fö ldra jz i n e v e k 
s t r u k t ú r á j a és t í p u s a i . M o s z k v a . 1964 . 59 ) ; E . EICHLER ú g y n y i l a t k o z o t t , h o g y l e g a l á b b i s 
r é s z r e n d s z e r t a l k o t v a l a m e l y v i d é k n é v k i n c s e ( S t r u k t u r á l i s k í sér l e tek a n é v t u d o m á n y b a n : 
A c t a U n i v e r s i t a t i s Carol inae . P r á g a , 1966. 151 — 62) . M i n d e z e k m e g e r ő s í t e n e k a b b a n , 
h o g y az á l t a l á n o s és e g y e d i n e v e k a r á n y á t j o b b a n s z á m b a v e h e t j ü k az e g y s é g e t a l k o t ó 
é s i s m e r t k u t a t á s i t e r ü l e t ü n k n é v a n y a g á b a n . 
6. A s z e g e d i t á j n é v a n y a g á b a n a v í z r a j z i n e v e k c s o p o r t j á b a n f e l t ű n ő 
a z a je lenség , h o g y m i n d ö s s z e h á r o m n e v ü n k v a n e n a g y t e r ü l e t e n , a m e l y n e k az á l ta-
l á n o s víz s z ó a z a l a p e l e m e (Császárvíz, Kerekvíz, Kettősvíz), e z z e l s z e m b e n g a z d a g é s 
d i f f erenc iá l t e g y e d i s z ó k i n c s t a l á l h a t ó e f o g a l m a k r a n e v e i n k a l k o t ó e l e m e k é n t ( v a g y 
ö n á l l ó a n ) : csatorna, csöpörke, ér, fertő, fok, kopolya, kút, örvény, patak, sík, tanka, torok. 
N é v a d á s k o r a je lö l t v í z j e l l e g e szer int i e g y e d i n é v t u d a t o s u l t a n é v a d ó k b a n , a m e l y 
a z u t á n á l l a n d ó s u l v a t u l a j d o n n é v v é k ö v e s e d e t t . U g y a n e z t a j e l e n s é g e t é s z l e l j ü k a f e l -
s z í n f o r m á k m e g n e v e z é s é b e n is. A t a l a j k i e m e l k e d é s e i a z A l f ö l d ö n n e m j e l e n t ő s e k , 
m é g i s d i f f e r e n c i á l t t a r t a l m ú , e g y e d i a l a p e l e m e k s z o l g á l n a k a n e v e k a l a p j á u l . A z á l t a l á n o s 
hegy szó is m e g t a l á l h a t ó u g y a n , de ez r é s z b e n az ú j a b b ' sző lő ' j e l e n t é s ű , az e g é s z n y e l v -
t e r ü l e t e n é lő s zó , részben p e d i g a régi ' s z ige t ' j e l e n t é s ű hegy s z ó u t o l s ó i t t e n i e m l é k e . 
E m e l l e t t s o k é s v á l t o z a t o s e g y e d i n é v a l k o t ó j a a t é r s z í n f o r m á t k i f e j e z ő n e v e k n e k : 
árok, csöbör, fenék, gödör, halom, kubikok, lapos, part, töltés, völgy. A v i z s g á l t t á j o n (de 
b i z o n y á r a a z e g é s z m a g y a r n y e l v t e r ü l e t e n ) i s m e r e t l e n e k a f ö l d r a j z i n e v e k b e n a növény, 
állat s tb . á l t a l á n o s a b b ( n e m i ) f o g a l m a t k i f e j e z ő s z a v a k , m é g a madár s z ó f o g a l m i 
t a r t a l m a is t ú l z o t t a n á l t a l á n o s erre a cé lra . A z e g y e d i n é v , v a g y i s az e g y e s f o g a l m a k 
k ö z ö s n e v e a z igazi n é v a l k o t ó . A fent i p é l d á k b a n f e l h o z o t t ( és h i á n y z ó ) á l t a l á n o s foga l -
m a k a n e v e k b e n e g y e d i f o g a l m a t k i f e j e z ő e l e m e k r e b o n t v a h a s z n á l a t o s a k ; t e h á t a 
növény s z ó h e l y e t t a t e r ü l e t e n m a v a g y r é g e n t e n y é s z ő e g y e d i n ö v é n y e k n e v e i a n é v -
a l k o t ó k : Alma fásdűlő, Epres, Gyékényes, Gyöp, Káposztás, Kenderes, Makkos, Sulymos, 
Vesszős s t b . 
E s o k a n a l ó g k é p z é s ű p é l d a l á t t á n az a g o n d o l a t u n k t á m a d h a t , h o g y e n y e l v j á r á s 
m i k r o r e n d s z e r é n e k s a j á t o s n é v a d á s á v a l v a n d o l g u n k ; d e i s m e r e t e s , h o g y az e g é s z m a g y a r 
n y e l v t e r ü l e t e n á l ta lános a z -s k é p z ő s n é v t í p u s (BÁRCZI, S z ó k . 2 145) . H a v a l a m e l y n ö v é n y 
g y a k o r i a v i d é k e n (de m á s o k b ó l is), a k k o r a n ö v é n y n e v e c s a k e g y e d i v é t e v ő e l e m 
h o z z á j á r u l á s á v a l ( = d i f f e r e n c i á c i ó ú t j á n ) l e h e t n é v a l k o t ó : Kereksulymos, Kiscsalános, 
Kisgyöp, Nagykákás, Zöldfás s t b . A z állat l e g á l t a l á n o s a b b f o g a l m i k ö r ű s z ó s e m n é v -
a l k o t ó a m i t e r ü l e t ü n k ö n . E t í p u s m e g n e v e z é s é r e a n o n - t o p o n í m i a t e r m i n u s t 
h a s z n á l h a t j u k ( jobb h í j á n ) . N e m á l l í t h a t j u k , h o g y á l t a l á n o s f o g a l m a k n e v e i t n e m 
t a l á l h a t j u k m e g n é v k i n c s ü n k b e n , de e z e k s z á m a c s a k i g e n c s e k é l y . A m i t e r ü l e t ü n k ö n 
(és m á s u t t is) m é g a v i s z o n y l a g á l t a l á n o s f o g a l m a k n e v e i is c s a k r i t k á b b a k 
( m i n t p l . Csengelei erdő, Makkoserdő), d e s z á m s z e r ű e n t ú l s ú l y b a n v a n n a k a spec iá l i s 
m e g j e l ö l é s e k : Bokros, Vesszős s tb . A z e g y e d i (speciá l i s j e l e n t é s ű , 1. e l őbb) n e v e k az 
ura lkodók , a m e l y e k a t á j k o n k r é t t á r g y a i n a k ( f o g a l m a i n a k ) m e g n e v e z é s e i . M é g m e g -
erős í tésre s z o r u l ó m e g f i g y e l é s e m , h o g y a z á l t a l á n o s f o g a l m i k ö r ű s z ó e l e m e t t a r t a l m a z ó 
n e v e k n a g y o b b része az ú j a b b a n k e l e t k e z e t t e k köz ü l v a l ó . 
7. E g y e s t á r g y k ö r ö k b e n t ö b b a z á l t a l á n o s f o g a l m i t a r t a l m ú e l e m , m á s o k b a n 
c s a k k e v e s e b b . A ta laj m e g n e v e z é s é r e e l ő f o r d u l n é v a l k o t ó k é n t a föld e l e m , d e m e l l e t t e 
m i n d i g e g y e d í t ő , d i f f e r e n c i á l ó e l e m t a l á l h a t ó , a m e l y az á l t a l á n o s f o g a l m i t a r t a l m a t 
szűkí t i : Görbeföld, Gyeviföld, Kenderföld, Űjföld. E m e l l e t t a f ö l d f o g a l m á n a k je lö lésére 
s z á m o s e g y e d i t a r t a l m ú s z a v u n k t a l á l h a t ó n e v e i n k á l l o m á n y á b a n : fekete, homok, porond, 
rét, sárga, semlyék, sivány, szék. E z e k a f ö l d f o g a l m i k ö r é n b e l ü l g y a k r a n a n n a k v a l a m e l y 
a lárende l t j e g y é v e l a l k o t n a k n e v e t ; a n n a k sz ínéve l : Feketék, Kis feketék, Nagy feketék, 
Sárga, Sárgás; m i n ő s é g e t j e l ö l ő t a g g a l : Homok, Körösi homok; e k e t t ő k o m b i n á c i ó j á v a l : 
Fejérhomok, Vöröshomok. M á s (főleg) m i n ő s é g i j e lö l é sek: Rét, Porond, Boszorkányporond ; 
Bodomrét, Farkirét, Felsőrét, Mélyrét; Csíkossemlyék, Kereksemlyék, Vér semlyék ; Mérgesi 
siványok; Kettősszék, Kisszék, Nagyszéksós, Sárosszék, Sziliszék, Vakszék. A p é l d á i m 
a z t m u t a t j á k , h o g y a f ö l d f o g a l m á n a k spec ia l i zá l t n y o l c m e g n e v e z é s e s z i n t é n n e m 
e l e g e n d ő a l oka l i zá lá shoz s z ü k s é g e s e g y e d i t a r t a l o m e l éréséhez , l e g i n k á b b e z é r t b ő v ü l t 
l e g t ö b b j e d i f ferenc iá ló e l e m m e l (Homok: Fejérhomok; Rét: Farkirét s t b . ) . E z a lokal i -
zá lás t (az e g y e d e k j e lö l é sé t ) s e g í t ő f o r m a m a j d m i n d e n f o g a l m i c s o p o r t b a n m e g t a l á l h a t ó 
az e g y e d í t é s cé l jára szo lgá ló s z ó k i n c s s z ű k ö s v o l t a m i a t t . E z h a s o n l ó je lenség, m i n t 
a g y a k o r i c s a l á d n e v e k m e l l e t t a k e r e s z t n e v e k é ( v ö . KÁROLY i. m . 113) : Nagy László, 
Kiss Béla s tb . A h a s o n l a t a n n á l i n k á b b ta lá ló , m e r t a s z e m é l y n é v i e r e d e t ű t a g o t tar ta l -
m a z ó n e v e k b e n is e n n e k a t a g n a k v a n e g y e d í t ő szerepe: Sebőkhegy, Móraszék (vö . Móra-
halom) stb. 
8. C s u p á n e g y n a g y o b b t á j e g y s é g n é v k i n c s é n e k e l e m z é s é r e s z o r í t k o z t a m , é s 
ezér t a f e n t i e k n e k az egész m a g y a r n é v a d á s b a n v a l ó é r v é n y é t n e m á l l í t h a t o m . A z egész 
m a g y a r t o p o n o m a s z t i k a i s z ó k i n c s n e k i l y e n je l legű v i z s g á l a t á t v i s z o n t f o n t o s n a k t a r t o m , 
m e r t e b b ő l a k ö v e t k e z ő k r e d e r ü l n e f é n y : Mi lyen az á l t a l á n o s f o g a l m a k n e v e i n e k a r á n y a 
a m a g y a r n é v a d á s b a n ? M i l y e n t á r g y k ö r ö k b ő l v a l ó k az á l t a l á n o s f o g a l m a k ? M i l y e n 
k o r b ó l s z á r m a z n a k az á l t a l á n o s f o g a l m a k o n a l a p u l ó n e v e k ? 
INCZEFI GÉZA 
Egy kő „tudományos" pályaíve 
1. E g y a m e r i k a i m a g y a r l a p b a n SZAKONYI ISTVÁN (A h a l á l r a í t é l t l egrég ibb 
m a g y a r rovás írásos e m l é k a „ m a r g i t s z i g e t i rovás fe l i ra tos k ő " : A m e r i k a i M a g y a r É l e t 
1965. dec . 18.) h í v t a fe l a f i g y e l m e t arra, h o g y a m a g y a r m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t becses e m l é k e , 
e g y rovás je l ekke l e l l á t o t t k ő p u s z t u l az időjárás v i s z o n t a g s á g a i n a k k i t é v e a m a r g i t -
sz ige t i r o m t e r ü l e t e n . A h a j d a n i d o m o n k o s r e n d i a p á c a k o l o s t o r é s z a k n y u g a t i r o m f a l á b a 
c e m e n t e z e t t k ő „ l e g ú j a b b k o r i karr ierje" a f ent i k ö z l e m é n y m e g j e l e n é s é t ő l s z á m í t h a t ó . 
SZAKONYI k ö z l é s é n e k m e g i s m é t l é s e (Túrán I V [ 1 9 6 6 . ] , 10) u t á n i t t h o n is t u d o m á s t 
s zerez tek a rovásfe l iratró l , s m á r a k ö v e t k e z ő é v b e n PATAKI LÁSZLÓ m e g f e j t é s é t o lvas -
h a t t u k : Kötthen Ilkán — Écsken Kinisz, a m e l y n e m m á s , m i n t K ö t ö n y k u n k irá ly 
s írfe l irata (SINKÓ FERENC , K ö t ö n y m e g f e j t e t t s í r e m l é k e (? !). R o v á s í r á s S z e n t Marg i t 
r o m t e m p l o m á b a n : IJj E m b e r 1967. jún . 11.). 
A m i k o r a k ő a z o n n a l i m e g m e n t é s é t s ü r g e t t é k az ó c e á n t ú l s ó part járó l ( D É R I 
ZOLTÁN, A rovás írásos kő és m á s , j e l e k e t v i se lő k ö v e k á l l apota a m a r g i t s z i g e t i r o m o k 
k ö z ö t t : A N a p F i a i V [1967 . ] , 9 — 1 0 . sz. 17—21) , m á r ér l e lődőben v o l t a m á s o d i k m a g y a r 
m e g f e j t é s i k ísér let is. CSALLÁNY DEZSŐ (A m a g y a r é s az avar rovás í rás : A N y í r e g y h á z i 
J ó s a A n d r á s M ú z e u m E v k ö n y v e X I [1968 . ] , 2 8 4 — 8 ) szer in t a k ő r o v á s j e l e i n e k o l v a s a t a : 
fecském keltesz ...o'i... békis fiam,. U g y a n ő f e l v e t e t t e , h o g y ez a l egrég ibb m a g y a r 
n y e l v ű r o v á s s z ö v e g g e l é k í t e t t k ő t a l á n K u n E r z s é b e t f ia , a k i skorú A n d r á s herceg s í r já t 
f e d h e t t e . N e m c s o d a t e h á t , h o g y CSALLÁNY a m a r g i t s z i g e t i rovás j e l e k e t a m a g y a r rovás -
írásos e m l é k e k f e l soro lásában s z i n t e „ v e z é r k ö v ü l e t k é n t " t i szte l i . E z e k u t á n az is t e rmé-
sze te s , h o g y a k ő s e m m a r a d t erede t i h e l y é n . A n a g y k ö z ö n s é g a s a j t ó ú t j á n arról értesül-
h e t e t t , h o g y a n a g y é r t é k ű n e k t e k i n t e t t f a r a g v á n y m á r a B u d a p e s t i T ö r t é n e t i M ú z e u m 
d í sze (HEVES FERENC , Ba lró l jobbra . A m a r g i t s z i g e t i fe l irat m e g f e j t é s e : M a g y a r o r s z á g 
V I I [1970 . ] , 51. sz . 23). 
P e d i g n e m s o k ke l l e t t v o l n a a h h o z , h o g y a m a r g i t s z i g e t i k ő „ t u d o m á n y o s p á l y a -
í v e " m á r az e lső k ö z l e m é n y m e g j e l e n é s e u t á n d e r é k b a tör jön , m i n t a h o g y ez m á r k ö z e l 
ö t v e n é v e m e g is t ö r t é n t . A s a j t ó ú t j á n 1925-ben „ f e l f e d e z e t t " (A N é p 1925. jún. 14.) 
rovás írásos k ő erede t i s égé t LIGETI LAJOS cá fo l ta m e g f o l y ó i r a t u n k h a s á b j a i n ( Ú j a b b 
m a g y a r rovás írásos „ e m l é k e k " : M N y . X X I , 2 1 8 — 9 ) . O l v a s a t a s zer in t a k ő j o b b o l d a l á n 
t a l á l h a t ó j e g y e k é r t e l m e : , ,3. sor Szabó, 2. sor Jocsef, 1. sor sz. A b a l o l d a l t l e v ő k n e k 
n i n c s ö s sze függő é r t e l m ü k . " LIGETI r ö v i d k ö z l e m é n y é t így f e j e z t e b e : „ N y i l v á n v a l ó , 
h o g y az egész fe l irat a TAR MIHÁLY-fóle ábécé n y o m á n készül t , a m i v i s z o n t e l v i t a t -
h a t a t l a n b i z o n y í t é k a a n n a k , h o g y ú j a b b a n g y á r t o t t , é r t é k t e l e n le írássa l v a n d o l g u n k . " 
E h h e z a m e g á l l a p í t á s h o z n incs m i t h o z z á t e n n ü n k , l e g f e l j e b b a n n y i t , h o g y a 
m a r g i t s z i g e t i k ő , , fontos" t u d o m á n y t ö r t é n e t i e m l é k k é l é p e t t e lő . B i z o n y í t é k á u l a n n a k , 
h o g y Szabó Jocsef-ekből o'i [== o l y ] békis fecske f ecsegésse l k ö n n y e n l ehe t Kötöny kun 
király. 
2. E z t a kis d o l g o z a t o t m é g 1971-ben í r tam, s bár erede t i l eg is a M a g y a r N y e y l n e k 
s z á n t a m , a f ü r g é b b e n m e g j e l e n ő E l e t és T u d o m á n y o l v a s ó l e v e l e k r e a d a n d ó v á l a s z k é n t 
e lkérte , s m e g k u r t í t v a , c s a k n é h á n y i roda lmi u t a l á s t h a g y v a a s z ö v e g b e n , m e g j e l e n t e t t e 
( X X V I [ 1 9 7 1 . ] , 26. sz.) . A z erede t i s z ö v e g k ö z l é s é t időszerűvé t e s z i CSALLÁNY ÜEZSŐnek 
e g y ú jabb d o l g o z a t a ( R o v á s í r á s o s e m l é k e k a K á r p á t - m e d e n c é b e n : A N y í r e g y h á z i J ó s a 
A n d r á s M ú z e u m É v k ö n y v e X I I — X I V [ 1 9 6 9 — 1 9 7 1 . ] 135 —57) , a m e l y b e n i s m é t j e l e n t ő s 
h e l y e t b i z t o s í t a m a r g i t s z i g e t i k ő n e k . S e g í t s é g é v e l igazo l ja g y a n ú s n a k t ű n ő rovás í rásos 
emlékek , s ő t e z e k e n tú l I . I s t v á n kirá ly e d d i g i smere t l en o k l e v e l e ( !) h i t e l e s ségót . Termé-
sze te sen a rovás írássa l k a p c s o l a t b a n rende lkez ik a király . S m i n d e n eddig i k é t s é g ü n k e t 
ó h a j t j a e l o s z l a t n i a Cs ÁLLÁN Y , , p o g á n y korra" v o n a t k o z ó m e g f e j t é s i k í sér le te i t a lá tá-
m a s z t ó ( !) — királyi o k l e v é l : , ,a jobbról balra i p o g á n y írás m e g s z ü n t e t ő d j é k . " E z z e l 
az ok levé l l e l a z o n b a n c s a k CSALLÁNY s z e m é t h o m á l y o s í t h a t t a el a derék fordí tó , V i t é z 
A n d r á s r o z s n y ó i kanonok , G ö m ö r és K i s h o n t v á r m e g y é k táb lab írá ja . Igaz , az á l l í tó lagos 
ok levé l l a t i n r ó l m a g y a r r a f o r d í t á s a é v é b e n , 1816-ban m é g k e v e s e t t ö r ő d t e k t u d o m á n y -
n y u n k b a n a z z a l a k ö z m o n d á s s a l : „ N e m m i n d e n arany , a m i f é n y l i k . " 
NÉMETH PÉTER 
S Z Ő - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Etimológiai jegyzetek. 1. N e m ú j k e l e t ű észrevéte l , h o g y a s z a v a k s z á r m a z á s a és 
t ör t éne te n e m c s a k a n y e l v é s z e k e t s e z e n be lü l e l sősorban az e t i m o l ó g u s o k a t fog la lkoz-
tat ja , de e g y é b s z a k t e r ü l e t e k k u t a t ó i t is. S ő t , g y a k r a n m e g t ö r t é n i k , h o g y c s u p á n a 
k í v á n c s i s á g v a g y a s p o n t á n érdek lődés o l y a n o k a t is a s z a v a k e r e d e t é n e k fürkészésére 
ösz tönöz , a k i k n e k ez a f o g l a l k o z á s i köré tő l t e l j e sen k ívü l es ik . E z e n persze n e m csodál -
k o z h a t u n k , h i s z e n a m i n d e n k i á l ta l h a s z n á l t é lő n y e l v i a n y a g s z á m t a l a n é r d e k e s kér-
d é s k o m p l e x u m o t t a r t a l m a z . A do log t e r m é s z e t é b ő l adód ik , h o g y e kérdések e g y i k e : a 
s z a v a k e r e d e t e , a m e l y m i n d i g i z g a t t a az e m b e r e k e t , ú j a b b a n s z i n t e n a p o n t a e lő térbe 
kerül. 
N i n c s s z á n d é k o m b a n s e m a régi, i d e j é t m ú l t v a g y t e l j e s e n la ikus s z ó f e j t é s e k e t , 
i l letőleg s z ó f e j t é s i k í s é r l e t e k e t m e g t á r g y a l n i , n e t á n összegezni , s e m az o l y a n i s m é t e l t e n 
je l entkező „ s z a k t u d ó s o k " t ö r e k v é s e i v e l fog la lkozni , ak ik „ n y e l v é s z e t i " k u t a t á s a i k 
a lapján p é l d á u l a m a g y a r s á g b a n lá t ják az e m b e r i s é g e l i n d í t ó j á t , a l fá já t ós ó m e g á j á t . 
A z i lyen m e s t e r k é l t o k o s k o d á s o k n e m t a r t o z n a k a t u d o m á n y terü le tére . SZABÓ T. ATTILA 
ta láló m e g f o g a l m a z á s á v a l é l v e e „ fe l l egjáró n y e l v r o k o n í t á s " ( v ö . N y e l v és m ú l t . Válo-
g a t o t t t a n u l m á n y o k , c i k k e k . I I I . B u k a r e s t , 1972. 9 — 2 0 ) t a r t h a t a t l a n s á g á r a e g y é b k é n t 
is sokan r á m u t a t t a k m á r . D e o l v a s m á n y a i során n e m r i t k á n o l y a n e s e t e k k e l is talál-
kozik az e m b e r , a m e l y e k f e l e t t n e m m i n d i g t u d szó né lkü l á t s ik lan i . E n n e k o k á n íródot t 
az a lábbi n é h á n y m e g j e g y z é s . 
2. A m i n t e m l í t e t t e m , a n e m n y e l v ó s z - e t i m o l ó g u s o k s z ó m a g y a r á z a t a i t á l t a l á b a n 
n e m c é l o m taglalni . H o g y r ö v i d e n m é g i s s z ó t e j t ek i lyenekről , a z t azzal a s z á n d ó k k a l 
t e szem, h o g y e l sősorban a z interdiszc ip l inár i s t erü le t eken m é g m a is t a p a s z t a l h a t ó 
b izonyos fe l fogás- és m ó d s z e r b e l i f e lü le te s ségekre f ö l h í v j a m a f i g y e l m e t . M i n d e n k é p p e n 
hasznos é s dicséretes u g y a n i s , h o g y t ö r t é n é s z e k , m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i k u t a t ó k , népraj-
z o s o k s t b . a m a g u k k u t a t á s i t e r ü l e t é n i g y e k e z t e k é s i g y e k e z n e k e g y - e g y k i f e j e z é s j e l entés -
ö s s z e f ü g g é s e i t , j e l e n t é s v á l t o z á s a i t , e r e d e t é t , r o k o n s á g á t m i n é l m e g g y ő z ő b b e n b e m u t a t n i . 
A z i l y e n t ö r e k v é s az a d o t t c ikk, d o l g o z a t , m o n o g r á f i a s z í n v o n a l á t b i z t o n e m e l i , h a a 
szerző s z ó t ö r t é n e t i - e t i m o l ó g i a i f e j t e g e t é s e i n é l az a l a p v e t ő n y e l v é s z e t i s z a k i r o d a l m a t is 
f i g y e l e m b e vesz i . E z t m a m á r k ö t e l e s m i n d e n k i m e g t e n n i , h a a z t akarja , h o g y i lyen 
i r á n y ú é s z r e v é t e l e i t k o m o l y a n v e g y é k . E l l e n k e z ő e s e t b e n d o l g o z a t á n a k é p p e n e z e k a 
p o n t o k l e s z n e k a g y e n g é i , k i f o g á s o l h a t ó rész le te i . I l l u s z t r á c i ó k é n t c s a k k é t p é l d á t 
e m l í t e k m e g a s o k k ö z ü l : 
A ) N e m r é g i b e n j e l e n t m e g KALMÁR JÁNOSnak a m a g y a r f e g y v e r e k e t t á r g y a l ó 
á t f o g ó m o n o g r á f i á j a ( R é g i m a g y a r f e g y v e r e k . B u d a p e s t , 1971 . ) . E z a szép k ö n y v KALMÁR 
t ö b b é v t i z e d e s m u n k á j á n a k a g y ü m ö l c s e , s m i n d t a r t a l m á b a n , m i n d f o r m á j á b a n a kor 
m e g k ö v e t e l t e s z í n v o n a l o n áll . Mégis , n é h á n y s z ó e r e d e t é t i l l e t ő e n o l y a n — m o n d h a t n i — 
e lemi h i b á k v a n n a k b e n n e , a m e l y e k k ö n n y e n e l k e r ü l h e t ő k l e t t e k vo lna , h a a szerző 
t e k i n t e t t e l v a n a n y e l v é s z e t e r e d m é n y e i r e . P é l d á n a k o k á é r t a z e g y k o r i hofnica ' t o r m e n t i 
g e n u s ; H a u b i t z e ' s z a k t e r m i n u s h o z k a p c s o l ó d ó haubic-ról k i j e l en t i : , ,A H a u p t b ü c h s e 
e l n e v e z é s b ő l a h u s z i t a h á b o r ú k a l a t t k e l e t k e z e t t a Hau/nice s z l á v szó, a m e l y b ő l a m a g y a r 
))haubicz<<. k i f e j e z é s s z á r m a z i k " (i. m . 160) . A régi pulhák ' b o m b a r d a , m u s k é t a ' szóró l 
m e g e z t ír ja: „ G y a k r a n t a l á l k o z u n k a X V I I . s z á z a d b e l i f e g y v e r l a j s t r o m o k b a n a vpulhákt 
v a g y »polhák<i n e v ű p u s k a f a j t á v a l , a m e l y e k e t i t t h o n is b ő s z á m b a n k é s z í t e t t e k mes -
tere ink . L e n g y e l erede tű n a g y o b b p u s k a f é l e v o l t ez, a h a j d ú s á g f e g y v e r é ü l s z o l g á l t . . . 
L e h e t s é g e s , h o g y a p o l h á k s z ó a p o l y á k , t e h á t lengyel n é v v e l á l l 
ö s s z e f ü g g é s b e n [az é n k i e m e l é s e m — G. F . ] " (i. m . 208) . M i n t h a KNIEZSA 
ISTVÁN s z i n t e t i z á l ó n a g y m ű v e m e g s e m í r ó d o t t v o l n a ! M á r p e d i g az a m a g y a r ku l túr -
t ö r t é n é s z , a k i s z ó t ö r t é n e t i k é r d é s e k e t is ér int , n e m e l l ő z z e KNiEZSÁt, m e r t k á r o s k ö v e t -
k e z m é n y e k né lkü l n e m is m e l l ő z h e t i . 
B ) A c s a k n e m e g y é v e z r e d e s m a g y a r — s z l o v á k k ö z ö s m ú l t t e r m é s z e t e s k ö v e t -
k e z m é n y e , s ő t k ö v e t e l m é n y e , h o g y m i n d k é t n é p k u t a t ó i f i g y e l e m b e v e g y é k e g y m á s 
po l i t ika i , g a z d a s á g i és k u l t u r á l i s é l e t é n e k e g y k o r i m e g n y i l v á n u l á s a i t és v o n a t k o z á s a i t is. 
N y i l v á n v a l ó , h o g y új , t o v á b b m u t a t ó e r e d m é n y e k e t é r e n is c sak ú g y s z ü l e t h e t n e k , 
h a a m á r h e l y e s n e k b i z o n y u l t és i gazo l t t é n y e k a l k o t ó f e l h a s z n á l á s á v a l s n e m a z o k 
s u t b a v e t é s é v e l d o l g o z u n k . 
K o n k r é t a n s z ó l v a : ONDREJ R . HALAGA s z l o v á k k u t a t ó az e g y k o r i M a g y a r o r s z á g 
v íz i s z á l l í t á s á v a l f o g l a l k o z ó c i k k é b e n e g y e b e k k ö z t k i t ér a z o k r a a t e c h n i k a i k i f e jezé -
sekre, a m e l y e k e t a D u n a - m e d e n c e s z l á v l a k o s a i t ó l v e t t á t a m a g y a r s á g : „ E z e k pl . a 
l o d k a ( m a g y a r ladik) , c l n o k ( m a g y a r c s ó n a k ) , b a r k a ( m a g y a r bárka) , n a s a d ( m a g y a r 
naszád) és ú g y g o n d o l j u k , h o g y a v e s l o < v e z - s l o ( m a g y a r evező) 2 8 , p a l a ( m a g y a r 
pá lya ) 2 9 é s t o v á b b i a k i s " ( S l o v e n s k y n á r o d o p i s X X , 559) . H o g y a m a g y a r evező s z ó t 
m i é r t v o n t a ide, arra a 28 . j e g y z e t b e n e g y T E S z . i d é z e t t e l i g y e k s z i k n a g y o n k é t e s é r t é k ű 
m a g y a r á z a t o t adn i . E s z e r i n t ( t e h á t a T E S z . - t i d é z v e ) : „ A z e v ( e ) - a lapszó v a l ó s z í n ű l e g ( !) 
ősi ö r ö k s é g a f i n n u g o r korbó l , a m e g f e l e l é s e k a z o n b a n v i t a t o t t a k ( !)" (uo.) . T e h á t azért , 
m e r t a T E S z . — e g y é b k é n t n a g y o n h e l y e s e n — n e m f o g l a l h a t á r o z o t t a n á l l á s t a s z ó 
ősi v o l t a m e l l e t t , s e r e d e t é t i l l e tően a „ v a l ó s z í n ű l e g " m e g a „ v i t a t o t t a k " k i t é t e l t hasz -
nálja , ez m á r i s s z l á v e t i m o n fe l tevésére inspirál ? ! H o g y a z o n b a n a s z l á v veslo ( a m e l y e g y 
korábbi *veg- t őre m e g y v i s sza , v ö . : MACHEK:, E t S l C . 2 ; VASMER, R u s s E t W b . ) h a n g -
tan i lag m i k é p p e n v á l h a t o t t evező-vé a m a g y a r b a n , az — ú g y l á t s z i k — HALAGA s z á m á r a 
te l j e sen m e l l é k e s . 
A m a g y a r pálya s z l á v e r e d e t é t i l l e tően a szerző a 37 . j e g y z e t b e n u t a l a ke le t -
s z l o v á k pale ' m e g m u n k á l t , f ö l d b e v e r t (pl . m a l o m á r o k , h a l a s t ó s tb . p a r t j á n ) k a r ó k ' 
szóra (uo . ) . A k e l e t - s z l o v á k pale g e n e t i k a i l a g a palec 'ujj ' s z ó h o z k a p c s o l ó d i k (vö . 
MACHEK, EtSIÖ. 2 ) , s h o g y a n é m i a laki h a s o n l ó s á g o n k í v ü l m i k ö z e a m a g y a r pálya 
szóhoz, arra talán m é g maga HAL AGA s e m tudna felelni. A művelődéstörténet i leg válto-
zatos és fontos u t a t befutó , olasz eredetű magyar pálya szó több je lentésmódosulás 
u tán kapta mai 'va lamely test mozgásának útvonala' jelentését (1. SzófSz.); a X — X I . 
századi sz láv hajózási terminológiához t ehát csak o lyan erőltetett és megalapozat lan 
m ó d o n kapcsolható, m i n t te t te azt HALAGA. I lyen a lapon megkérdőjelezni v a g y éppen-
séggel megvá l toz ta tn i a magyar szófej tők munkájának eredményét m é g akkor sem 
lehet , ha egy adot t esetben a tárgyal t szó származtatása nem teljesen v i ta thatat lan . 
Odave te t t megjegyzésekkel , első pi l lantásra jónak látszó ötletekkel n e m he lyet tes í thető 
a lényegig ható, megalapozot t argumentáció . 
3. A korábbiaktól eltérő vé l eménye természetesen mindenkinek lehet , s ez érvényes 
a szófejtési kísérleteknél is. Az ügy szeretete és a kuta tó i et ika azonban megkívánja , h o g y 
a szerző a maga néze té t ne csak kije lentés v a g y ál l í tás formájában hangoztassa, de 
némiképpen m e g is indokolja. E n n e k megfele lően az alábbiakban m a g y a r és szlovák 
nye lvészek szómagyarázatához fűzök n é h á n y észrevételt . 
A) A magyar könyv szó eredetének kikutatására már jó néhány kísérlet történt . 
L e g u t o l j á r a M O Ó R E L E M É R ( S t u d S l . X I I , 2 8 7 — 8 ; M N y . L X Y I I I , 1 5 0 — 0 0 , 2 7 5 — 8 5 ) 
vál la lkozott rá, h o g y új szempontok és összefüggések felderítésével t i sztázza e nagyon 
fontos művel tség i s zavunk forrását. A StudSl . -ban röviden fölvázolt gondolatát a MNy. -
ben n a g y részletességgel boncolgatja, s az általa fe l téte lezett e t imon he lyességét bizo-
n y í t a n d ó kijelenti: „ M i . . . a következőkben n e m elégszünk m e g csupán annak meg-
állapításával , h o g y m i n t jöt t létre s z a v u n k mai hangalakja nye lvünkben, hanem tekin-
te t te l a könyvnek m i n t tárgynak és fogalomnak n a g y művelődéstörténet i jelentőségére, 
v izsgálatunkat m á s o lyan fogalmakra és szavakra, t o v á b b á nyelv- és műve lődés tör ténet i 
tényekre is ki akarjuk terjeszteni, a m e l y e k valamiképp kapcsolatba hozhatók a k ö n y v v e l 
m i n t tárggyal" (MNy. L X V I I I , 151). 
A m i azt illeti, nagyon helyes, h o g y a szerző n e m elégedett m e g a régi megálla-
pításokkal . Viszont terjedelmes MNy. -be l i szómonográfiájának e lolvasása után önkén-
telenül felvetődik az emberben a kérdés: az új, a MoÓR-féle megál lapításokkal mi meg-
e légedhetünk? N e m vitás, hogy a könyv szó művelődéstörténet i hát terének, a hon-
foglalás korának, az azt megelőző és követő v iszonyoknak a megrajzolása érdekes, 
szemléletes . A kereszténység és a cseh papság magyarországi szerepének összekapcsolása 
fe l tét lenül f igye lmet érdemel. E n n e k alapján a könyv — a magyar keresztény termi-
nológia néhány egyéb szavához hasonlóan — valóban lehetne az ócseh *kbniya, i l letőleg 
többes számú *kbniyy 'könyv; B u c h ' átvétele . A hangtörténet i indoklásnál azonban 
— ú g y vé lem — n e m kifogástalan a cseh *khniyy > magyar könyv (< *künyyi ~ 
*künyyü < *kunyiyi) ~ *kbniya > m a g y a r könyv ( < *künyye c *kunyiya) szármáz 
tatás . 
N e m is annyira a sokszorosan k iköve tkez te te t t magyar a lakok támasz tanak 
nehézséget , m i n t inkább a ki indulásul felhasznált cseh et imon. Persze, a X V — X V I . 
századi Ő szóvég — ahogyan erre a szerkesztő PAIS DEZSŐ is fö lhívta a f igye lmet (MNy. 
L X V I I I , 280, 3. jegyzet) — mindenképpen e lgondolkoztató. A pontos ság kedvéért 
idézem MOÓR ELEMÉR szavait: „Az e lőadottak szerint a magyarban a fe l te t t 1000 körüli 
cseh *kz>niyy v a g y *kbniya szóalakból szabályszerűen fejlődött a m a i magyar könyv 
szóalak. Mégpedig a cseh *kbniyy szóalakból közvet lenül , a kvhiya-ból pedig o ly módon, 
h o g y a szóalak a > e végződését a magyarban a misekönyve-féle szóösszetéte lekben a 
birtokos jelző végződésének fogták fel, és e lhagyták, mint amire számos példa v a n 
(kolbász, lapát stb.) . Ennek a magyarázatnak hangtörténet i szempontból nemcsak 
h o g y semmiféle akadálya nincs, h a n e m még abban az esetben is a l egnagyobb mér-
t ékben valószínű, ha magyarázatunkat kizárólagosan csak hangtörténet i szempontokra 
a k a r n á n k a lap í tan i , m e r t h isz a g > y > h h a n g f e j l ő d é s n e m c s a k a c s e h b e n k ö v e t k e z e t t 
be , h a n e m a s z l o v á k b a n is, é s m á r csak ezér t i s n a g y o n rég inek t e k i n t h e t ő . M i v e l e zek 
a h a n g o k a régi m a g y a r n y e l v h a n g r e n d s z e r é b e n körülbe lü l a X I I . s zázad k ö z e p é i g 
e g y m á s m e l l e t t m i n d m e g v o l t a k , k ö l c s ö n z ö t t h e l y n e v e k és j ö v e v é n y s z a v a k a l a p j á n 
n e m t ú l s á g o s a n n e h é z m e g á l l a p í t a n i , h o g y a 17-ből l e t t y h a n g 1000 körül a s z l o v á k b a n 
m á r m e g v o l t . 1 E z m á r csak a z é r t i s f e l t eendő , m e r t a X I I . s z á z a d v é g é n a s z l o v á k b a n 
a y > h h a n g v á l t o z á s m á r b e k ö v e t k e z e t t ( v ö . : KNIEZSA: S z e n t I s t v á n - E m i . I I , 373 , 
2. j. , SzJsz . 4 5 8 ; SMILAUER, V o d o p i s s tarého S l o v e n s k a . 1932. 66) . — A z o k b a n a h e l y -
n e v e k b e n , a m e l y e k e t őse ink m é g a X . s z á z a d e lső fe lében v e t t e k á t a s z l o v á k o k t ó l , 
a m a i s z l o v á k h h e l y é n a m a g y a r b a n t e r m é s z e t e s e n g-t t a l á l u n k (pl. s z l o v á k Hlinik 
B a r s m e g y é b e n a m a g y a r b a n Gélednek a l a k b a n v a n m e g ) ; t e r m é s z e t e s e n a z o k b a n a 
h e l y n e v e k b e n , a m e l y e k e t a s z l o v á k o k a X . s z á z a d első fe lében ( !) v e t t e k á t a m a g y a -
roktó l , a m a g y a r g h e l y é n a s z l o v á k b a n h-t t a l á l u n k (vö . m . Ság ~ s z l o v á k Sahy H o n t -
ban) . [ U j b e k e z d é s . ] A g > y h a n g v á l t o z á s a X . s zázad v é g é n n y i l v á n m á r a c s e h b e n 
is b e k ö v e t k e z e t t , m e r t a 17-nek sp irant ikus k é p z é s e m i n t t e n d e n c i a az é szak i s z l á v 
n y e l v e k b e n m á r n a g y o n régi l e h e t e t t , m e r t h i sz a g > h h a n g v á l t o z á s n e m c s a k a csehre , 
m o r v á r a é s s z l o v á k r a je l lemző, h a n e m a fe l ső-szorbra és ukránra i s ." ( M N y . L X V I I I , 
281 — 2.) A z 1. j e g y z e t b e n MOÓR m e g j e g y z i : , ,A m a g y a r Keszi(y) h e l y n é v n e k s z l o v á k 
Kosihy v á l t o z a t a i pé ldáu l h a t á r o z o t t a n t a n ú s í t j á k , h o g y ez a m a g y a r t ö r z s n é v i h e l y n é v 
*Kosiyy a l a k b a n m é g a X . s z á z a d b a n h o n o s o d o t t m e g a s z l o v á k b a n , a m i k o r is e b b e n 
a n y e l v b e n a ke h a n g k a p c s o l a t m é g n e m v o l t m e g , ú g y h o g y a z t &o-val, i l l e tő leg a ko 
e l ő z m é n y é v e l h e l y e t t e s í t e t t é k " (uo. 282) . E b b e n a rész le tben s ű r ű s ö d i k össze m i n d a z , 
a m i el len e l ső sorban k i fogások m e r ü l h e t n e k fel . N e v e z e t e s e n : 
A g > y > h h a n g v á l t o z á s az é v t i z e d e s k u t a t á s o k és a m é g m a s e m l ezáru l t 
v i t á k l e g ú j a b b összegezése s zer in t s e m a c s e h b e n , s e m ped ig a s z l o v á k b a n n e m m e n t 
v é g b e k o r á b b a n a X I I . s zázadná l . MIROSLAV KOMÁREK (H i s tor i cká m l u v n i c e c e s k á . I . 
H l á s k o s l o v í . P r a h a , 1958.) u g y a n n e m fog la l h a t á r o z o t t a n á l lás t e b b e n a k é r d é s b e n , 
d e a c s e h b e n a X I I I . s zázad v é g é i g b e k ö v e t k e z e t t u t o l s ó v á l t o z á s o k e g y i k e k é n t t á r g y a l j a 
(i. m . 5 4 — 6 ) . A cseh fő i sko lák s z á m á r a k é s z ü l t n y e l v t ö r t é n e t v i s z o n t e g y é r t e l m ű e n 
ki je lent i , h o g y a cseh g > h v á l t o z á s a X I I I . s z á z a d b a n m e n t v é g b e ( V y v o j c e s k é h o 
j a z y k a a d ia lekto log ie . Praha , 1964 . 52) . S é p p e n a fö l l e lhető n y e l v i a n y a g ( h e l y n e v e k , 
j ö v e v é n y s z a v a k ) a lapján — a m e l y b ő l MOÓR ELEMÉR szer int „ n e m t ú l s á g o s a n n e h é z 
m e g á l l a p í t a n i , h o g y a gr-ből l e t t y h a n g 1000 k ö r ü l a s z l o v á k b a n m á r m e g v o l t " (uo . ) — 
a sz lovák n y e l v é s z e k arra az á l l á spontra h e l y e z k e d t e k , h o g y a s z l o v á k b a n a g > y h a n g -
v á l t o z á s t l e g h e l y e s e b b a X I I . s z á z a d elejére t e n n i (vö . : JÁN STANISLAV, D e j i n y s l o v e n -
s k é h o j a z y k a . I . 2 Brat i s lava , 1958 . 496 — 5 0 8 ; EUGEN PATJLINY, F o n o l o g i c k y v y v i n 
s l ovenc iny . B r a t i s l a v a , 1963. 175; RUDOLF KRAJCOVIŐ, N á c r t d e j í n s l o v e n s k é h o j a z y k a . 
Bra t i s l ava , 1964 . 68) . T e h á t e g y á l t a l á b a n n e m is o l y a n „ n y i l v á n " , h o g y a g > y v á l t o z á s 
a X . s zázad v é g é n a c sehben m á r b e k ö v e t k e z e t t . Márpedig e z t MOÓR t é n y k é n t keze l i , 
é s e l m é l e t é n e k ez a sarkalatos p o n t j a . 
N e m c s a k a z o k b a n a h e l y n e v e k b e n t a l á l u n k a m a g y a r g h e l y é n h h a n g o t a s z l o v á k -
b a n , m e l y e k e t a s z l o v á k o k a X . s z á z a d első f e l é b e n v e t t e k át a m a g y a r b ó l , de n é h á n y 
k ö z s z ó b a n is, p é l d á u l m a g y a r beteg > s z l o v á k bet'ah, m a g y a r sziget > s z lovák sihot' 
(mel les leg: a X . s zázadi á t v é t e l t c s a k a g > y v á l t o z á s tanús í taná , e n n e k a b e k ö v e t k e z t e 
a X . század v é g e e lő t t a z o n b a n — m i n t l á t t u k — koránt s incs e l d ö n t v e ) . N e m v i t á s , 
h o g y ezek a s z l o v á k n y e l v b e n kora i á t v é t e l ű m a g y a r j ö v e v é n y s z a v a k , de azért m i n d e n 
b i z o n n y a l h o s s z a b b időnek k e l l e t t e l te ln ie a h h o z , s e m h o g y m á r a X . s zázad első f e l é b e n 
h o n o s a k k á l e t t e k v o l n a a s z l o v á k b a n . 
E g y rég i c seh *k%niga ~ *kbnigy a lak f e l t e v é s é t n e h e z e n f o g a d h a t j u k el , b á r 
a z ó s z l á v b a n a kniga m e l l e t t v o l t kbniga v á l t o z a t is. E z u t ó b b i b a n a z o n b a n az z> n e m 
ejtődött , c supán az írnokok beidegződése révén került be a l e í r t szótestbe. Pé ldául 
az ócseh v knihách (sohasem ve knihách!) alak is amellett tanúskodik, hogy a X . 
században a csehben 6 nélkül hangzot t ez a szó (vö.: MACHEK, EtSIŐ.2; JAN GEBATJER, 
Slovník starocesky. II. Praha, 1916.). Ez esetben viszont egyál ta lán nem m e g g y ő z ő 
a szótőben l evő magyar u (< z>) és ebből hangrendi illeszkedéssel létrejött ü ( ~ ö, é) 
hangok eredetének a magyarázata . 
N e m he lytá l ló MOÓR ELEMÉRnek az a kijelentése, h o g y a m a g y a r Keszi(y) hely-
n é v azért került á t a sz lovákba Kosihy alakban, mert az átvéte l idején, azaz a X . század-
ban, a ke hangkapcso lat a sz lovákban még n e m vo l t meg . El lenkezőleg, a ke hang-
kapcsolat a X . században a sz lovákban m á r lehetséges volt. A j e r ek vokalizációja pé ldául 
a sz lovákban a X . század f o l y a m á n ment végbe (vö. PAULINY i. m . 78; KRAJCOVIC 
i. m . 45, 49), s e n n e k eredményeként a H e ( < b) még a közép-szlovák nyelvjárá-
sokban is kialakulhatott , vö. kedy ( < kbgbdy), kecka (< kbcbka) s tb. Ezért egyál ta lán 
n e m volt fonológiai szükségszerűség, h o g y a m a g y a r ke hangkapcso lat a X . századi 
szlovákban ko a lakban realizálódjék. A m i n t h o g y a H o n t megye i Kosihy mel lett va lóban 
létezik egy ugyanarra a m a g y a r tőre visszamenő Kesihovce h e l y n é v is, mégpedig sz intén 
H o n t m e g y é b e n (vö. STANISLAV i. m . 426). Mindenesetre tény , h o g y az o — e hangok 
bizonyos vonatkozású kidolgozása a sz lovákban m é g hiányzik (1. PAULINY i. m . 121). 
N e m a k a r o m a h a n g t ö r t é n e t i j e l enségeke t fe t is izálni , h i szen a j ö v e v é n y s z a v a k 
n e m m i n d i g e n g e d e l m e s k e d n e k az á l t a l ános t ö r v é n y s z e r ű s é g e k n e k . A könyv szó a z o n b a n 
o lyan m ű v e l ő d é s i k ö r b e t a r t o z ó k i fe jezés — m i n t ez t MoÓR ELEMÉRtől is t u d j u k —, 
a m e l y n y i l v á n v a l ó a n n e m t e l j e s e n képze t l en f ü l e k ú t j á n h o n o s o d o t t m e g n y e l v ü n k b e n . 
S a h a n g t ö r t é n e t e t m á r c s a k a z é r t is f i g y e l e m b e kel l v e n n ü n k , m e r t MOÓR c s u p á n 
i l y e n k r i t é r i u m o k a l a p j á n i s h e l y e s n e k t a r t j a a csehből va ló s z á r m a z -
t a t á s t . Sőt , c s a k a csehből va ló s z á r m a z t a t á s t t a r t j a he lyesnek (1. MNy. L X V I I I , 283). 
A f e n t e b b e l ő a d o t t a k m i a t t a z o n b a n az t kell m o n d a n o m : a m e g g y ő z ő e n h a t ó m ű v e l ő d ó s -
t ö r t é n e t i h á t t é r el lenére a h a n g t ö r t é n e t i nehézségek o lyan k o m o l y a k , h o g y könyv 
s z a v u n k a t n e m s z á r m a z t a t h a t j u k e l f o g a d h a t ó a n a csehből . 
B) Ü g y tapasztalom, h o g y a szlovák nye lvészet i fo lyóiratokat viszonylag k e v é s 
magyar nye lvész kíséri rendszeresen f igye lemmel , ezért indokoltnak, sőt szükségesnek 
látom, h o g y fö lh ív jam a f igye lmet SIMON ONDRUS néhány legújabb szófejtésére. Szük-
ségesnek azért , mert o lyan szavakkal kapcsolatban mond új és f igye lmet érdemlő 
dolgokat, amelyekke l ezidáig a magyar et imológusok általában nehezen boldogultak, 
ha egyáltalán boldogultak. 
SIMON ONDRUS egyes indoeurópai t ö v e k mélyebb genet ikai elemzése és sz láv 
összefüggéseinek megvi lágí tása révén egyebek köz t a magyar csákó, csúcs, határ és 
vizsla szavak eredetét is az eddig kialakult ál lásponttól e l térően ítéli meg. R ö v i d e n 
összefoglalva, eljárása a következő: 
Az indoeurópai tő alaphelyzetéből (mássalhangzó + magánhangzó -f mással-
hangzó, e l térő az elsőtől) ki indulva ONDRUS általában meggyőzően ható érveléssel 
mutat be különböző származtatásokat . í g y például bebizonyítja, hogy az ősszláv cuka 
( > bolgár, macedón cuka 'puszta, köves hegy , hegycsúcs' , szerb-horvát cuk 'a h e g y 
sziklás csúcsa' és cuka 'hegygerinc, -nyereg, -csúcs' s fe l tehetőleg a szlovén cukla 'éles, 
tagolt sziklás oldal, meredély') egy indoeurópai kewk- > keuk- tőre megy vissza. Viszont 
ugyanazon tőnek kowk- > kouk- variánsa a forrása a l itván kaukas, kaukaras, az őssz láv 
*koukja > kuca szónak, a m e l y 'domb, rakás' jelentésben a keleti szlávban m a is él, 
s megvan a lengyelben is: kuczki 'kis rakások, halmocskák' (SIMON ONDRUS: S lovenská 
rec X X X V I I , 336 — 7). E z t követően a TESz . (I, 567 — 8) által tárgyalt magyar csúcs 
szó et imológiáját érintve így ír: „Több, m i n t valószínű, h o g y a szlávban a cuka és a 
kuca 'csúcs, dudor, rakás' alak mel let t l é tezet t egy cuc-(a) alak is, amely v a g y az 
eredet i keukj- t ő b ő l s z á r m a z o t t , v a g y a cuka 4- kuca > cuc-(a) k o n t a m i n á c i ó ered-
m é n y e . E z a v á l t o z a t azon a s z l á v t erü le t en é l t , a h o v á a I X . s z á z a d v é g é n a m a g y a r o k 
érkeztek . E g y é b s z l á v s z a v a k o n k í v ü l a m a g y a r o k á t v e t t é k a s z l á v &uc- s z ó t is. A m a g y a r 
csúcs a m a g a t ö r t é n e t i j e l en té se ive l t e l j e sen m e g f e l e l a s z láv cuka, kuöa j e l en té svá l -
t o z a t a i n a k . A m a g y a r n y e l v l e g ú j a b b t ö r t é n e t i - e t i m o l ó g i a i s z ó t á r a u g y a n a m a g y a r 
csúcs s zó t ős i f innugor h a n g f e s t ő k i fe jezésnek minős í t i , de ez a h a n g f e s t ő m a g y a r á z a t 
i n k á b b c sak kényszerűség , s e m m i n t k o m o l y e t i m o l ó g i a . N e m t u d u n k arról, h o g y 
h e g y e k , ( h e g y ) c s ú c s o k m e g n e v e z é s é n e k h a n g f e s t ő je l lege l e t t v o l n a " (uo. 337). 
ONDRTJS é szrevé te l e iben s o k igazság v a n , k ü l ö n ö s e n a m i a csúcs szó ősi h a n g -
f e s t ő je l legére (vö . m é g M S z F g r E l . ) v o n a t k o z i k . G y e n g é j e v i s z o n t , h o g y a h a n g - ós 
j e l e n t é s t a n i l a g log ikus l e v e z e t é s c s u p á n e lmé le t i é r tékű , h i szen e g y s z l á v *cuc-(a) ' (hegy) -
csúcs , dudor , rakás' v a l ó s á g o s l é t e s e m időhöz , s e m h e l y h e z k ö t v e n e m igazo lha tó . M é g 
ONDKUS s z er in t is c sak , , több , m i n t v a l ó s z í n ű " , h o g y v o l t a I X . s z á z a d b a n e g y s z l á v 
*cuc-(a) a lak , ez a z o n b a n v é g e r e d m é n y b e n é p p e n o l y a n f e l t evés c s u p á n , m i n t a T E S z . 
(ill. a M S z F g r E l . ) m e g á l l a p í t á s a , h o g y tudni i l l ik a csúcs „ v a l ó s z í n ű l e g ősi h a n g f e s t ő 
s z ó a f i n n u g o r korból" . Mégis ú g y g o n d o l o m , h o g y ONDRTJS ö t l e t e a s z e m a n t i k a i é s 
a laki ö s s z e f ü g g é s e k o k á n f i g y e l m e t érdemel , és t a l á n n e m v o l n a h i á b a v a l ó f á r a d s á g 
t ü z e t e s e b b e n m e g v i z s g á l n i . 
V o n a t k o z i k ez arra is, a m i t csákó s z a v u n k eredetéről á l l í t . A z ONDRUS á l t a l 
t á r g y a l t ős i indoeurópa i t ő n e k u g y a n i s m é g t o v á b b i h á r o m v á l t o z a t a v o l t ; ezek k ö z ü l 
a kwek- > kek- t ő n e k v o l t a k kek-el, kek-er, a kwok- > kok- t ő n e k m e g kok-j- > koc-, 
choó-, kok-ol s z á r m a z é k a i (uo. 339) . E n n e k k a p c s á n S. ONDRUŐ e g y e b e k k ö z t i l y e n 
k ö v e t k e z t e t é s r e ju t : „ T ö b b , m i n t va lósz ínű , h o g y a kek-el > cecel-, kok-ol > chochol 
k é p z ő d m é n y e k m e l l e t t a s z l á v o k ( s z l o v á k o k ? ) i s m e r t e k e g y »kontaminá l t« cekol, éechol, 
illetőleg cakol, cachol (vö. cekati: cakati, ceta: cata, cecina : cacina stb.) alakot is. Ezt az 
a l a k o t v e t t é k á t a m a g y a r o k és ez él a m a g y a r csákó s zóban . E z a szó eredet i l eg a 
m a g y a r n y e l v b e n szétá l ló , fö l fe lé m e r e d ő ökörszarvat , i l le tő leg i l y e n s z é t á l l ó s zarvú ö k r ö t 
j e l en te t t . M á s o d l a g o s a n k e z d e t t v o n a t k o z n i ez a szó a k a l a p o k l a f f a n t y ú s , b o j t o s f o r g ó 
díszére, ill. a forgós huszárka lapokra , a csákókra . E b b e n a j e l e n t é s b e n a csákó a m a g y a r b ó l 
E u r ó p a s z e r t e e l ter jedt . A m a g y a r t ö r t é n e t i - e t i m o l ó g i a i s zó tárnak az a törekvése , h o g y 
a csákó s z ó t a h a n g u t á n z ó cá, ill . m a g y a r csá ökörtere lő szóból s z á r m a z t a s s a , i n k á b b 
c sak k e v é s s é s ikerül t s z ü k s é g m e g o l d á s n a k t e k i n t h e t ő , s e m m i n t k o m o l y e t i m o l ó g i á n a k 
(Farkas e t al . 1967. 470 . 1. [ = T E S z . ] ) " . ( U o . 339 — 40.) 
ONDRUS i d é z e t t é szrevé te l ére p o n t o s a n u g y a n a z é r v é n y e s , m i n t a csúcs s z ó 
e se tére : h i b á t l a n hang- és j e l e n t é s t a n i l e v e z e t é s m e l l e t t t e l j e sen h i á n y o z n a k a s z l á v 
( sz lovák) n y e l v i , ( n y e l v ) t ö r t é n e t i a d a t o k , a m e l y e k v a l a m i k é p p e n h i t e l e s í t h e t n é k az 
e g y é b k é n t h e l y e s n e k m u t a t k o z ó e lgondo lás t . T e r m é s z e t e s e n a f e l d o l g o z a t l a n s z l o v á k 
n y e l v t ö r t é n e t i a n y a g m i a t t az a d a t o l á s ebbő l a s z e m p o n t b ó l p i l l a n a t n y i l a g n e h e z e n is 
o l d h a t ó m e g . K é r d é s a z o n b a n , h o g y e g y á l t a l á n e lőkerü lnek-e m é g o l y a n i d e v á g ó n y e l v i 
t é n y e k , a m e l y e k ONDRUS f i g y e l e m r e m é l t ó t é t e l é t k o m o l y a n t á m o g a t j á k m a j d . ONDRUS 
e g y é b k é n t az indoeurópai a lap t ő k o m b i n á c i ó i n a k anal íz i se során o d á i g jut , h o g y m é g 
a s z lovák koc 'kocsi ' szó m a g y a r e r e d e t é t is t a g a d j a ; a szó új e t i m o l ó g i á j á n a k k i fe j tésére 
í gére te t tesz (uo. 379). 
ONDRTJS a „ M a g y a r e r e d e t ű a chotár s zó ?" c í m ű c i k k é b e n ( S l o v e n s k á rec X X X V I I I , 
32 — 9) a m a g y a r határ s z ó n a k a hat 'können, v e r m ö g e n ' igéből v a l ó s z á r m a z t a t á s á t 
(TESz . ) v e t i el. Je lentés - és h a n g t a n i , v a l a m i n t m o r f e m a t i k a i ana l íz i s se l az t i g y e k s z i k 
beb izony í tan i , h o g y a sz lovák chotár 'határ' , a m a g y a r határ és a ke le t i sz láv chutor 
s z a v a k n a k „ a z ős sz láv chet-jcliot- 'megy , jár' igei t ő b e n v a n az a l a p j u k . A chotár s z ó 
t e h á t n e m m a g y a r eredetű . E l l e n k e z ő l e g , a m a g y a r határ sz láv , v a l ó s z í n ű l e g s z l o v á k 
e r e d e t ű . " ( U o . 38.) 
I l y e n p á r soros ö s sze fog la lá s sa l az e g é s z g o n d o l a t m e n e t n y i l v á n n e m é r z é k e l t e t -
h e t ő m a r a d é k t a l a n u l . A k i a z o n b a n e l o l v a s s a ONDRTTS c ikké t , a n n a k a l i g h a n e m k é t e l y e i 
t á m a d n a k a t é t e l h e l y e s s é g é t i l l e tően . M o s t u g y a n i s s e m a h a n g - , s e m a j e l e n t é s t a n i 
b i z o n y í t é k o k n e m o l y a n m e g g y ő z ő e k , m i n t a csákó é s a csúcs e s e t é b e n l á t s z o t t a k . A z o n -
k í v ü l n e m l e h e t s z ó né lkü l e l m e n n i a m e l l e t t a t é n y m e l l e t t , h o g y a s z l á v e r e d e t ű n e k 
t a r t o t t s z l o v á k chotár — a m e l y v é g e r e d m é n y b e n fö ldrajz i , t e r ü l e t i v o n a t k o z á s ú , t a r t a l m ú 
k i fe jezés — s e m m ü y e n t o p o n i m i a i a d a t b a n s e m fordul e lő . H i á b a keres sük p é l d á u l 
SMiLAUERnál (i . m . ) v a g y CHALOUPECKYnél ( S t a r é S l o v e n s k o . B r a t i s l a v a , 1923 . ) , a 
chotár i l y e n s z e r e p b e n n e m t a l á l h a t ó . M á r p e d i g e g y h a s o n l ó j e l e n t é s ű szó e s e t é b e n , 
h a az ősi ö r ö k s é g , ez m é g i s c s a k s z o k a t l a n . A m i n t h o g y i s m e r e t l e n a s z e r b - h o r v á t t o p o -
n o m a s z t i k á b a n i s a X I V . s z á z a d ó t a a d a t o l t határ 'ua. ' , e z z e l s z e m b e n a kotar ' terri-
t ó r i u m ; g r a n i c a , meda ' , m i n t fö ldrajz i n é v i s h a s z n á l a t o s ( v ö . PETAR SKOK, E t i m o l o -
g i j sk i r jecnik h r v a t s k o g a ili s r p s k o g a j ez ika . I . Zagreb , 1971 . ; az á l ta la k i f e j t e t t s az 
ONDRUsétól i s e l t é r ő e t i m o l ó g i á t is 1. i t t ) . M i n d e z e k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l ONDRUS e l m é l e t é t 
a m a g y a r határ s z l áv ( s z l o v á k ) s z á r m a z á s á r ó l n e m t a r t o m k e l l ő e n m e g i n d o k o l t n a k , 
é s n e m is f o g a d h a t o m el. 
A n n á l m e g g y ő z ő b b e n h a t m i n d a z , a m i t vizsla s z a v u n k r ó l ír. U g y a n a z z a l a m ó d -
szerrel d o l g o z v a , m i n t a csúcs é s csákó e s e t é b e n , a szerző m e g á l l a p í t j a , h o g y az i n d o -
európa i H2uHg-tőbő\ s z á r m a z ó ő s s z l á v üg- > vyg- k é p z ő d m é n y e a vyg-bl, vyg-bla; e b b ő l 
p a l a t a l i z á c i ó v a l vyzblb, vyzbla l e t t , a m e l y n e k e r e d e t i j e l e n t é s e 'v i lágos , f é n y e s s z ő r ű 
k u t y a ' , i l l e t ő l e g 'v i lágos , f é n y l ő s z e m ű k u t y a ' v o l t (ONDRUS: S l o v e n s k á rec X X X V I I , 
260; az ö s s z e s v á l t o z a t és a z e g é s z p r o b l é m a k i f e j t é s é t is 1. uo . 2 5 7 — 63). E l e m z é s e s o r á n 
r á m u t a t az Őssz láv jugb ' v i l ágos , f é n y l ő o lda l , tá j ' , az ő s s z l á v vygni 'hely , a h o l a v a s 
k o v á c s o l á s a k o r f ény , v ü á g o s s á g k e l e t k e z i k ; m ű h e l y ' é s az ő s s z l á v vyzbl- < vygbl-
'v i lágos s z í n ű ( szőrű v a g y s z e m ű ) k u t y a ' é r d e k e s ö s sze függésére , m a j d k i j e l ent i : , , A vyzla 
s z ó n a k á l t a l u n k a l k a l m a z o t t g e n e t i k a i b e s o r o l á s á b ó l v i l á g o s a n k ö v e t k e z i k , h o g y n e m 
f o g a d j u k el a z o k a t az e d d i g i k í sér l e t eke t , a m e l y e k s z a v u n k a t i d e g e n e r e d e t ű j ö v e v é n y -
s z ó k é n t m a g y a r á z z á k , e g y r é s z t a m a g y a r b ó l (a vizsgálni ' s k ú m a t ' ' i g é v e l ö s s z e f ü g g é s b e n ) , 
m á s r é s z t a n é m e t b ő l (az ó f e l n é m e t wiso ' p r i v á d z a c ' [ ' A n f ü h r e r ' ] k i f e jezésse l ö s s z e f ü g -
gésben) ( V a s m e r , 1953). J ö v e v é n y s z ó e s e t é b e n n e m v o l n a m e g m a g y a r á z v a , h o g y a 
l engye l wyzel é s az orosz vyzlec s z ó b a n h o n n é t v a n a s z ó t ő b e n az y m a g á n h a n g z ó . Meg-
m a g y a r á z a t l a n m a r a d a l e n g y e l wyga a l a k i s (Brückner , 1957) . M e g m a g y a r á z a t l a n 
m a r a d a s z e r b - h o r v á t i n t o n á c i ó is, a m e l y a z o n o s a vlgaű é s a júg s z a v a k é v a l . V é g ü l 
ped ig : a vyzla s z ó e l t er j ed t az ö s szes s z l á v n y e l v b e n , a m i a s z ó eredet i v o l t á t i g a z o l j a , 
s n e m az á t v é t e l t . A m a g y a r vizsla t e h á t á t v é t e l a s z l á v b ó l ( v a l ó s z í n ű l e g a s z l o v á k b ó l ) , 
é s n e m m e g f o r d í t v a . " ( U o . 261 . ) 
V a l ó s z í n ű l e g a v i s z o n y l a g h o s s z a b b i d é z e t s e m e l é g a h h o z , h o g y e n n e k a l a p j á n 
az o l v a s ó m a r a d é k t a l a n u l o s s z a ONDRUS n é z e t é t , d e h á t a c i k k e g é s z é b ő l k i s z a k í t v a 
ez n e m is v á r h a t ó . Cé lom n e m is ez, h a n e m a f i g y e l e m r á i r á n y í t á s a . A m a g a m részéről 
e l f o g a d h a t ó n a k t a l á l o m ONDRTTS f e j t e g é t é s é t , a m e l y b e n az e d d i g j o g o s a n k i f o g á s o l t 
e t i m o n o k h a n g - és j e l e n t é s t a n i n e h é z s é g e i t (1. KNIEZSA , S z l J s z . 7 8 3 — 4 ) a szó t e l j e s e n 
új s z á r m a z t a t á s á v a l s i k e r e s e n e lhár í t ja . 
M i n t m i n d e n n a g y o b b m ű m e g j e l e n é s e , í g y a T E S z . e g y e s k ö t e t e i is n e m c s a k 
ö s szegeznek , l ezárnak b i z o n y o s kérdéseke t , d e e g y b e n ú j a b b é s ú j a b b k é r d é s f e l t e v é s r e 
ö s z t ö n ö z n e k . Ö r v e n d e t e s , h o g y n e m c s a k a m a g y a r n y e l v é s z e k v e s z i k k é z b e l e g ú j a b b 
t ö r t é n e t i - e t i m o l ó g i a i s z ó t á r u n k a t , de a k ü l f ö l d i e k is h a s z n á l j á k ; a d a t a i t , á l l í t á s a i t 
e l fogadják v a g y é p p e n s é g g e l e l v e t i k . S ez m i n d e n k é p p e n h a s z n o s a m a g y a r n y e l v t u d o -
m á n y s z á m á r a is. 
4. C s a t l a k o z v a a z o k h o z , ak ik a T E S z . e d d i g i k é t k ö t e t é n e k a n y a g á t b írá ló m e g -
j e g y z é s e i k k e l k i e g é s z í t e t t é k , s z ó m a g y a r á z a t a i t p o n t o s a b b á t e n n i v a g y h e l y e s b í t e n i 
i g y e k e z t e k , m o s t é s i t t galambóc s z a v u n k erede tének t i s z t á z á s á h o z i g y e k s z e m e g y - k é t 
a d a t t a l hozzájáru ln i . 
E n y e l v j á r á s i szó l ehe t séges e r e d e t é n e k v i z s g á l a t i e r e d m é n y e i t ö s s z e g e z v e a 
T E S z . arra az á l l á spontra j u t o t t , h o g y az 1590 ó t a a d a t o l t galambóc ' v a s f ű ; Verbena ' 
f e l t e h e t ő l e g a X V I . s z á z a d i b o t a n i k u s o k a lkotása . A képzéshez a t á m p o n t o t a 
haza i l a t in columbaria, columbaris ' v a s f ű ' n ö v é n y n ó v a d t a , a m e l y a columba 
' g a l a m b ' s z á r m a z é k a . E n n e k a lap ján v a l ó s z í n ű , h o g y a galambóc szó a galamb és a -c 
k i c s i n y í t ő k é p z ő s z á r m a z é k a . A sz láv s z á r m a z t a t á s t l e g ú j a b b e t i m o l ó g i a i s z ó t á r u n k 
n e m f o g a d j a el. 
A d e n o m i n a l i s -sz > -c k é p z ő t á r g y a l á s á n á l l é n y e g é b e n í g y l á t t a m á r e s z a v u n k 
k e l e t k e z é s é t JUHÁSZ ( M N y . X X I V , 106), d e f e l t e v é s é t KNIEZSA (Sz lJsz . 638) n e m 
t a r t o t t a v a l ó s z í n ű n e k . H o g y miér t n e m , a z t b ő v e b b e n n e m m a g y a r á z t a m e g , s m i n t 
lá t juk , KNIEZSA e l l e n v e t é s é t a T E S z . s e m f o g a d j a el. K e v é s b é m e g g y ő z ő m e g f e j t é s n e k 
t e k i n t i a T E S z . MELICH JÁNOSnak az E t S z . - b a n k i f e j t e t t v é l e m é n y é t ; a galambóc-ról 
ez t írja u g y a n i s MELICH: „ M i n t h o g y p e d i g n y e l v ü n k b e n a ' g a l a m b d ú c ' - n a k galambuc 
n e v e is v o l t (1. az t ) , a z é r t a k la t . peristeron, haza i lat . peristerium n ö v é n y n ó v is részben 
ford í tás ú t j á n v á l h a t o t t a m a g y . - b a n galambuc-fű > galambóc-fű-vé s e b b ő l ráértéssel 
galambóc-cá". ( E t S z . ) . A T E S z . azért n e m tar t ja v a l ó s z í n ű n e k MELiCHnek galambuc 
s z a v u n k r a a l a p o z o t t v é l e m é n y é t , m e r t a C o m e n i u s t ó l i d é z h e t ő e g y e t l e n i s m e r t galambuc 
a d a t o t KNIEZSA (Sz lJsz . 638) n y o m á n a T E S z . is s a j t ó h i b á n a k minős í t i , s m i n t i lyent , 
n y i l v á n n e m vesz i k o m o l y a n s z á m í t á s b a . 
C o m e n i u s a d a t a a z o n b a n e g y á l t a l á n n e m s a j t ó h i b a ! A z Országos L e v é l t á r anya-
g á b ó l a k ö v e t k e z ő k e t í r t a m ki: 1632, F o g a r a s : „Cziwres K e r t h . V a g i o n ra i ta e g y eőregh 
galambuzos leueleio k a p u , r o m l a d o z o t k i s a i ta iaua l N l" 1 ( U e t C F a s c . 14. N o 39); 1644, 
F ü z é r v á r a : , , V a g y o [ n ] e g y Galambuczis g a l a m b o k k a l " ( U e t C F a s c . 15. N o 7); 1703, 
Micske: „ A z u d v a r o n v a g y o n é g y osz lopra c s iná l t Gala[m]bucz" ( U e t C F a s c . 64. N o 17). 
N e m l e h e t szó t e h á t s e m h a p a x l e g o m e n o n r ó l , s e m sa j tóh ibáró l , a R . m a g y a r galambuc 
' g a l a m b d ú c ' szó k é t s é g t e l e n ü l l é t eze t t , m i n d e n e k e l ő t t a z ország é szakke le t i , ke le t i 
t erü le te in 2 ( n y i l v á n v a l ó a n inné t i smerte m e g C o m e n i u s is !). 
E z e n a d a t o k b i r t o k á b a n a l i g h a n e m m ó d o s í t a n u n k ke l l a T E S z . á l l á s p o n t j á t , és 
h e l y é n v a l ó n a k í té ln i MELICH JÁNOS n é z e t é t , a m e l y s zer in t a R . galambuc ' g a l a m b d ú c ' 
a galamb s zóbó l a l k o t o t t -c k é p z ő s s z á r m a z ó k ( E t S z . : galambuc a lat t ) . E f e l t e v é s t alá-
t á m a s z t a n i lá t sz ik a z 1632. é v i galambuzos s z á r m a z é k z írásjele is, a m e l y — h a n e m 
elírás — akkor m i n d e n b i z o n n y a l a -c e l ő z m é n y é t , a z -sz k é p z ő t adja v i s s z a . 
S a g o n d o l a t o t t o v á b b e l e m e z v e v é g s ő soron arra a k ö v e t k e z t e t é s r e j u t u n k , 
h o g y a R . galambuc ' g a l a m b d ú c ' igenis reál is a lapja l e h e t e t t a 'vas fű; V e r b e n a ' n ö v é n y -
n é v n e k , m é g p e d i g v a l ó b a n a középkor i l a t i n peristerium k e t t ő s j e l en tésű ( ' g a l a m b d ú c ' 
é s 'Verbena' ) m i n t á j á r a (1. E t S z . ) . V a g y i s a galambóc m a g y a r s z á r m a z é k u g y a n , de 
n e m a X V I . s zázad i b o t a n i k u s o k a lko tása . Ők l eg fe l j ebb a la t in t e r m i n u s b e f o l y á s o l ó 
h a t á s á r a h a s z n á l n i k e z d t é k a V e r b e n a je lö lésére is. 
GREGOR FERENC 
1 A z ö t é v v e l k é s ő b b e n (1637.) k é s z ü l t fogaras i i n v e n t á r i u m b a n v i s z o n t a 
csűrös k e r t k a p u j á v a l k a p c s o l a t b a n m á r e z áll: ,,Galamb haz r a y t a " (U e t C F a s c . 14. 
N o 43). 
2 A kéz írat m á r a n y o m d á b a n vo l t , a m i k o r kézhez k a p t a m B . NAGY MARGIT m o s t 
m e g j e l e n t k ö n y v é t (Várak , k a s t é l y o k , u d v a r h á z a k , a h o g y a rég iek lá t ták . X V I I — X V I I I . 
századi erdé ly i össze írások és le l tárak. B u k a r e s t , 1973.), a m e l y b e n a galambóc 'ga lamb-
dúc' szóra t o v á b b i a d a t o k t a l á l h a t ó k (1. pl . 170, 172, 200) . 
Bicske. A F e j é r m e g y e i Bicske k ö z s é g l e g k o r á b b i , X I V — X V . s z á z a d i a d a t a i 
m i n d f o r d í t v a m u t a t j á k a szóbe l se j i m á s s a l h a n g z ó p á r t : 1 3 0 6 : , , in v i l la Bykcheu" (Anj-
O k m . I , 1 1 1 ) ; 1338 : „ P e t r i . . . de Bykche" (uo. I I I , 5 0 6 ) ; 1 3 3 9 : „ v i l l a Bykche" (uo . 600 ) ; 
1 3 4 4 : „ n o b i l e s de Bykche", „poss . Bykchey" (uo. I V , 4 3 6 ) ; 1391, 1392 : Bykche (Zs igm-
Okl . I , 2 3 3 , 292) ; 1426, 1440, 1453, 1 4 5 9 , 1460, 1 4 6 1 : Bikche, Bykche, 1 4 4 0 : Bycche, 
1461 : Bykcze (CSÁNKI I I I , 320) . 
E g y m á s i k Bicske (Táp iób ic ske P e s t m . ) n e v é t m a g y a r á z t á k s z e m é l y n é v b ő l 
(VIRÁGH RÓZSA). 
K ö z i s m e r t do log , h o g y a -csa ~ -cse k i c s i n y í t ő k é p z ő m i l y e n g y a k o r i s z e m é l y -
n e v e i n k b e n : Borcsa, Julcsa, Marcsa, Iváncsa, Jancsa, Pócsa ( < Pál), Tancsa ( <. Tamás), 
Dancsa (< Dániel). E l t ez a k é p z ő k o r á b b i s z e m é l y n e v e i n k b e n is, m i n t Gyécse, Jutocsa, 
Fiacsa, Magcsa, Fejércse, Tarcsa, Szinicsa, Lencse ( v ö . : PAIS : M N y . X V I I , 158 kk . , 
X V I I , 26 k k . , 93 k k . ; BERRÁR: UO. L X V I I , 154 kk . ; KÁLMÁN , N e v V i l . 3 8 — 46 , 63, 65) . 
N é m e l y i k b ő l h e l y s é g n é v i s l e t t , m i n t Petercse (Arad m . : GYŐRFFY I , 183) , Báncsa ( B á c s 
m . : u o . 2 1 3 ) , Mikócsa ( B a r a n y a m . : u o . 341) , Pócsa (uo . 370) , Iváncsa ( F e j é r m . ) . 
K ö z n e v e i n k b e n r i t k á n fordul e l ő : tócsa, a n a l ó g i á s a n : furcsa ( T E S z . ) , vércse (PAIS: 
M N y . V I I I , 306) és szárcsa (uo. X X V I , 4 6 kk) . I d e s z á m í t h a t j u k m é g a k ö v e t k e z ő k é t 
n y e l v ú j í t á s i s zó t : szemcse, üvegcse. 
E g y e s v i d é k e k e n a z o n b a n m a i s é l a -csa ~ -cse k é p z ő b o k o r . í g y S z l a v ó n i á b a n : 
borcsá 'borocska ' , áblákcsá, ásztálcsá, áprócsá, egércse, gyerökcse, fejese s t b . (BARTHA: 
M N y j . I , 60 ) , t o v á b b á a m a g y a r n y e l v t e r ü l e t é s z a k k e l e t i szé lén , pl . C s ú c s o m : fázékcsá, 
örekcsé, székesé, kerekesé, N a g y s z a l á n c : patakcsa, nadrákcsa, székese, kerekese, melekcse, 
Höccse (< hegy+ -cse, e g y falurósz n e v e ) , D e r e g n y ő : kercse 'kis kert ' , kucikcsa 'kis k u c k ó ' 
( IMRE—KÁLMÁN : M N y . L I , 505, 507 ) . T o v á b b i b ő s é g e s n y e l v t ö r t é n e t i é s n y e l v j á r á s i 
a d a t o k a t k ö z ö l az e d d i g i i r o d a l o m b ó l és sa já t g y ű j t é s é b ő l NYIRKOS ( M N y j . V I I I , 
129 — 31) . 
A kcs h a n g c s o p o r t a z o n b a n k ö n n y e n á t v á l t h a n g c s e r é v e l csk sorrendre , í g y l e sz 
patacska, gyermecske, ablacska v a g y h e l y n e v e k b e n : 1 3 3 2 : Mekche (GYŐRFFY I , 340) , 
m a Magyarmecske ( B a r a n y a m . ) ; 1 2 6 9 : Barakcha (uo . 427) 1920- ig Barsbaracska ( m e l l e t t e 
t a l á l h a t ó a h e l y n é v k é p z ő t l e n ü l Barak a l a k b a n is: uo . 4 2 8 ) ; 1255: Mikche, 1944 : Micske-
puszta ( B i h a r m . : uo . 643 ) v a g y 1 2 9 1 — 1 2 9 4 k . : Derekce ( B i h a r m . : u o . 6 1 3 ; v ö . : HORGER: 
M N y . X X I V , 272; KÁLMÁN , N e v V i l . 155), m a Derecske H a j d ú — B i h a r m e g y é b e n ; 
1466, 1 4 7 2 : Kekche > Kécske ( P e s t m . ; v ö . PAIS : M N y . V I I I , 3 0 2 é s HORGER 
i. h . ) . 
B á r a bik ~ bikk 'bükk, b ü k k ö s ' s z ó n a k a -csa ~ -cse k é p z ő b o k o r r a l m e g t o l d o t t 
a l a k j á t n e m i s m e r e m m á s e l ő f o r d u l á s b a n , s e m p e d i g m á s f a n e v e t n e m t a l á l t a m u g y a n -
e v v e l a k é p z ő v e l e l l á t v a , l e h e t s é g e s n e k t a r t o m a h e l y s é g n é v k ö v e t k e z ő s z á r m a z t a t á s á t : 
bik(k)-\- -cse > Bikcse, Bicske. 
Előszállás. Előszállás m a k ö z s é g F e h é r m e g y e d u n a ú j v á r o s i j á r á s á b a n . 1 9 2 8 - b a n 
l e t t c s a k f a l u . A z a k k o r i H e r c e g f a l v a ( m a M e z ő f a l v a ) k ü l t e r ü l e t i l a k o t t h e l y e i b ő l k ö z s é -
g e s í t e t t é k , de m i n t p u s z t a , p r a e d i u m m á r korábbi i d ő k b ő l i smere te s . A X V I . s z á z a d n á l 
k o r á b b i ada ta i ró l n e m t u d o k . 
E l s ő e l ő f o r d u l á s a edd ig : 1 5 3 7 : „ p o s s e s s i o n e s n o s t r a s C u m a n i c a l e s . . . Elevzallas, 
Karachonzallas. . . n o m i n a t a s " (KÁROLY , F e j é r v m . t ö r t . I , 594) . 1 5 5 9 - b e n is e lő fordu l 
( v a l ó s z í n ű l e g n e m e g é s z e n p o n t o s l a t i n b e t ű s á t í r á s b a n ) Előszállás n é v e n „ A h i t e t l e n e k 
f e j a d ó j a a buda i l i v á b a n " c í m ű o k i r a t b a n , m é g p e d i g e g y e lég t e k i n t é l y e s n a g y s á g ú 
h e l y s é g n e v e k é n t . A z a d ó j e g y z é k s z e r i n t u g y a n i s 50 h á z u t á n f i z e t t e k a d ó t (VELICS— 
KAMMERER , M a g y a r o r s z á g i török k i n c s t á r i d e f t e r e k I , 123) . A z 1702 . é v i b i r t o k ö s s z e -
í rásban Előszállása n é v e n p u s z t a (KÁROLY i. m . I I I , 10). 1727 - tő l v a n n a k a n y a k ö n y v e i , 
1766- tó l p l é b á n i a . 
A n é v r e a s z é k e s f e h é r v á r i e g y h á z m e g y e e g y h á z l á t o g a t á s i j e g y z ő k ö n y v e i b ő l a 
X V I I I . s z á z a d v é g é t ő l k e z d v e v a n n a k a d a t a i m : 1797: Elő-Szállás ~ Előszálás, 1805: 
Ellő-szálas, 1817: Előszállás, 1839: Előszállás (azóta m i n d i g í gy ) . 
A z e lső p i l lanatra k ö z n é v i ö s s z e t é t e l n e k látsz ik , de m i é r t l e t t v o l n a 'első v a g y 
e lülső szá l lá s '? A z 1805-ös a d a t b ó l s e m l e h e t * ellő-szállás-ra k ö v e t k e z t e t n i , m e r t az 
csak a n é m e t i s k o l á z o t t s á g ú p l é b á n o s he lyes í rása , aki a röv id m a g á n h a n g z ó u t á n k e t t ő s 
ll-et (Ellő), a hos szú u t á n p e d i g e g y l-et ír (szálas). 
Előszállás az e g y k o r i h a n t o s s z é k i k u n szá l lások t e r ü l e t é n feksz ik . F e j é r m e g y é b e n 
az ú g y n e v e z e t t k u n f ö l d ö n t ö b b -szállás(a) v é g ű h e l y s é g n é v v a n m a is, f ő k é p p e n k i sebb , 
az öná l ló község i rangra n e m e m e l k e d e t t kü l terü le t i l a k ó h e l y e k n e v é b e n (záróje lben 
a k ö z s é g n e v e ) : Jakabszállás (Sárosd) , Karácsonyszállás ( m a : N a g y k a r á c s o n y ) , György-
szállás ( N a g y k a r á c s o n y ) . U g y a n e z e n a t e r ü l e t e n vo l t m é g a X V . s z á z a d b a n Gyolchpal-
zallasa (KÁROLY i. m . I , 575 , 578), Kaythorzallasa (uo. 577 — 91), m a Kajtor (Aba) , 
részben v a g y te l j e sen á t í r v a Chabak-szállás, Bajdamérszállás (uo . 192). H a s o n l ó t í p u s ú 
a n a g y k u n s á g i Fülöpszállás é s Jakabszállás, a k i sebb t e l e p ü l é s e k közü l Jakabszállás, 
Sándorszállás (Tápiósáp) , Andrásszállás (Szakmár) , Majsajakabszállás, Marisszállás 
( K i s k u n m a j s a ) , Fülöpjakab szállás ( K i s k u n f é l e g y h á z a ) . V a n t e r m é s z e t e s e n e g y é b szállás 
is, m i n t Szabadszállás, Kisújszállás, Kisszállás, Alsószállás, Felsőszállás, de a t ö b b s é g b e n 
az ö s s z e t é t e l e lső t a g j a s z e m é l y n é v . 
í g y n a g y o n va lósz ínű , h o g y az Előszállás h e l y s é g n é v e l ső t a g j a is s z e m é l y n é v , 
m é g p e d i g régi török erede tű s z e m é l y n é v , a m e l y b ő l az Üllő h e l y s é g n é v is ered. A h a n g t a n i 
v á l t o z á s e g y r é s z t Iliy > Iléü > Üléü > Üllő, másrész t Iliy > Iléü > Eléü > Elő 
l e h e t e t t (vö . : GOMBOCZ: M N y . X I , 436 — 7, M N y T K . 16. sz. 47 — 9, uo . 77. sz . 35 ; PAIS: 
M A n . 120, M N y . X V I I , 159 ; MEZŐ, S z a b o l c s - S z a t m á r m . t ö r t . - e t . h n t . 44) . N e m per-
d ö n t ő é r v u g y a n , de a s z e m é l y n é v i e r e d e t m e l l e t t val l az 1702-es Előszállása a d a t . 
KÁLMÁN BÉLA 
Inas . S z a v u n k — a m i n t i smere tes — a m a i k ö z n y e l v b e n k é t fő j e l e n t é s b e n v a n 
m e g , ú g y m i n t ' K a m m e r d i e n e r ' (1570-tő l ) és ' L e h r j u n g e ' j e l e n t é s e k b e n (vö . 1692: sütőinas 
OklSz. ) . A szó eredet i j e l e n t é s e a z o n b a n ' K n a b e , J u n g e ' l e h e t e t t , a m e l y j e l e n t é s b e n 
a szó a X V I . s zázad i e m l é k e k b e n m é g e l é g g é gyakor i , ső t a M T s z . a d a t a i s z e r i n t ez a 
j e l entés a n é p n y e l v b e n m a is e l éggé e l t er jedt . A szó ős i ségét az a k ö r ü l m é n y t a n ú s í t j a , 
h o g y e b b e n a j e l en té sben n e m c s a k fe lv idék i , h a n e m széke ly n y e l v j á r á s o k b a n is m e g v a n . 
N y i l v á n e b b ő l a je lentésbő l f e j l ő d ö t t ki f e n t i d é z e t t j e l en té se in k í v ü l — b i z o n y á r a a 
m a g y a r b a n — a szónak m a m á r e l e n y é s z e t t 'Page , W a f f e n t r á g e r ' j e l entése is ( a d a t o k 
1570-től ) . E z e n k í v ü l ezzel a s z ó v a l s z o k á s k a p c s o l a t b a hozn i a z o k a t a s z e m é l y n e v e k e t 
is, a m e l y e k 1211 — 1 3 2 9 k ö z ö t t Inos, Inus a l a k o k b a n j e l e n t k e z n e k (vö . KNIEZSA , S z l J s z . 
223) . 
S z a v u n k a t BÁRCZI a S z ó f S z . - b a n MARIANOVICS [ = SIMONYI] n y o m á n a h a s o n l ó 
j e l entésű s z l o v é n junoS s z ó a l a k b ó l s z á r m a z t a t t a . E z t a s z á r m a z t a t á s t a z o n b a n KNIEZSA 
arra v a l ó h i v a t k o z á s s a l e l v e t e t t e , h o g y a s z l o v é n szó m a g a is m i n t az u d v a r i k u l t ú r a 
t erméke , s z e r b s zármazású; ASBÓTH p e d i g r á m u t a t o t t arra, h o g y a s z l o v é n s z ó kora 
is b i z o n y t a l a n (vö . KNIEZSA , i. h . ) . E z e k n e k m e g f e l e l ő e n ez a szó a v e n d b e n is a FLISZÁR-
fé le s zó tár a d a t a i szer int c sak m a g y a r j ö v e v é n y s z ó k é n t , inas a l a k b a n v a n m e g . — Mive l 
p e d i g s z a v u n k alaki és j e l entés i s z e m p o n t b ó l k i fogás ta lanu l s z á r m a z t a t h a t ó n a k lá t sz ik 
a szerb junoS szóa lakból , KNIEZSA ebbő l is s z á r m a z t a t t a . C s a k h o g y a szerb szó , a m i n t 
ez BERNEKER s zó tárából is m e g á l l a p í t h a t ó , c s a k e g y h á z i s z l á v e r e d e t ű , a m o l y a n k ö n y v -
szó , ú g y h o g y p é l d á u l a K o v Á c s - f é l e 1957-es S z e r b — m a g y a r s z ó t á r b a n n i n c s is benne . 
— S ő t a m a g y a r a l a k v á l t o z a t o k r a v a l ó t e k i n t e t t e l s e m t e h e t ő fel s z a v u n k n a k a szerbből 
v a l ó s zármazása , h a tudni i l l ik az e m l í t e t t Á r p á d - k o r i s z e m é l y n e v e k e t ezze l a s z ó v a l 
akar juk k a p c s o l a t b a h o z n i ; ő s e i n k u g y a n i s szerb n y e l v e n beszé lő dé l s z lávokka l , a m i n t 
e z t m á s u t t b e h a t ó b b a n is k i f e j t e t t e m (vö . S t S l a v . V I I I , 2 6 7 — 3 1 2 ) , c s a k a r igómeze i 
c s a t a v e s z t é s u t á n k e r ü l t e k k ö z e l e b b i , v a g y i s n y e l v i k a p c s o l a t b a . 
E z e k szer in t inas s z a v u n k s z á r m a z t a t á s a t e k i n t e t é b e n v i s s z a kell m e n n ü n k 
GYARMATHI és MUNKÁCSI e l g o n d o l á s á h o z , ak ik s z a v u n k a t s z l á v junoéa s zóa lakbó l 
s z á r m a z t a t t á k . T e k i n t e t t e l s z a v u n k régiségére , és m i v e l eredet i j e l e n t é s é b e n a s z é k e l y b e n 
is m e g v a n , n y i l v á n m é g a X . s z á z a d f o l y a m á n v a g y a s z l o v á k b ó l , v a g y a bo lgárból 
kerül t a m a g y a r b a , m i n t a m e l y n é p e k k e l őse ink m á r a X . s z á z a d f o l y a m á n n y e l v i 
k a p c s o l a t b a n á l l o t t a k . Mive l p e d i g ez a szó a s z l o v á k b a n h i á n y z i k , e l l e n b e n a bo lgárban 
m e g v a n , s ő t az ó b o l g á r b ó l is k i m u t a t h a t ó ' J ü n g l i n g ' j e l en té sben , a l e g n a g y o b b va ló-
sz ínűségge l az a l fö ld i bo lgárok n y e l v é b ő l s zármaz ik , é s f e l t e h e t ő l e g e g y n y e l v i r é t e g b e 
tar toz ik a csa lád i é l e t b ő l s z á r m a z o t t k é t s é g t e l e n ü l b o l g á r e r e d e t ű mostoha s z a v u n k k a l . 
M i n d k é t s z a v u n k fe l e s l eges i d e g e n s z ó n a k t e k i n t e n d ő , és arról t a n ú s k o d i k , h o g y e g y 
b i z o n y o s m a g y a r c s o p o r t b a n a X . s z á z a d f o l y a m á n á l t a l á n o s l e h e t e t t a m a g y a r — b o l g á r 
k é t n y e l v ű s é g (vö . S z á z . 1970: 374 — 80). 
H o g y inas s z a v u n k s z l á v n y e l v i junosa a l a k b ó l v a l ó s z á r m a z t a t á s á n a k a s z ó v é g i 
a h i á n y a a m a g y a r s z ó a l a k b a n s e m m i k é p p e n s e m l e h e t a k a d á l y a , a m i n t e z t szombat, 
beszéd, lapát s z a v a i n k is t a n ú s í t j á k , arra m á r MUNKÁCSI is r á m u t a t o t t ; b i z o n y á r a a 
3. s z e m é l y b i r t o k o s rag jának f o g t á k fel őse ink e z e k b e n a s z ó v é g i a - t . GYARMATHI é s 
MUNKÁCSI s z á r m a z t a t á s á t t e r m é s z e t e s e n KNIEZSA i s l e h e t s é g e s n e k v é l e m é n y e z t e . Tek in -
t e t t e l p e d i g arra, h o g y s z a v u n k n a k a s z ó b a j ö v ő s z l o v é n v a g y szerb a lakbó l va ló , e g y -
s z e r ű b b n e k lá t szó s z á r m a z t a t á s a krono lóg ia i o k o k b ó l s e m l e h e t s é g e s , n y i l v á n a bo lgár 
junoéa s z ó a l a k b ó l v a l ó s z á r m a z t a t á s a m o n d h a t ó h e l y t á l l ó n a k . 
MOÓR ELEMÉR 
Az ondó et imológiájához. 1 . VÁSÁEY ISTVÁN ondó e t i m o l ó g i á j a ( M N y . L X I X , 
88 — 92) t a n u l s á g o s p é l d á j a a n n a k a s zó fe j t é snek , a m i k o r a t á r g y t ö r t é n e t m e l l ő z é s é v e l , 
a j e l en tések m e g a l k u v ó e g y e z t e t é s é v e l e g y k o r á b b a n i smere t l en e r e d e t ű n e k m o n d o t t 
s z a v u n k a t s ikerül h a n g t a n i a l a p o n m i n t t ö r ö k j ö v e v é n y t l á t s z ó l a g jó l m e g m a g y a r á z n i . 
— H o z z á s z ó l á s o m b a n a szerző c i k k é b e n m e g n e v e z e t t f orrásokat h a s z n á l o m , a d a t a i t 
á t c s o p o r t o s í t o m és m á s k é p p e n é r t é k e l e m . — K e z d e m a t á r g y t ö r t é n e t e n , m e r t m i n d e n 
t o v á b b i m o n d a n i v a l ó ezen m ú l i k . 
NAGY GYULÁnak ( N é p r É r t . X X X V I I I , 111) a s z á r a z m a l o m b a n h á n t o l t k ö l e s 
(kender- , n a p r a f o r g ó m a g ) m u n k a f o l y a m a t a l e í rásábó l v i l á g o s a n k i t ű n i k , h o g y a ter-
m é n y r ő l l evá ló , m a j d az ú g y n e v e z e t t ondócsa tornán keresz tü l k i h u l l ó k i sebb f a j s ú l y ú 
és é r t é k ű m e l l é k t e r m é k r ő l v a n s z ó . E b b ő l az is v i l á g o s s á vá l ik , h o g y a z ondó n é p n y e l v i 
' l iszt' j e l e n t é s e a b b ó l adódik , h o g y a kása m i n ő s é g é n e k r o v á s á r a ó h a t a t l a n u l l i s z t t é 
őrlődő s z e m e k e t k i kel l sz i tá ln i , k i kel l hu l la tn i . A z őrlő ( törő) k ö v e k h e z t a p a d t , a 
t o v á b b i h á n t o l á s t g á t l ó i lyen l i s z t e t ( s z e n n y e t ) i d ő n k é n t le kel l kaparn i . I n n e n az ondó 
m á s o d l a g o s ' l iszt ' ' szenny , p i s z o k ' j e lentése . H o g y m e n n y i r e m á s o d l a g o s j e l en té se a 
'l iszt' , az a b b ó l derü l ki, h o g y a l i s z t is l e h e t ondós. A S z a m S z . s z e r i n t az ondó j e l e n t é s e : 
1. 'a n a p r a f o r g ó l eőrö l t héja' , 2. 'a kukor ica l i sz t k o r p á j a (a b e n n e v i s s z a m a r a d t kukor ica -
héj)' . — SZIKSZAI F A B R i c z i u s n a k a „ F e c e s e t e x c r e m e n t a d i v e r s a r u m r e r u m " c í m a l a t t 
közöl t : ondó, polyva, gané, törköly, korpa, seprő, takony s tb . e g y ü v é t a r t o z ó a d a t a i m i n d 
k i fogás ta lanu l be le i l l enek a t á r g y t ö r t é n e t b ő l l e v o n h a t ó : ' lehull , k ivá l ik , kihull ' -*• ' leüle-
pedik, k i fo ly ik ' j e l en té skörbe . U g y a n i d e k í v á n k o z i k SZABÓ DÁVID i d é z e t t m o n d a t a is : 
„ E z e k e t t s a k az e m b e r e k a l l y á n a k ( u t ó l l y j á n a k , o t s u j á n a k , ondójának, s epredékinek , sze -
metinek) á l ly i t tyák lenni" (MVir. 105). — Az ondó j e l entése tehát tárgyi alapon, a szótárak 
értelmezése és az idézett szövegkörnyezet szerint is ugyanaz, m i n t a felsorolt népnye lv i 
adatok tanúsága szerint: 'va lamely terménynek le fosztot t héja, korpája', másodrendű-
sége fo lytán pedig jelenti va lame ly anyag üledékét , alját, seprejét , haszontalanságát is. 
A szerző gondosan összegyűj tö t t népnye lv i és irodalmi adataiból sehol s e m 
ütközik ki az ondó-nak ' törmelék' v a g y 'lisztszerűség' jelentése, amire VÁSÁRY e lgon-
dolása épül, a m i n t azt alább látni fogjuk. Igaz, S z ű c s SÁNDOR (E thn . X L V I I , 43) kása-
ondó közlése a kásatörmelék képzetét idézhetné, de zárójelben o t t a magyarázat : 'a 
köleskása héja' . SZOLNOKY LAJOS (Ethn. L X , 185) fogalmazása: ondó 'a magház összetört 
törekje', megfontolat lan, fé lrevezető. — A szerző a lapvető t évedése az, hogy nem f igye l 
fel rá, hogy az ondó a magyarban sohasem jelenti va lamely anyagnak az apraját; uralkodó 
jegye: 'valamiről leválás, kiválás , kihullás'. D e mert egy 'törek, törmelék' alapjelentésű 
ondak ~ onday szóból hangtani lag megmagyarázható , a köve tkező török adatokra 
hivatkozik: kaz. tat . onta, ontak 'lisztpor'; bask. ontaq 1. 'összetört köleskorpából s ü t ö t t 
eledel', 2. 'törek, törmelék'; besán ontayy 'szénatörmelék'; kkalp. untaq 1. 'por', 2. 'morzsa'; 
dobr. tat . untaq 'derce, porszerű őrlemény' stb. Mindezeket a származókszavakat 
(un- + -ta + -k) a török nyelvjárások un 'liszt' szavával hozza kapcsolatba. Ennek igei 
származéka: unta- 'összetör ( l i s z t t é v á l t o z t a t v a ) , darabol, felaprít, szét-
aprít, morzsává, porrá alakít'; további nominális -k képzővel a lakul t fenti származékai 
volnának a m a g y a r ondó s zóva l egyeztethető török megfele lők. — Csodálatos bizton-
sággal jelenti ki VÁSÁRY: , ,A török untaq szónak és családjának át tek intése után a m a g y a r 
ondó szó török megfele lésének hangtani és je lentéstani oldalát n e m n a g y o n kell bizonyí-
tanom". A szó török eredetét helyesen sejti meg a szerző, de n e m jó irányba tájékozódik, 
s így et imológiája jelentéstani szempontból e l fogadhatat lan. 
Mi hát a megoldás a török eredetre gyanús ondó szó ese tében? A z t hiszem, h o g y 
BÁTKY ZsiGMONDnak fe lemlí tet t , de f igyelemre n e m mél ta to t t zárójeles megjegyzése 
(Föld ós Ember I V , 122): , ,az ont igével függ össze", jelzi a k u t a t á s követendő ú t já t . 
Erre a lehetőségre különben m á r CzF. is utal, miután az ondó sokféle jelentését felsorolta: 
„Mindezen fe lhozott értelmekből az tűnik ki, hogy az ondó a lapfogalomban oly va lami t 
jelent, mi omlik, t ehát omló v a g y ondó". — Tudtommal az ont ~ omlik igével MÁNDOKY 
ISTVÁN foglalkozik, azért ezút ta l csak annyiban térek ki rá, a m e n n y i b e n az az ondó 
etimológiájának helyesbítése szempontjából múlhatat lanul szükséges . — Ismerünk a 
mai csuvasban e g y v protézissel e l látott (vö. AOr. X I I , 41) van- < ótör. *on- ~ *un-
igét (ASM. V, 165) 'darabokra zúz' alap jelentéssel. Részemről ezt a fent említett köztör. 
un 'liszt' verbális párjának tek inteném. — Van azonban a csuv. van- igének egy m á s i k 
jelentése is: 'osipat'sja, s iplet 'sja; leomlik, lehullik, lepotyog, szétszóródik' . A kétfé le 
jelentést hordozó igét homonimának is tekinthetjük, a m i n t arra t ö b b példánk is v a n , 
ahogy ASMARIN a nye lv tör ténet fo lyamán egybeeset t szavakat u g y a n a z o n címszó a l a t t , 
többféle, sokszor egészen e lütő jelentésben közli. — A z utóbbi, az ótör. *on- ~ *un-z 
ige képezhette e lhomályosul t t ö v ű ont igénk alapját, amely az árt, int, ölt török eredetű 
igék kategóriájához hasonlóan már az ősmagyarban a -t c a u s a t i v u m m a l bővült (vö. 
N y K . L X X I V , 427 — 33). H o g y azután mennyiben tek inthető ondó s zavunk egy ótörök 
deverbalis *-duq képző (ATGr. 70) nominális származékának, s menny iben gondol-
h a t u n k a magyarban való kialakulására, az majd csak az ont ~ omlik ige történetének 
a feltárása után lesz megválaszolható . — Mindenesetre az ótör. *on- ~ *un-2 i gének 
az ondó-éhoz hasonló je lentéstartalma egyelőre semmifé le származékban s em m u t a t h a t ó 
ki , a m i n e k következtében a r r a is gondolhatunk, hogy n e m csupán a köznyelv i ' s p e r m a ' , 
h a n e m a n é p n y e l v i ' k o r p a ' j e l e n t é s is már a m a g y a r n y e l v é le tében a l a k u l t ki. E r r e 
engedne k ö v e t k e z t e t n i a Göcse j v idék i omló változat , ami nem biztos , hogy í r á sh iba . 
K . PALLÓ MARGIT 
7 Magyar Nyelv 
Pusztaszer. E z t az e t i m o l ó g i á t — a m e l y , a z t h i szem, n e m e g é s z e n é r d e k t e l e n — 
1967 n y a r á n , Manches terben , a P I A C 10. ü l é s é n t a r t o t t e l ő a d á s o m b a n e m l í t e t t e m 
először. A z o t t je len l evő A . ZAJ^CZKOWSKI, a kara im n y e l v k i t ű n ő szakér tő je igen 
b i z t a t o t t , h o g y í r jam m e g a R o c z n i k Ő r i e n t a l i s t y c z n y számára . D e é n a M a g y a r N y e l v n e k 
t a r t o g a t t a m . E g y s z e r a K r u z s o k b a n s z ó l t a m is róla n é h a i T o s u t a n á r ú r -
n a k , ak i a z t m o n d t a , h o g y í r j a m m e g h a m a r . E z t sa jnos , n e m t e t t e m m e g , é s 
m o s t m á r s e m ő, s e m ZAJ^CZKOWSKI n i n c s e n e k i t t , h o g y e z t e l o l v a s s á k . H á t ú g y 
érez tem, o k o s d o l o g lesz m e g í r n o m , m i e l ő t t m á r é n s e m l ennék , h o g y m e g í r j a m — az 
ő e m l é k e z e t ü k r e . 
Szer s z a v u n k r ó l és a Pusztaszer h e l y n é v r ő l igen s o k a t í r tak . A rájuk v o n a t k o z ó 
i roda lmat a M N y . o lvasó i v a l ó s z í n ű l e g j o b b a n ismerik, m i n t é n , és í g y fe l e s l egesnek 
t a r t o m fe l soro lásá t . T á v o l a h a z a i k ö n y v t á r a k t ó l é s a haza i k o l l é g á k j ó i n d u l a t ú t á m o -
g a t á s a n é l k ü l ú g y i s v a l ó s z í n ű t l e n n e k lá t sz ik , h o g y te l jes k é p e t t u d j a k adn i az edd ig i 
kuta tásró l . Ő s z i n t é n szó lva n e m is h i s zem, h o g y szükség l enne a m ú l t k u t a t á s rész le te ibe 
m e n n i , m e r t a k ö v e t k e z ő k b e n e g y , t u d t o m m a l m e r ő b e n új m a g y a r á z a t o t j a v a s o l o k . 
A m e n t e g e t ő z é s t t e h á t a b b a h a g y o m , é s rá térek tárgyamra . 
V é l e m é n y e m szer int a m a g y a r b a n n e m e g y , de t ö b b szer s zó v a n . A PAIS á l ta l 
(Szer: N y t u d É r t . 30. sz.) ö s s z e g y ű j t ö t t a d a t o k a t e g y tőbő l l e v e z e t n i m á r j e l e n t é s t a n i 
o k o k b ó l s e m n a g y o n lehet . É n c s a k e g y s z ó c s o p o r t t a l akarok i t t fog la lkozn i . Mind NYÍRI 
ANTAL s z á m o m r a sajnos h o z z á f é r h e t e t l e n é s c s a k idéze tekbő l i s m e r t c ikke iben , m i n d 
PAIS DEZSŐ (Szer 17) r á m u t a t o t t arra, h o g y s z á m o s -szer u t ó t a g ú t e l e p ü l é s n é v v a n . 
PAIS s z er in t „ T ö b b v i d é k e n n e m r i tkák a -szer u t ó t a g ú h a t á r r ó s z n e v e k , m i n t pé ldáu l : 
1254: Sceuleuscer; 1317: Telukzer; 1340 /1449 : Telukzyr; 1357 : Lenchezer; 1385: Alma 
zeer; 1478 : „ I n dyozer d u o J u g e r a . I n Gheresnyezer duo J u g e r a " (OklSz . ) . „ A z i l y e n e k b e n 
— f o l y t a t j a PAIS — n y i l v á n a m ú l t n a k b i z o n y o s g a z d á l k o d á s i v i s z o n y a i t ü k r ö z ő d t e k , 
a m e l y e k n é l f o g v a a h a t á r r é s z e k e t c s o p o r t o k b a , k ö t e l é k e k b e : szér-ekbe fog la l ták , s e z e k e t 
a szer-eket v a l a m i , a h e l y z e t ü k r e v a g y s a j á t o s s á g u k r a uta ló k i f e jezésse l m e g h a t á r o z t á k . " 
L é n y e g é b e n v é v e m i n d PAIS , m i n d az á l t a l a b ő v e n i d é z e t t NYÍRI a szer e l sőd leges 
j e l entésé t e g y társadalmi a l a k u l a t b a n l á t j á k . A n é l k ü l , h o g y szer s z a v u n k v a g y i n k á b b 
s z a v a i n k e s e t l e g igen m e s s z e á g a z ó t ö r t é n e t é t i t t v izsgá la t t á r g y á v á t e n n é m , v é l e m é n y e m 
szerint a f e n t i e k h e z h a s o n l ó -szer u t ó t a g ú t e l e p ü l é s n e v e k b e n — m i n t pl . Pusztaszer 
n e v é b e n is — a szer szó j e l e n t é s e 'hely' , és a s z ó m a g a a k ö z t ö r ö k yer ' föld, h e l y ' hang-
tan i lag t e l j e s e n s z a b á l y o s á t v é t e l e . 
K ö z i s m e r t , h o g y a k ö z t ö r ö k s z ó k e z d ő y - n e k ( g y a k r a n j - n e k írva) a m a g y a r b a n 
három m e g f e l e l ő j e v a n : gy, o é s sz. I t t m o s t c sak a török y ~ m a g y a r sz m e g f e l e l é s 
érdekel b e n n ü n k e t . Erről l e g u t ó b b rész l e t e sen K . PALLÓ MARGIT írt ( U A J b . X X X I I I , 
128 — 35) . E n n e k a m e g f e l e l é s n e k h á r o m á l t a l á n o s a n e l f o g a d o t t p é l d á j a v a n . Szél, szűcs 
és szóló s z a v a i n k y s z ó k e z d ő s t ö r ö k s z a v a k r a m e n n e k v i ssza . LIGETI LAJOS ( M N y . L I V , 
449 — 50) a szérű szó i d e v o n á s á v a l k a p c s o l a t o s e l l enve tése i i g e n n y o m ó s a k . L é n y e g t e l e n 
a m i s z e m p o n t u n k b ó l , h o g y a k ö z t ö r ö k y ~ m a g y a r sz m e g f e l e l é s c s u v a s n y e l v j á r á s i 
k ü l ö n b ö z ő s é g e k e t tükröz , a h o g y a z t GOMBOCZ ( B T L w . 180), LIGETI ( A L i n g u . X I , 29) 
és m é g m á s o k gondo l ták , v a g y m á s m a g y a r á z a t o t kel l -e k e r e s n ü n k ? A kérdésse l i t t 
n e m a k a r o k foglalkozni , m e r t b o n y o l u l t t ö r ö k , i l letőleg a l ta j i h a n g t ö r t é n e t i p r o b l é m á k 
fe lve tése , s ő t m e g o l d á s a n é l k ü l n e h é z l e n n e ú j a t m o n d a n i . 
A yer szó a t ö r ö k s é g m i n d e n á g á b a n , s ő t — ú g y t ű n i k — m i n d e n n y e l v j á r á s á b a n 
m e g t a l á l h a t ó 'föld, he ly ' j e l e n t é s b e n . í m e n é h á n y pé lda: ó t ö r ö k yer (JlpeBHeTiopKCKHH 
CJiOBapb 2 5 7 ) ; közép- török K a s y a r i yer, yir, k u n (GR0NBECH) yer, M u k a d d i m a t a l - A d a b 
(POPPE) yer, yir; t o v á b b i k ö z é p - t ö r ö k a d a t o k CLAUSONnál ( A n E t y m o l o g i c a l D i c t i o n a r y 
of P r e - T h i r t e e n t h C e n t u r y T u r k i s h 554) t a l á l h a t ó k . A m o d e r n a l a k o k k ö z ü l e m l í t h e t ő k 
pl.: t ö r ö k , azeri , turkm. yer, kaz . t a t á r jir, baskir yer, karacsá j , ba lkar jer, n o g a j yer, 
h a k a s z cir, ko jba l , t u v i n Ser, j a k u t sir, c s u v a s íar . A p é l d á k s z á m a k ö n n y e n m e g d u p -
l á z h a t ó . A s z ó b e l s e i e ~ i v á l t a k o z á s a z t m u t a t j a , h o g y az eredet i m a g á n h a n g z ó z á r t é vo l t . 
A ' h e l y ' j e l e n t é s ű m a g y a r szer é s a k ö z t ö r ö k yer ' föld, h e l y ' e g y e z t e t é s é n e k n i n c s 
s e m h a n g t a n i , s e m j e l e n t é s t a n i a k a d á l y a . A k ö z t ö r ö k s z ó k e z d ő y ~ m a g y a r sz h a n g -
m e g f e l e l é s e g y ú j a b b p é l d á j á v a l á l lunk s z e m b e n . A -szer u t ó t a g ú h e l y n e v e k u g y a n a b b a 
a j e l e n t é s t a n i c s o p o r t b a t a r t o z n a k , m i n t a - h e l y u t ó t a g ú a k , p l . Szerdahely, Újhely, 
Udvarhely, Vásárhely. A z e t i m o l ó g i á n a k c s a k e g y g y e n g e p o n t j á t l á t o m , m é g p e d i g 
a b b a n , h o g y a szer n e m f o r d u l e lő k ö z s z ó k é n t , h a n e m c s a k h e l y n e v e k u t ó t a g j a k é n t . 
E n n e k m a g y a r á z a t á t n e m t u d o m , l ehet , h o g y i s m e r e t l e n e r e d e t ű hely s z a v u n k s z o r í t o t t a 
ki a h a s z n á l a t b ó l , l ehet , h o g y a szer-nek. a m a g y a r b a n speciá l i s é r t e l m e v o l t . N e m h i s z e m , 
h o g y ez a t é n y e t i m o l ó g i á m a t é r v é n y t e l e n í t e n é , f ő l eg h a t e k i n t e t b e v e s s z ü k a k ö v e t -
k e z ő k e t . 
A t ö r ö k yer g y a k r a n f o r d u l e lő j e l z ő s ö s s z e t é t e l e k b e n , a m e l y e k n e k h e l y n ó v i 
je l lege v a n . í g y p l . e g y X I V . s z á z a d b e l i a r a b — k i p c s a k s z ó t á r b a n (A. ZAJ^CZKOWSKI: 
R O . X X X I I / 2 , [ 1 9 6 9 . ] 1 9 — 6 1 ) a taSlu yer ' t erra in p ierreux' é s yazi yer 'p la ine , s t e p p e , 
dósért ' k i f e j e z é s e k f o r d u l n a k e lő . A z u t ó b b i t m e g t a l á l j u k a X V . s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n 
k é s z ü l t k í n a i - u j g ú r s z ó t á r b a n is: yazi yir ' terre incu l t e ' (LIGETI : A O r . X I X , 286) . 
A C o d e x C u m a n i c u s b a n tyn yer ' B r a c h f e l d ' f o r d u l e lő (GK0NBECH 122) . H a s o n l ó t í p u s ú 
k i f e j e z é s e k n a g y s z á m m a l t a l á l h a t ó k a m a i t ö r ö k n y e l v e k b e n is . í g y 'nycTOinb' je len-
t é s b e n : azer i és t ü r k m e n boS yer, bask ir taélandiq yer, c s u v a s puS éar. U g y a n c s a k : i r o d a l m i 
a l t a j en <5er 'nyCTbip', ö z b e k dala yer '^aMHan MecTHOCTb'. H o g y a yer s z ó n a k a 
l egrég ibb i d ő k t ő l k e z d v e n e m c s a k ' fö ld ( ta laj ) ' , h a n e m u g y a n c s a k ' tá jék , v i d é k ' j e l e n t é s e 
is vo l t , az k i d e r ü l o l y a n k i f e j e z é s e k b ő l , m i n t p l . u j g ú r tay yir(i) 'hegyv idék" ( T ü r k i s c h e 
T u r f a n - T e x t e I , 44) . 
M i n t e z e k b ő l a p é l d á k b ó l is l á t h a t ó , a Pusztaszer h e l y n é v , a m e l y e t f e n t e b b eml í -
t e t t e m , s z e r k e z e t i l e g a z o n o s az i d é z e t t t ö r ö k k i fe jezésekke l , é s — a h o g y r e m é l e m , 
k i m u t a t t a m — a szer e t i m o l ó g i a i l a g is a z o n o s a t ö r ö k t/er-rel. A s z l á v és t ö r ö k s z a v a k 
k a p c s o l a t a t a l á n m e g l e p ő n e k t ű n i k , de v a l ó j á b a n n e m az, e l ő f o r d u l m á s u t t i s , m é g -
p e d i g a k a r a i m b a n . T. KOWALSKI ( K a r a i m i s c h e T e x t e i m D i a l e k t v o n Troki . K r a k o w , 
1929. 245) j e l ez e b b e n a L e n g y e l o r s z á g b a n b e s z é l t t ö r ö k n y e l v b e n e g y ö s s z e t e t t pustayer 
' p u s t y n i a ; W ü s t e ' szó t , a m e l y a m a g y a r Pusztaszer p o n t o s , ^ - t ö r ö k ö s v á l t o z a t a . A szó-
k a p c s o l a t t e h á t n e m c s a k l e h e t s é g e s v a g y v a l ó s z í n ű , de e f f e k t í v e l é tez ik . P u s z t a s z e r 
t e h á t n e m a z é r t k a p t a n e v é t , m i v e l o t t r e n d e z t é k az országnak m i n d e n ü g y é t ( v ö . P A I S : 
Szer 19 — 20) , h a n e m azért , m e r t , m i t a g a d á s , m a i n y e l v r e t é v e , „ P u s z t a h e l y " v a g y 
„ P u s z t a f ö l d " v o l t . 
SINOB, D É N E S 
Cinegető, Cinigető. A V a s m e g y e i K e m e n e s p á l f á r ó l a „ r é g e b b i e l n e v e z é s e k " 
k ö z ö t t s z e r e p e l e g y czinegető h e l y n é v ( N y r . X X X , 551) , é s t a l á n s a j t ó h i b á b ó l k e r ü l t 
e g y h a t á r r é s z n e v e k é n t a S o m o g y m e g y e i K a p o s m é r ő r ő l Cingető a l a k b a n e g y , a lka l -
m a s i n t s z i n t é n ide v o n h a t ó h e l y n é v ( N y r . X X V I I I , 191): ez a z o n b a n l e h e t e r e d e t i b b 
Cinegető f o r m á b ó l a m á s o d i k n y í l t s z ó t a g b e l i m a g á n h a n g z ó s o r v a d á s á v a l k e l e t k e z e t t 
a l a k v á l t o z a t is . H i h e t ő l e g a V a s m e g y e i Cinegés tó is n é p e t i m o l ó g i á s a l a k v á l t o z a t a l e h e t 
a c í m s z ó b e l i h e l y n é v f o r m á n a k , h i s z e n e g y t ó n é v v a j m i n e h e z e n h o z h a t ó k a p c s o l a t b a 
a t u d v a l e v ő e n n e m v íz i é l e t e t é lő c i n e g e m a d á r r a l . 
S a j n o s , az i t t f e l soro l t d u n á n t ú l i a d a l é k o k r a n é z v e n e m ál l r e n d e l k e z é s e m r e 
t ö r t é n e t i a n y a g . A m a g y a r n y e l v t e r ü l e t k e l e t i fe léről , erdé ly i h e l y n é v t ö r t é n e t i g y ű j -
t e m é n y e m b ő l a z o n b a n a k ö v e t k e z ő t ö r t é n e t i a d a t o k a t i d é z h e t e m : 1 7 5 4 : „ A Czinegető b e " 
( A l m á s m á l o m S z o l n o k - D o b o k a m . ) . 1 7 9 7 - b e n a z u d v a r h e l y s z é k i K o b á t f a l v á n a B a l o g 
T o r o k b a n l e v ő erdő e g y f e l ő l v a l ó s z o m s z é d j a k ó n t a „Czinegető a r o k a " n e v ű h e l y e t , 
1842-ben p e d i g a Ozinigetö n e v ű e r d ő t eml í t ik . A c ímszóbe l i h e l y n é v e lőfordul m é g 
— századelej i k ö z l é s b e n — u g y a n c s a k az u d v a r h e l y s z é k i F a r k a s l a k á r ó l e g y k a s z á l ó 
n e v e k é n t Ginigető f o r m á b a n ( N y r . X L V , 189). 
E g y m á s i k , u g y a n é s z é k b e n f e k v ő t e l epü lé s , A t o s f a l v a h a t á r n e v e i n e k e g y b e -
g y ű j t é s e k o r 1 9 3 8 - b a n SZABÓ BÁLINT , egykor i h a l l g a t ó m a l e j e g y z e t t Ginigető h e l y -
n é v h e z ez t a m e g j e g y z é s t f ű z t e : , ,A geges i h a t á r s z é l e n e l terülő e r d ő n e v e , a F a r k a s -
o r d i t t ó me l l e t t , a h e g y t e t e j é n . E z e n keresztü l v e z e t a T o l v a j o s ú t Geges k ö z s é g fe lé . 
Az össze té te l e l ő t a g j a a z o n o s a cinege m a d á r n é v v e l . " A Farkasordittó, t e h á t n y i l v á n 
á l l a t n é v v e l a l a k u l t h e l y n é v v e l e g y ü t t szereplő Ginigető h e l y n e v e t SZABÓ m é g a k k o r is 
b á t r a n az e m l í t e t t m a d á r n é v v e l a l a k u l t n a k v e h e t t e , h a az e l ő t a g és u t ó t a g k ö z ö t t i 
k a p c s o l a t n e m l e h e t e t t e l ő t t e v i l á g o s ( n e m i d é z e t t s z ö v e g r é s z é b e n u g y a n i s a tő t a g o t a 
tető térszíni f o r m a n é v v e l a z o n o s í t o t t a ) . 
A f en t i a d a l é k o k l á t t á n e l s ő p i l lanatra t a l á n e l f o g a d h a t n ó k SZABÓ B Á L i N T n a k 
a c i n e g e m a d á r n e v é h e z k a p c s o l ó d ó m a g y a r á z a t á t , h o g y h a A l m á s m á l o m r ó l 1754-bő l 
é s 1898 tá járó l n e m i smernők a Szénégető (KÁDÁR , S z D o b M o n . V , 121; E r d H A d . ) é s 
HUNYADI ÖDÖNnek 1947. é v i h e l y s z í n i g y ű j t é s é b ő l a Szinyegető ~ r . Sinifeu h e l y n e v e t . 
E n n e k v i l á g á n á l e l f o g a d h a t ó n a k b i z o n y u l a PESTY FRIGYES k é z i r a t o s g y ű j t e m é n y é b e n 
( L V I I , 213b) az u d v a r h e l y s z é k i K o b á t f a l v a e g y i k h e l y n e v é v e l k a p c s o l a t b a n r á n k 
ö r ö k í t ő d ö t t k ö v e t k e z ő v é l e k e d é s : „Gzinigető t a l á n a' Szénégető-bői e l f erd í tve" . M a g a 
a Szénégető n é v u g y a n a z e r d ő b e n g a z d a g v i d é k e k e n a s z é n é g e t é s e g y k o r i e l t e r j e d t s é g e 
m i a t t e léggé g y a k o r i l e h e t e t t , h i r t e l e n j é b e n a z o n b a n csak e z e k e t az a d a l é k o k a t idéz -
h e t e m : 1579: Szénégetőben ( B e r e k k e r e s z t ú r M a r o s - T o r d a m . : M N y j . IV , 406); 1675: 
Szénégetőben (Csejd, u o . : i. h . ) ; 1687: Szén égetőben ( H a v a d , u o . : i. h . 409); 1647: „Szén 
égető p a t a k a m e l l e t t " , 1650: „Szén égető p a t a k j á n a ló l" ( S ó v á r a d uo . ; i. h . 4 1 7 — 8 ) ; 
1648, 1671: Szénégető (Sa jókeresz túr : KÁDÁR, S z D o b M o n . V I , 21); 1769: Szénégető (V ice : 
i. h . V I I , 105); 1898: Szénégető ( R e t t e g : i. h . V, 5 3 2 ) . K a l o t a s z e g e n a Szénégető ~ Szin-
igető h e l y n é v a l a k v á l t o z a t o k b a n é s ö s s z e t é t e l e k b e n o l y a n gyakor i , h o g y ezeknek e g y e n -
k é n t va ló f e l soro lásáva l n e m t e r h e l e m m e g e c i k k e c s k é t ( K a l o t a s z e g he lyneve i . M u t . ) . 
A Szénégető h e l y n é v i f o r m á b ó l a c í m s z ó b e l i a l a k v á l t o z a t a k ö v e t k e z ő k é p p e n 
m a g y a r á z h a t ó : A Szénégető h e l y n é v n e k az í - ző t e r ü l e t e k e n t e r m é s z e t e s e n Szinigető ~ 
Színegető ~ Szinyegető s e se t l eg m é g m á s i lyenfé le í - z é s e s f o r m á j a l e h e t e t t . A m í g az i l y e n 
n e v ű h e l y e k e n a s z é n é g e t é s t a l a k o s s á g n a k l e g a l á b b i s e g y része f o l y t a t t a , a h e l y b e l i e k tu-
d a t á b a n v i l á g o s a n t o v á b b é l h e t e t t e h e l y n é v a l a k o k ö s s z e t é t e l v o l t á n a k , i l le tő leg az össze-
t é t e l tagja i e r e d e t i j e l e n t é s é n e k érze te . Mihe lys t a z o n b a n az e r d ő i r t á s o k v a g y a l a k o s s á g 
gazdaság i é l e t é b e n b e á l l o t t v a l a m e l y e s v á l t o z á s o k k ö v e t k e z t é b e n h e l y e n - h e l y e n a szén-
é g e t é s m e g s z ű n t , e g y e s h e l y e k e n b i z o n y o s h a n g v á l t o z á s o k k a l k a p c s o l a t o s a n is a n n y i r a 
e l h a l v á n y o d h a t o t t a h e l y n é v e r e d e t i je lentése , h o g y az ö s s z e t é t e l eredet i t a g j a i t e g y 
i d ő n tú l m á r n e m t u d t á k m e g k ü l ö n b ö z t e t n i . T e r m é s z e t e s e n e g y - e g y h e l y t b i z o n y o s 
i d ő p o n t b a n a l a k o s s á g e g y r é s z é b e n a k e l e t k e z ő b e n l e v ő új a lak m e l l e t t t o v á b b is é l h e t e t t 
az eredet i régi , i l l e tő leg a rég ihez köze l á l lóbb f o r m a . 
A z e l m o n d o t t a k b ó l l á t n i v a l ó , h o g y a h e l y n é v k u t a t ó n a k a rende lkezésre á l ló 
jelenkori , s ő t n é h a m é g a t ö r t é n e t i a d a t o k b a n r á n k m a r a d t h e l y n e v e k e s e t é b e n is az 
eredez te té skor n a g y o n ó v a t o s n a k ke l l lennie . R e n d s z e r i n t c sak a t ö r t é n e t i ós a j e l enkor i 
a d a t o k e g y b e á l l í t á s á v a l k e r ü l h e t i e l a nép i v a g y a t u d á l é k o s k ö n y v - m a g y a r á z a t u t á n 
va ló indu lás v e s z é l y é t . M i n t l á t t u k , az i t t v i z s g á l t h e l y n é v n e k é p p ú g y n i n c s k ö z e a 
m a d á r v i l á g h o z , m i n t a h o g y a n n a k idején a Solymostó-féle é s a Gálna ~ Kálna h e l y -
n e v e k n é v a d á s a s e m v o l t k ö t h e t ő a vízi , i l l e tő l eg a ragadozó m a d a r a k b i r o d a l m á h o z 
(erre n é z v e 1. M N y . X L , 2 3 9 — 4 0 , X X X , 5 3 — 5 , E r d T u d F ü z . 101. sz . 53; A n y a n y e l v ü n k 
é letéből 4 0 8 - 1 1 , 4 4 1 - 3 ) . 
SZABÓ T . ATTILA 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Egy szókészlettani feladat tanulságai 
1. A m a g y a r n y e l v b e bekerü l t idegen szavak sorsát egészében és részleteiben is 
érdemes n y o m o n köve tn i . E g y e s e k — lényeges f o g a l m a t jelölve, m a g y a r megfe le lő h í ján — 
á l ta lánosan h a s z n á l t a k k á vá lnak , közelednek a j ö v e v é n y s z ó v á vá láshoz , beépülnek a 
szókész letbe . A z i lyen e g y é r t e l m ű e n szükséges szavak m e l l e t t haszná lhatóságuk , értékük 
szempont jábó l az idegen s z a v a k n a k m é g jónéhány csoportját , r é t e g é t megkülönböz-
t e t h e t j ü k . E z e k haszná la tának kérdése sok v i tá t v á l t o t t é s vá l t ki a n y e l v kérdéseivel 
fog la lkozók körében. A v i ták eredményeképpen m e g s z ü l e t e t t h e l y e s elvi á l láspont 
egyre szélesebb körben i smeretessé vál ik. E z a k ö v e t k e z e t e s és rendszeres n y e l v m ű v e l ő 
m u n k a mel le t t a n n a k is köszönhető , h o g y az á l ta lános és középisko lák n y e l v t a n o k t a -
t á s á b a n fontoB h e l y e t k a p o t t az idegen szavak nye lvhe lyesség i , s t i l i szt ikai problémáinak 
tárgyalása . 
A z idegen s zavak haszná la tának kérdésével kapcso la tban h a s z n o s következ te -
tésekre ad lehetőséget az idei (1973.) m a g y a r n y e l v t a n i e g y e t e m i fe lvéte l i írásbeli do lgozat 
egy ik fe ladat -megoldásának v izsgá la ta . K é t f é l e je l legű k ö v e t k e z t e t é s kínálkozik: az 
e g y i k azzal kapcso latos , h o g y a fe lvéte l izők ismerik-e é s menny ire a kérdésre v o n a t k o z ó 
h e l y e s elvi á l láspontot , a más ik p e d i g — többek k ö z ö t t — két i d e g e n szó (a lózung és 
a dribliz) sorsára, p i l l anatny i n y e l v b e l i he lyzetére v e t f é n y t . 
A z eml í t e t t fe lvéte l i t e s z t f e lada t a köve tkező : „ H ú z z a alá az a lábbi szavak közül 
azokat , ame lyeke t k e r ü l e n d ő v a g y h e l y e t t e s í t h e t ő idegen szónak t a r t ! 





A feladat — m i n t lá t juk — n e m elégszik m e g a „kerü lendő"-ség megál lapí tásával , 
az aláhúzással , h a n e m a m a g y a r megfe l e lő t is igényli , ezze l akarja el lenőrizni a megoldás 
he lyességé t , i l letőleg t u d a t o s s á g á t . A z t , h o g y tudja-e a fe lvéte l iző , h o g y va lamely idegen 
s z ó t akkor lehet ós kel l kerülni, h a v a n p o n t o s ( fogalmi t a r t a l m á t és hangu la tá t , stil isz-
t ika i ér tékét t e k i n t v e is megfe le lő) m a g y a r szó a f o g a l o m megnevezésére . 
Örvendetes , h o g y a dolgozat írók n a g y többsége t i s z tában v a n ezzel a kérdéssel, 
bár ezt sokan csak n e g a t í v m ó d o n igazolják. N e v e z e t e s e n azzal, h o g y a krém és az 
olimpia szót szükséges idegen szónak tartják, mive l „ n i n c s p o n t o s m a g y a r megfe le lőjük". 
Egyesek kenőcs, massza, pép, pempő, illetőleg sportverseny, nemzetközi sporttalálkozó stb. 
s z a v a k k a l próbálják he lye t te s í t en i , de ezek többsége is megjegyz i , h o g y „ n e m felel 
m e g p o n t o s a n a k é t idegen szónak, ezért azok haszná landók" . 
A poz i t ív igazolás az (a f ent i e se tekben pedig az lenne) , h a a lózung és a dribliz 
m e l l é odaírják (odaírnák) a jelszó, i l letőleg a cselez m a g y a r megfe l e lő t . Ez azonban a 
v á r t n á l r i tkábban k ö v e t k e z i k be: a dolgozat íróknak csak 10%-a jelzi a láhúzássa l m i n d k é t 
szó ese tében a , ,kerülendő"-séget , é s írja oda a mego ldás t u d a t o s s á g á t b izony í tó m a g y a r 
megfe l e lőke t . E b b ő l a t é n y b ő l adód ik a más ik k ö v e t k e z t e t é s , a m i v e l a fe ladat szolgál: 
az, h o g y a mai 18 é v e s e k n a g y része e lő t t ezek a s z a v a k már i smeret lenek, v a g y csak 
p a s s z í v szókincsük p e r e m é n h e l y e z k e d n e k el. 
Ü g y gondo l tam, h o g y e k é t szó történetének és je len sorsának jobb megismerése 
érdekében hasznos és érdemes a do lgoza t rájuk v o n a t k o z ó adata inak (jó ós rossz meg-
fe le lőknek és kü lönböző megjegyzéseknek) alaposabb megv izsgá lása . 
Magyar nyelvtanból azok írtak felvétel i dolgozatot, akiknek az egyik választot t 
szakja m a g y a r , illetőleg k ö n y v t á r volt . K b . 680 ezeknek a — nappal i tagozatra jelent-
kezett — diákoknak a száma. Többségük június 26-án írta fe lvéte l i do lgozatát (ebben 
szerepelt a fent i feladat). A pótírásbel in a kredenc, srég, radar és import szavakhoz kap-
csolódott ez a teszt-kérdés. Megoldása n e m okozott problémát . Mivel a június 26-án 
írt tesztben szereplő lózung és dribliz szavak hoztak több szempontból érdekes és 
tanulságos eredményt , a rájuk vonatkozó adatokat g y ű j t ö t t e m össze. 500 t e sz te t néztem 
át, ami — ú g y gondolom — elegendő ahhoz, h o g y megalapozot tak legyenek a követ-
keztetések. A z 500 teszt írói közöt t vegyesen vannak felvettek éa fel nem vet tek , lányok, 
fiúk, budapest iek, vidékiek, és mindenféle szakpárosítású felvétel izők. 
A nappaliakéhoz hasonlóan á t n é z t e m a levelező tagozatra je lentkezettek dolgo-
zatait is (222-en írták ezt a tesztet) . A z ő esetükben az életkorra is t ek inte t te l vo l tam 
(19 éves a legfiatalabb, 39 éves a legidősebb jelentkező), h o g y kiderüljön, a k é t vizsgált 
szó i smerete—nem ismerete szempontjából jelent-e valamit ez az egy—húsz esztendő. 
2. Mie lőt t megnéznénk, h o g y m i t mondanak a fe lvéte l i dolgozatok a lózung 
szóról, v e g y ü k számba röviden, mi t t u d u n k róla ! 
Történet i ós érte lmező szótáraink közül csak az É K s z . veszi fel — csillaggal 
jelölve — m i n t helytelen, kerülendő idegen szót . Három je lentését adja m e g : „1. ritk. 
Jelszó; 2. nép . rég. Fizetés , zsold; 3. ker. Bevéte l" . A szónak ezt a három jelentését 
találjuk az 1963-as „ Idegen szavak k é z i s z ó t á r á é b a n is, csak m á s sorrendben: „1. nép. 
fizetés; 2. ker. bevétel; 3. felirat, jelszó." A z 1951-es „ I d e g e n szavak szótárá"-ban 
találtam m é g meg a szót, ahol csak 'jelszó' (politikai párt je lszava) jelentésben szerepel. 
— N é m e t eredetű (Losung) ; jelentései: 1. 'jelszó'; 2. '(napi) összbevétel , be fo ly t összeg, 
lózung'; 3. (vadásznyelv) 'ürülék' (1. HALÁSZ ELŐD, N é m e t — m a g y a r szótár. 1952.). 
A N y e l v t u d o m á n y i In téze tben készülő Nagyszó tár cédulaanyaga szerint a X V I I I . század 
végén b u k k a n fel nálunk a szó 'jelszó, jelhang' (katonai igazoló szó) jelentésben. A Nagy-
szótár X X . századi gyűj tésében pedig 'pénz, bevétel ' je lentésű (pl. Krúdynál ) . 
A nappal is felvétel i do lgozatokban a három jelentés közül a 'jelszó' a leggya-
koribb. E b b e n az orosz n y e l v i tanu lmányoknak nyi lván szerepe van. Az oroszba is a 
németből került (1703-ból va ló az első adat) , de csak 'jelszó' (katonai ós pol i t ikai jellegű 
jelszó) je lentésben ól köznye lv i szóként (vö.: JJaJib, YuiaKOB, OacMep szótárai) . 
A lózung he lyett a ján lo t t he lyes magyar megfele lőként e g y dolgozatban szerepel 
a bevétel, 23-ban pedig az É K s z . szerinti 2. jelentésű v a g y ahhoz — jelentésében — 
közel álló fizetés ~ fizetség (5), zsold (7), pénz (6), bér, díj (2), járandóság (1), nyereség (1), 
jutalom (1) szó. A többség jelszó (90), i l letőleg jelmondat (14), felirat (3) szóval helyettes í t i , 
szintén he lyesen. 
Érdekesek azok a válaszok, me lyeknek írói n e m ismerték p o n t o s a n a lózung 
'jelszó' je lentését , csak sej tet ték, csak próbálkoztak helyet tes í tésével . 12 dolgozat ad 
olyan m a g y a r megfelelőt , ame lyben a jelszó, jelmondat je lentésének (1. ÉrtSz . ) egyes 
elemei megtalá lhatók, i l letőleg amelyek jelentésükben szorosabban—lazábban kapcso-
lódnak a jelszó-hoz: irányvonal (1), útmutató (2), zászló (2), parancs (1), indulás (1), 
vezető (2), lendület (1), hajrá, előre! (1). A z egyik dolgozatban szereplő légbeszéd, szócséplés 
megfelelő a z t mutatja , h o g y írója érzi (és inkább érzi, m i n t tudja) a lózung rosszalló, 
pejoratív je lentósárnyalatát is (1. Ér tSz . jelszó 3.). 
A z 500-ból eddig 143 fe ladat-megoldást m u t a t t u n k be. í ró ik közü l 131, azaz 
26% helyte lení t i úgy a lózung-ot, h o g y jó magyar megfe le lőve l helyettes í t i , ami azt is 
jelenti, h o g y ez a 26% ismeri csak a szót . (12-en — 2,4% — sejtik 'jelszó' jelentését) . 
— A több iek (357 — 71%) nem értik. 46-an (9%) alá sem húzzák (ami v a g y azt jelenti, 
hogy n e m tűnt fel nekik a szó helyte lensége, v a g y — és ta lán ez a va lósz ínűbb — nem 
értvén a szót , nem t u d t a k mi t kezdeni vele). 
A dolgozatírók fele (251 — 50%) ú g y ítélte kerülendőnek a lózung-ot, h o g y nem 
ismerte a jelentésót, t e h á t csak a láhúzta , de n e m helyet tes í te t te . K ö z ü l ü k tizenötről 
azt is megtudjuk, h o g y miért, mi lyen a lapon helytelenít i ez t az idegen szót : „kerülendő, 
mert n e m ismerem a jelentését", „ n e m köznyelvi", „ n e m használatos, ny i lván nem 
szükséges", „nem gyakori", „rosszul hangzik", „ n e m felel m e g a m a g y a r szavak hang-
zásának", „csúnya", „idegenszerű" stb . Ezek az indoklások — me lyek elsősorban a 
szó hangzása, hangulata alapján ítélik el a lózung-ot, je lentését n e m ismerve lényegében 
helyes ál láspontot képviselnek az idegen szavak kérdésében. 
A z 500-ból 60 dolgozat írója (12%) a helyesen a láhúzot t lózung-ot rossz magyar 
szóval helyettesít i , ami azt mutat ja , h o g y ők sem ismerik a szót . Ezek a válaszok abból 
a szempontból f igyelemre méltók, h o g y mi lyen asszociáció-sorral, mi lyen jelentéskörbe 
tartozó szavakat ajánlanak helyette . A rossz válaszok egy része az 'ö l tözet ' fogalom-
körébe sorolható: öltözet, köpeny, szűr, valami köpeny szerű dolog, kabát, dolmány, katonai 
viselet, mellény, ing, nyakkendő, lenge szerelék, felöltő, ködmön. A lózung-ot n e m ismerve 
— annak hangalakja alapján — a sz intén n é m e t eredetű lódén és lóding ha thatot t . 
A lódén jelzőként 'átmenet i kabát, fe löltő' (1. ErtSz. , EKsz . ) , a lóding v i szont nem 
ruhaféle (mint egyesek gondolták — m é g a Csínom Palkóra is utalva) , h a n e m 1. ' töltény-
táska, tarsoly'; 2. ' tö l tény'; 3. 'vállra ve the tő szíj, kard, tarsoly stb. ráakasztására' 
(1. É K s z . ) . 
N é h á n y dolgozat a lózung-ot a lóding-nak megfele lő magyar szóval he lyet tes í t i : 
tarsoly, tartó, lőszertartó, fegyvertartó, oldaltáska, nyeregtáska; mások a ló fogalomkörébe 
tartozó szónak tartva, i lyeneket ajánlanak helyet te: lószerszám, lószíj, kantár, nyereg, 
lovagol; lóbogár. E z az asszociáció n y i l v á n a lózung t éves tagolásából ered. Viszonylag 
sokan (10-en) he lyet tes í t ik a megoldás szóval , ami a lózung-Yiot. hasonló hangzású , szintén 
n é m e t Lösung magyar megfelelője. — N é h á n y a t m é g az egyéb válaszok közül: holmi, 
csomag, cucc, kacat, szerszám, felszerelés, levegő, huzat s tb. 
A z át tekinte t t teszt- fe ladatok az t mutat ják tehát , h o g y a m o s t éret tségizet t 
korosztály (ha lehet ennyire általánosítani) szókészletéből kikerült a lózung, annyira, 
hogy ismerni is csak n e m egész egyharmada ismeri. A z t v iszont , h o g y ez a szó kerülendő, 
hogy használata helyte len, a fe lvétel izők igen n a g y h á n y a d a (91%-a) jól tudja; és ez 
örvendetes . 
3. Sok tekintetben hasonló megál lapításokra jutunk a dribliz szóra vonatkozó 
adatok számbavételekor is. E z a szó az EKsz . - en és az „Idegen szavak kéziszótárá"-n 
kívül az ÉrtSz . -ban és a TESz . -ben is megta lá lható . A labdarúgás terminus techniku-
saként v e t t ü k át az angolból (közvet lenül valószínűleg a németből : dribliz ~ tribliz, 
vö. TESz . ) a X X . század legelején. BÁNHIDI ZOLTÁN (A magyar spor tnye lv története 
és jelene. Bp. , 1971.) 1900-ból közli az első adatot . Akkor játszot ták Magyarországon 
az első , , footbal l -match"-et , amiről az akkori Sport-Világ és Pes t i Hír lap is beszámol. 
R ö g t ö n megjelenik magyar megfelelője, a cselez is (ami eredetileg vadászműszó; vö. 
CzF., BALL., BAL., ÉrtSz. ) . Futba l lmeccs leírásában 1902-ben használják először: Pest i 
Hírlap, I I I . 24.: „megindul a labdával , s végig cselezve az ellenfeleket, védhetet lenül 
lövi a goa l t ." (BÁNHIDI i. m . 224.) 
Talán a futball hazánkbel i népszerűségének köszönhető, hogy a lózung-nál vala-
mivel jobban ismerik a felvétel izők a dribliz-1. Jobban abban az érte lemben, hogy 
kevesebb a beírt rossz m a g y a r megfelelő, illetőleg több az o lyan he lye t t e a jánlot t szó, 
melynek jelentése va lami lyen módon kapcso lható a dribliz ~ cselez je lentéséhez. A 116 
(23%) aláhúzás és cselez, cselezget, kicselez, átcselez szavakkal való he lye t tes í t é s mel le t t 
olyan megfele lőket ajánlanak helyette , mint : csal, becsap, (jól) vezeti a labdát, egyénies-
kedik, kijátszik (vkit, vmit), túljár az eszükön, fölvagdos, emelget (lábelővel), ügyeskedik; 
sokáig próbálgat, ismételget, holott talán nem is szükséges; rohangál, forgolódik ide-oda, 
zsonglőrködik, körülményeskedik, sziporkázik stb. — E szavak (kifejezések) részletes 
je lentéstani elemzése m o s t nem cé lom, az azonban ny i lvánva ló , h o g y lehet közös 
je lentése lemeket találni bennük ós a cselez-ben. Ez azt m u t a t j a , hogy ezek a felvétel izők, 
ha n e m is ismerik p o n t o s a n a dribliz je lentését , némiképpen azért sejtik azt . N é h á n y a n 
a dribliz gyakorító je lentéstarta lmát is érzik, és gyakorí tó igével he lyet tes í t ik: fölvagdos, 
próbálgat, ismételget, emelget, rohangál, szaladgál (ill. cselezget). 
A dribliz i smeretének hiányában rosszul m e g v á l a s z t o t t magyar megfe le lők között 
i lyenek vannak: remeg, fél, beijed, reszket, izgul, idegeskedik. E z e k b e n az esetekben nyi lván 
a hasonló hangzású cidriz szó és annak jelentése asszociálódik. I lyen alapon írhatta egy 
fe lvétel iző a mezítelen-1 a sztriptíz hatására (és talán a piros bogyós gyümölcs-öt a ribiz-
Zi-éra!?). E g y é b vá laszok: piszmog, drukkol, cselleng, kódorog, törtet, kanyarog, csavar, 
veszekszik, önmagával tusakodik, rumlizik, bizonytalan stb. 
A dolgozatírók többsége (284 — 57%) azonban ennél a szónál is arra az állás-
pontra helyezkedik, m i n t a lózung e se tében: csak azt ismeri fel, h o g y helyte len, kerülendő 
(ennek megfele lően aláhúzza) , de n e m értvén, nem helyet tes í t i . I t t is többen adnak 
eljárásukra magyaráza to t : „jelentését n e m ismerem, de kerülendő, mert n e m köznyelvi 
s tb ." (vö. lózung). N é h á n y a n el tudják helyezni a szókész le t rétegei közöt t : „futball-
szakszó", de pontos je lentését nem ismerik. 10% n e m húzza alá. 
A szó i smere té t—nem ismeretét t ek in tve az összegezés a következő képet mutat ja : 
23% ismeri úgy, h o g y he lyet tes í ten i is jól tudja, 5% ad m a g y a r megfe le lőként többé-
kevésbé rokon jelentésű szót , 72% pedig alá sem húzza, v a g y aláhúzza, de nem helyet-
tesít i , vagy rosszul he lyet tes í t i ( tehát n e m ismeri). 
4. Még egy megjegyzés : Az arra vonatkozó összevetésekből , h o g y lányok vagy 
f iúk, budapestiek v a g y vidékiek, i lyen vagy o lyan szakosok ismerik-e jobban egyik 
v a g y másik szót (pl. t ö b b f iú ismeri a dribliz-t, mint lány) , n e m lehet megbízható követ-
kezte tés t levonni. Kiugró különbség mindenesetre nincs. E g y e t l e n esetben van mégis 
észrevehető eltérés: az orosz szakosok zöme ismeri a lózung-ot (ez már n e m mondható 
el a német szakosokról, sem a dribliz-zel kapcsolatban az angolosokról). N y i l v á n az 
orosz nye lv i ismeret v o l t (vagy: is vo l t ) segítségükre. 
A TESz. és az E K S z . k iveszőben, e lavulóban l evőnek tartja a dribliz-t. Az ismer-
t e t e t t adatok azt m u t a t j á k , h o g y m i n d k e t t ő eléggé előrehaladt már ezen az úton. 
A mostani 18 — 20 éves korosztály n a g y többsége előtt már ismeretlen. Erre az elavulási 
fo lyamatra ve t némi f é n y t a nappal is és a levelezős fe lvétel izők válaszainak össze-
hasonlítása. A f ia ta labb (24 évig) levelezősök adatai a nappal iakéval egybehangzanak. 
A h o g y haladunk visszafelé az időben, és az 1945, 1940, 1935-ben szüle te t tek válaszait 
nézzük, viszonylag t ö b b a szavak i smeretét igazoló fe ladat-megoldás . 
í g y ad a lka lmat és lehetőséget egy dolgozat egyes szavak kiveszési fo lyama-
tának n y o m o n követésére , és a n n a k a megközel í tő megál lapítására, h o g y hol tart a 
szó pi l lanatnyilag ebben a fo lyamatban. 
D . MÁTAI MÁRIA 
Elválasszuk vagy szétválasszuk? 
M e g j e g y z é s e k „ A m a g y a r h e l y e s í r á s s z a b á l y a i " 322 — 325. 
p o n t j a i h o z 
A helyesírási szabályzatnak a c ímben jelzett pont ja i az összetett szavak elválasz-
tásának a kérdéseivel foglalkoznak. Idézem őket: 
„322. A z össze te t t szavak e lválasztása csak az összetéte l t a lkotó tagok határán 
különbözik az egyszerű szavakétól . I t t ugyanis az e lválasztás az a lkotó tagok szerint 
törénik akkor, ha azok felismerhetők. 
323. A ké t egy tagú szóból álló összetet t s zavakat úgy választ juk el, hogy az 
egyik szó az első, a másik szó pedig a következő sorba jusson: csak-is, épp-úgy, rend-őr, 
vas-út s tb. U g y a n í g y járunk el természetesen az igekötős igék e lválasztásában is: jel-ad, 
meg-öl, szét-üt stb. 
324. A ket tőnél több szótagból álló összetet t szavakat is legjobb az összetétel 
szerint elválasztani: béke-harc, egyszer-egy, kis-asszony, leg-alább, leg-erősebb, rozs-szalma, 
tölgy-erdő, zápor-eső stb. — N e m hiba azonban az sem, ha a több szótagos összetéte-
leket n e m tagjaik szerint választjuk el, h a n e m va lamely ik tagjukat vágjuk ketté , termé-
szetesen a szótagoláshoz a lkalmazkodva. I lyen m ó d o n különösen a hosszú összetet t 
s zavakat v a g y u n k kényte lenek elválasztani: mun-kásmozgalmakban, termelőszövetkeze-
teket stb. Hasonlóan választjuk el a t ö b b szótagos igekötős összetéte leket is: fel-apró-
zódik v a g y jelap-rózódik, meg-alakul v a g y megala-kul s tb . 
325. H a az összetet t szó egészéhez járul képző, az így ke le tkezet t származékot 
az alapszó tagjai szerint választjuk el: rend-őri, vas-utas; jel-adat, meg - állás; s tb ." 
Helyes írásunk idézett szabályaira akkor l e t t em f igyelmes , amikor az egyik nép-
szerű het i lapunkban a következőt o lvas tam: , ,Az ü z e m új raktárában m é g n a g y össze-
visszaságban o t t hever t az anya- ] csavarok sokasága ." 
Ú g y vélem, az idézett m o n d a t és az e lválasztás szabályai közö t t i asszociáció 
fe lmerülését nem kell külön megmagyaráznom. További pé ldaként is legfeljebb még csak 
egyet idézek fel, a szabályzat 325. pont jában is m e g l e v ő vas-utas írását . . . 
Tárgyilagosra fordítva a szót fe l tehet jük a kérdést: az idézett össze te t t szavakat 
fe l tét lenül a szabályzat 322 — 325. pont jában rögzítet tek szerint kell-e e lválasztanunk? 
Valóban indokolt-e az összetet t szavak e lválasztásának e módja? Még akkor is, ha e 
tek inte tben már az első, az 1832. évből származó akadémia i helyesírás is e szel lemben 
foglalt állást: , ,A' vi lágos összetételekben ú g y vá lasz tatnak el a' szavak, mint össze-
té te t tek , p. o. el-ered, kard-él." (Magyar helyesírás és szóragasztás' főbb szabályai . 
Pesten , 1832. 8.1.) A v a g y n e m lenne-e he lyesebb, ha az összete t t szavakat is — a kettőnél 
több szóból alakult összetételek írásának a szabályait vál tozat lanul h a g y v a (217—219., 
396.) — az egyszerű szavak szabályai szerint (313—334. , 391.) vá lasztanánk el? Azaz 
h o g y egységesen, , ,a magyar szótagolás törvénye i" (MHSz. 58. 1.) szerint. Tehát így: 
csa-kis, ép-púgy, ren-dőr, va-sút; fe-lad, fe-lad-ja stb., továbbá bé-ke-harc, mun-kás-moz-
ga-lom, fe-lap-ró-zó-dik stb., ill. ren-dő-ri, va-su-tas; fe-la-dat stb. 
A „megjegyzések" megtéte lére a következő meggondolások a lapján vet tem 
bátorságot: 
1. Az összetet t szavak elválasztásakor a íízótagolás szerinti e lválasztás mint elv 
az eddigi szabályzatban is szerepel. L. a 324. pontban: „ N e m h i b a . . . természetesen 
a s z ó t a g o l á s h o z a lkalmazkodva." (A kiemelés tő lem. — G. J.) 
2. A z összete t t szavaknak alkotó elemeik (tagjaik) alapján való e lválasztásának 
az e lve ellene mond a magyar n y e l v t a n i (és nyelvi ) s z e m l é l e t n e k . E szem-
lélet szerint ugyanis az összetet t szó teljes lé t jogosul tságú (önálló) szó. V ö . : „A szó-
összetétel lel ke le tkezet t új szavakat ö s s z e t e t t s z a v a k n a k (eomposi tum) 
nevezzük" (MMNyR. I, 422); „A szóösszetéte l (composi t io) . . . segítségével két szót 
egyet len új szóvá i l lesztünk össze" (i. h. 421) ; a „szóösszetéte l útján . . . e g y s é g e s 
ú j s z ó keletkezik" (i. h. 423); „Az össze te t t szó j e l e n t é s é r e . . . igen gyakran 
az jel lemző, hogy az n e m csupán a tagok jelentésének összege, hanem annál v a g y több, 
v a g y kevesebb, v a g y va lami egészen m á s " (uo.); stb. Indokolat lan tehát , h o g y az össze-
te t t s zavakat az e lválasztás szempontjából a szavak egységes tar tományán belül külön 
csoportként kezeljük. 
3. A jelenlegi elválasztási gyakorlat gyakran megakaszt ja , és i ly m ó d o n gátolja 
az o lvaso t t szöveg gyors, automat ikus megértésót . K ü l ö n ö s e n akkor, ha a sor végére 
o l y a n „ s z ó " kerül , a m e l y n e k a s z ö v e g b e l i ö s s z e f ü g g é s t ő l e l t érő a kü l ső m e z e j e , „je len-
t é s e " . Pl . anya-csavar, vas-utas (értsd: v a s u t a s , a M A V a l k a l m a z o t t j a ) s t b . 
4. A z e g y , e g y s é g e s e l v a lapján t ö r t é n ő e l v á l a s z t á s a m a g a h e l y é n e g y s z e r ű b b é 
és ö k o n o m i k u s a b b á t e s z i h e l y e s í r á s u n k m e g t a n u l á s á t ( i skola i o k t a t á s ! ) é s a l k a l m a -
z á s á t . E g é s z é b e n ós r é s z e i b e n is. E g é s z é b e n az e g y s é g e s s z a b á l y és az o l v a s o t t s z ö v e g 
m e c h a n i k u s a b b m e g é r t é s e révén , r é s z l e t e i b e n p e d i g azért , m e r t b e v e z e t é s é v e l egysze -
r iben e l t ű n n é n e k a m o s t a n i s z a b á l y z a t e g y e s b i z o n y t a l a n s á g o t ke l tő v a g y k ü l ö n s z á m o n -
t a r t á s t i g é n y l ő részei. L . : „ a z e l v á l a s z t á s a z a l k o t ó t a g o k szer int t ö r t é n i k akkor , h a 
a z o k f e l i s m e r h e t ő k " (a 322 . p o n t b a n ; a k i e m e l é s t ő l e m . — G . J . ) ; „ A k é t 
e g y t a g ú s z ó b ó l álló ö s s z e t e t t s z a v a k . . . " (a 323 . p o n t b a n , a k i eme lé s t ő l e m . — G . J . ) ; 
„ A k e t t ő n é l t ö b b s z ó t a g b ó l á l l ó . . . — N e m h i b a a z o n b a n az s e m . . . " (a 324 . 
p o n t b a n , a k i e m e l é s t ő l e m — G . J . ) ; a k é p z e t t a lakok k é r d é s e (a 325 . p o n t b a n ) . 
A z e l v á l a s z t á s é s e z e n be lü l az ö s s z e t e t t s z a v a k e l v á l a s z t á s á n a k a k é r d é s e n e m 
nye lv i , h a n e m e g y s z e r ű e n t e c h n i k a i kérdés . ( É s m e g s z o k á s kérdése . ) N i n c s s z á m o t -
t e v ő ok v a g y érv, m e l y a rac ioná l i sabb és ö k o n o m i k u s a b b , n y e l v s z e m l é l e t ü n k k e l is 
h a r m o n i z á l ó m e g o l d á s v á l a s z t á s a e l len s zó lna . K i v é v e e g y : a he lyes írás s z a b á l y a i t n e m 
lehet n a p r ó l napra v á l t o z t a t n i . M e g j e g y z é s e i m s e m s z á n o m m á s n a k , m i n t e lőze te s 
g o n d o l a t o k n a k , a h e l y e s í r á s b a n — az e l ső he lyes írás i s z a b á l y z a t b e v e z e t ő j e s z a v a i n 
s z ó l v a — a „ k i v i l á g u l á s szer int a laku ló k ö z m e g e g y e z é s n e k " . 
GULYA JÁNOS 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Kiegészítő adatok az TESz. I. kötetéhez 
KOVÁCS SÁNDOR IVÁN—KULCSÁR PÉTER e lv i é s zrevé te l ek k í s é r e t é b e n száz 
a d a t t a l n ö v e l t e , ,A m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t i - e t i m o l ó g i a i s z ó t á r a " I . k ö t e t é n e k szó-
a n y a g á t . É r d e m i m e g á l l a p í t á s a i k b a n , m i n t m i n d e n t u d o m á n y o s m e g j e g y z é s b e n , v a n 
v a l a m i i g a z s á g , m é g h a s z á m o s é r v és k ö r ü l m é n y m e n t i s m a g y a r á z z a is a m e g b í r á l t 
j e l ensége t . D e a s z u b j e k t í v k i j e l entések m ö g ö t t rendszer in t o t t l a p p a n g n é m i t á v o l á l l á s 
a f e l v e t e t t kérdéstő l . E z é r t j e l ent t ö r é s t a t á r g y i l a g o s s á g v o n a l á n a n n a k a z I . é v e s 
b ö l c s é s z h a l l g a t ó n a k a v é l e m é n y e , ak i „ j o g o s m e g l e p ő d é s s e l " t a p a s z t a l t a , h o g y a tő l e 
fel le lt e g y e t l e n a d a t k o r á b b i i d ő p o n t o t je löl , m i n t a T E S z . - b e n je l ze t t é v s z á m ( M N y . 
L X I V , 350) . Csak az ü t k ö z h e t m e g a z e f f é l e t é n y e n , ak i n e m ismeri a p r o b l é m a nehéz -
ségei t . A k ö n y v n y o m t a t á s u tán , m a j d a h ír lap iroda lom k i szé l e sedéséve l á l t a l á b a n csak 
lépésrő l - lépésre f e d e z h e t j ü k fel e g y - e g y k i fe jezés l e g k o r á b b i n a k v é l t e l ő f o r d u l á s á t . 
S itt , a T E S z . s z ó t ö r t é n e t i k i e g é s z í t é s é n e k kérdéséve l k a p c s o l a t b a n n e m h a g y h a t j u k 
f i g y e l m e n kívül , h o g y a p ó t l á s s z i n t e k i záró lagosan a m e g h o n o s o d á s f o l y a m a t á b a n 
élő i d e g e n s z a v a k v a g y a j ö v e v é n y s z a v a k körére szűkül . I s m e r j ü k a z t az e lhár í tó m o z -
du la to t , a m e l l y e l i d e g e n b ő l k ö l c s ö n z ö t t s z a v a i n k a t a s z á z a d f o r d u l ó h i v a t a l o s n y e l v é s z e t i 
á l l á s p o n t j a m e r e v e n k i r e k e s z t e t t e a s zó tár i g y ű j t ő m u n k á b ó l . ZOLNAI GYULA 1899-ben 
ö r v e n d e t e s m o z z a n a t n a k minős í t i , h o g y a n y e l v t i s z t í t ó t ö r e k v é s e k e r e d m é n y e k é n t 
C z F . - b a n n e m szerepe l a filozófia, karakter, passió, s ú g y vél i , h o g y m é g a N y S z . - b ó l 
is ki k e l l e n e g y o m l á l n i a z o l y a n i d e g e n s z a v a k a t , m i n t aróma, dialektika, géniusz, poézis, 
perspektíva, praktikus ( A k É r t . X , 70; v ö . GÁLDI LÁSZLÓ: N y r . L X X V I I , 409) . E n n e k 
a pur i s ta n y e l v s z e m l é l e t n e k h a t á s á t érzéke l t e t i GÁLDI LÁSZLÓ í t é l e te : „ e z az e l v a 
g y ű j t ő k s z á m á r a s o k á i g h i v a t a l o s e lő írás vo l t , s h o g y é v e k e n á t k ö v e t k e z e t e s e n alkal-
m a z v a m i t j e l en te t t a 18. s zázad m á s o d i k fe lének é s a 19. s zázad e l ső f e l ének g y ű j -
t é s é v e l k a p c s o l a t b a n , a z t m a m á r lemérni is n e h é z " ( N y r . i. h . ) . A T E S z . c í m s z a v a i n a k , 
s z á r m a z é k a i n a k v i s z o n y á b a n a t o v á b b i b ő v í t ő é r d e k l ő d é s f ő k é p p ez i r á n y b a n h o z m a j d 
felszínre új a d a t o k a t . D e a k u t a t ó m u n k a ú t j á b ó l s z á m o t t e v ő t ö b b l e t hárul el a m i n d 
szó tör téne t i , m i n d e t i m o l ó g i a i v o n a t k o z á s b a n s z i n t é z i s n e k s z á n t s z ó t á r (PAPP LÁSZLÓ: 
M N y . L V I I I , 402) m e g j e l e n é s e n y o m á n . N a g y s z a b á s ú rendszerezése h o s s z ú é v t i z e d e k r e 
m e g k ö n n y í t i e g y - e g y szó k o r á b b i e lő fordu lásának s z e m b e s í t é s é t az e d d i g i smert le lő-
h e l y e k a d a t a i v a l . í g y á l l t e g y ü v é az a lábbi j e g y z é k is, a m e l y b e n n é h á n y c ímszó u t á n 
n e m a T E S z . m e g j e l ö l t e é v s z á m o t , h a n e m a KOVÁCS SÁNDOR IVÁN—KULCSÁR P É T E R 
g y ű j t é s é b e n ( M N y . L X I V , 347 — 53) k ö z ö l t idője lzés t t ü n t e t j ü k fel . 
abszolút 1599. — 1594 /1874: , ,a P r i n c i p a t u s absolutus l e g y e n , . . . 6 f e l s égé tő l 
n e f í gg jen" (MTörtTár . X I X , 12). 
abszolúte 1678 ( M N y . L X I V , 348) . — 1619 : „ a z [ i s t e n ] h ú n Abfolute 
v é t e t i k , . . . h ú n C u m r e í p e c t u v a l a m i r e va ló t e k i n t e t t e l " ( E n y e d i G y ö r g y — T o r o c z k a i 
Márton: A z ó ós ú j t e s t a m e n t u m b e l i h e l y e k n e k m a g y a r á z a t t y o k 18) ; „ a z e l ső m o n d a s b a 
Abfoluté, az m a f o d i k b a C u m r e í p e c t u v é t e t i k " (uo. 19); „ A z I í t e n Abfolute, e g y á l t a l y -
l y a b a n & in ípec ie , e s k i v á l t k ó p p e n - i s kü lön- i s" (uo. 184) | 1 6 4 4 / 1 9 5 9 : „ V i s s z a t é r é s ü n k e t 
is p a r a n c s o l v á n N a g y s á g o d k i v á l t k é p p e n u to l só l e v e l é b e n absolute, b i z o n y dolog, . . . i l y e n 
k e d v e k e t m é g n e m l á t t a m . . . a z u r a i m n a k " ( K e m é n y J á n o s Öné le t í rása és vál . l e v e l e i 
342. S a j t ó alá rend . V . WINDISCH ÉVA) | 1645: „ a z I í t e n i t e r m é f z e t k é t - k é p p e n v é t e t i k , 
ós ér te t ik . A v a g y a b í o l u t é , a' m i n t szól lnak, . . . A v a g y re la té (Gelej i K a t o n a I s t v á n : 
V á l t s á g t i t k a I , 7). 
a b s z o l u t i z m u s 1848 . — 1833: „ E z e k [ — a m e g g a z d a g o d o t t f a m i l i á k ] a 1 
jus te mi l i eu t á m a s z a i . . . m a r a d n a k . . . , h a s z i n t é n a' j u s t e m i l i e u eddig i rendszere 
á l ta l m é g i n k á b b az absolutismusra haj l ik i s" ( H a z a i s K ü l f ö l d i T u d ó s í t á s o k I I , 4 1 2 ) . 
a d m i n i s z t r á l 1 6 3 1 ( M N y . L X I V , 348) . — 1 5 7 1 / 1 8 5 5 : „ m i n d e n r e n d b e l i 
e m b e r az a d ó t az i s p á n o k k e z é b e szo lgá l tassa , az i s p á n o k az u r u n k ő n a g y s á g a k e z é b e 
administrálják" (Erdé ly i T ö r t é n e l m i A d a t o k I , 286 . K i a d . MIKÓ IMRE) | 1 5 7 6 / 1 8 7 7 : 
„ É s h a m e l y i s p á n o k . . . n e g l i g e n s e k l e sznek [az a d ó k ] beadministrálásában, t i s z t e k t ű i 
p r i v á l t a s s a n a k " ( E r d é l y i O r s z á g g y ű l é s i E m l é k e k I I , 105. Szerk. SZILÁGYI SÁNDOR) | 
1586 /1877 : „ B é l d y J á n o s . . . a z r e s t a n t i á t administrálja" (uo. I I I , 223) | 1 5 9 0 / 1 8 7 7 : 
„ í g é r ü n k n a g y s á g o d n a k . . . h e t v e n ö t p é n z t ez j ö v ő S z e n t J a k a b apos to l n a p j á r a 
administrálni" (uo. I I I , 371) | 1597 /1878 : „ a z o k n a k [az a d ó k n a k ] be administrálása 
m ó d j á r ó l i g y v é g e z t ü n k " (uo. I V , 116) j 1 6 0 0 / 1 8 9 3 : „ é l é s t t á b o r u n k b a n administrál-
játok" (SZÁDECZKY LAJOS, E r d é l y é s M i h á l y v a j d a t ö r t é n e t e 360) . 
a d m i n i s z t r á c i ó 1788 . — 1594 /1874: „ K é v á n o m , h o g y . . . v a l a m i B á t h o r i 
I s t v á n . . . v a j d a s á g á b a b í r a t t a t o t t , . . . é p p e n a z o n á l l a p o t b a n , é s administratióban 
m e g m a r a d j a n a k . " (MTörtTár . X I X , 12) | 1599 /1893 : „ ő f g e . . . az ő i n s t r u c t i o j i k b a n 
inseral t , m i k é p p e n ke l lessék az országnak g o n d v i s e l é s é t és administratióját i n d í t a n i " 
(SZÁDECZKY, E r d é l y és M i h á l y v a j d a 318) I 1 6 0 0 / 1 8 9 3 : „ v e s s é k m e l l é ez m o s t a n i ü d ő t , 
Mihá ly v a j d a administratiójában mire j u t o t t a n a k " (uo. 368) | 1 7 0 8 — 1 0 / 1 9 5 5 : „ v e s s e 
fel az ország, h o n n é t l é g y e n k i n e k - k i n e k az administratio" ( B e t h l e n Mik lós Öné le t í rása 
I , 372. Saj tó a lá rend . V . WINDISCH ÉvA) | 1709 /1963 : „ A p u s k a p o r . . . administrációjának 
m o d a l i t á s a r e á m r e l e g á l t a t i k " ( P á p a y J á n o s Törökország i n a p l ó i 304. S a j t ó a lá r e n d . 
BENDA KÁLMÁN) J s tb . 
a d m i n i s z t r á t o r 1783 . — 1566/1876: „ a z d ó z m a k administratori és beszo l -
g á l t a t ó i . . . a d n á k m e g . . . a s u m m á t az osko la m e s t e r e k n e k f i z e t é s e k r e " (Erd. O r s z g y . 
E m i . I I , 315) | 1598 /1874 : „ m o s t a n k e g y e l m e d a genera l i s ság t i s z t i n e k administratora" 
(MTörtTár . X I X , 21) | 1689: „ F e j e d e l m i Le lek A v v a g y A ' J ó F e j e d e l e m n e k s z ű k s e g e s 
a jandek i , M e l l y e k e t D e á k n y e l v e n a d o t t - k i W e b e r A d a m J á n o s . . . az H ő l g w e r t h u m i 
P r a e p o s t s á g n a k p . t . Administratora. . . K o l o s v a r a t t , , . 1689" (Címlap. R M K . I, 1373) | 
1725/1903: , ,ő F e l s é g e t ö r c s v á r i v á m j á n a k administratora v a g y r a t i o n i s t á j a . . . apre-
h e n d a l t " ( A p o r P é t e r verses m ű v e i és l eve le i . Szerk. SZÁDECZKY LAJOS: M o n í r ó k 
X X X V I I , 175). — 1 7 0 8 — 1 0 / 1 9 5 5 : „ é n administrátorkodtam" ( B e t h l e n Miklós Önéle t írása 
I I , 97). 
a d r e s s z 1786. — 1781: „ é n a t u d t o m r a a d a t o t t V á l t ó k h o z v a l ó ú t a f i t á í o k a t 
( A d d r e s f e k e t . . .) a z o n n a l m e g - í r t a m " ( M a g y a r H í r m o n d ó 80). 
a g i t á c i ó 1841 . — 1 7 0 8 — 1 0 / 1 9 5 5 : „ s z ü n t e l e n ü l v a l ó h á z i keresz t és a s á t á n 
agitatója v o l t m i n d n y á j u n k o n " ( B e t h l e n M i k l ó s Önélet írása I , 232) j 1833: „ A z i l iy 
t ö r v é n y b o n t ó sze l l em é le sz tés i re l e g n a g y o b b . . . be fo lyás sa l v a n az . . . ö n k é n y t e s -
egyesü le t , m e l l y n e k j e l s z a v a l á z a s z t á s (agitatio)" (Je lenkor 1833. 140) j 1838: „O'Con-
n e l . . . az i r landi n é p e t agitatiora s z ó l í t o t t a f ö l " ( H a z a i s K ü l f . T u d . I I , 101) j 1840: 
„ o k a m a g a az agitatio" ( E ö t v ö s J ó z s e f : B u d a p e s t i Szemle I , 148); „ a z u g y n e v e z e t t 
békés agitatio m i n d e n e l m é t m o z g á s b a n . . . t a r t " (uo. I , 150). 
a g i t á t o r 1848. — 1832: „ s z a p o r o d n a k a' k i c s a p o n g á s o k , m e l l y e k e t a' v á d o l t 
agitatorok m e g s z ü n t e t t e k " ( H a z a i s K ü l f . T u d . 148) | 1834: „ A z exagitator . . . v é g t é r e 
m e g a l á z t a t o t t " (uo. I , 99) j 1 8 3 7 : „O' Conne l l , a m a n a g y i z g a t ó (agitator)" (Híx-nök 
aug. 18. 2) | 1838: „ a z u t o l s ó európa i h á b o r ú a m i n d e n e d d i g é l t i z g a t ó k (agitatorok) 
l e g n a g y o b b i k á t a v e s z t e g l é s g y ö t r e l m é r e . . . k á r h o z t a t t a " ( S z á z a d u n k 739) | 1840: 
„ E u r ó p á b a n alig v a n t a l á n e m b e r , k i . . . ö r d ö g n e k , v a g y i s t e n n e k n e m h i r d e t n é a n a g y 
agitatort" ( E ö t v ö s J ó z s e f : B u d a p e s t i Szemle I , 147) | 1843: „ a z ősz agitator O' Conne l 
is f o l y v á s t m o z o g " ( P e s t i H í r l a p 101). (Vö. N y r . L X X X I V , 17). 
a k a d é m i s t a 1820. — 1 7 5 9 / 1 9 6 0 : „ K a m a r á s i L á s z l ó e g y h ó n a p i g l a k o t t a 
h á z a m n á l . É n soha o l y s z e g é n y akadémistát n e m l á t t a m " ( H e r m á n y i D i e n e s J ó z s e f : 
N a g y e n y e d i D e m o c r i t u s 89. S a j t ó a lá rend . KLANICZAY TIBOR). 
agresszor 1950 . — 1 7 6 4 / 1 9 0 6 : „ a z o n két k a t o n á k t u l a j d o n fa s s io jokbó l 
k i jöt t , h o g y ők v o l t a k az aggressorok" ( H a l m á g y i I s t v á n nap ló i . K ö z l i SZÁDECZKY 
LAJOS: M o n l r ó k X X X V I I I , 111) . 
a k c e p t á l 1632 ( M N y . X L I V , 348) . — 1594 /1928: „ h a az a c t o r n e m a k a r t a 
a szerzewd^st acceptalny, s ibi i m p u t e t " ( X V I . századi m a g y a r n y e l v ű l e v e l e k Sopron 
sz. kir. v á r o s l e v é l t á r á b ó l 215. K ö z l i HÁZI JENŐ ) j 1631 U . / 1884 : „ a k k o r é r k e z e t t E ö r s i 
Zs igmond o d a a s á n c z h o z a z z a l a r e v o l u t i ó v a l , h o g y R á k ó c z y m i n d e n e k e t acceptált" 
(TörtTár. 1884: 77). 
a k k u r a t e 1839. — 1698 /1940: „ E g y derék P i c t o r e g y k é p e t o l l y accuraté 
leirhat, h o g y fzáz f o r i n t o t m e g a d j a n a k é r t e " (M. Tót fa lus i K . Mik lós . . . M e n t s é g e 68. 
K i a d . TOLNAI GÁBOR—KNER IMRE); „ A Centur iá t accuraté i g y e k e z t e m n y o m t a t n i " 
(uo. 74). 
a k k u r á t u s 1819. — 1790: „ E g y e m b e r . . . m i n d e n d o l g a i b a n 's k i v á l t a ' 
f i z e t é s b e n igen accuratus s z e r e t t e l enn i" ( A n d r á d S á m u e l : E l m é s m u l a t s á g o s röv id 
a n e k d o t á k I I , 191). 
a k t a 1644. — 1 6 1 9 / 1 8 5 5 : „ M i n d e n n e m ű actakott, és v e g z e s e k e t . . . e ö K e g i m e 
m a g h a v a l l e l v i g i e n " (MTörtTár . I , 202). 
a k t í v 1730. — 1 7 0 8 — 1 0 / 1 9 5 5 : „ S á r o s i J á n o s . . . activus és bátor , s z ó k i m o n d ó 
ember v o l t " ( B e t h l e n Mik lós Öné le t í rása I, 264) . 
a k t u á l i s 1766. — 1708 — 10 /1955: „ L á t o m , h o g y actualis f e j e d e l e m T e l e k i " 
( B e t h l e n Mik lós Öné le t í rása I , 362) . 
a k t u s 1789. — 1 6 5 2 / 1 8 7 4 : „ A z m i p e n i g l e n az e l ő b b e n i actust, a v a g y ü z e n e t i t 
i l leti . . . , | k e d v e s f o l y ó s z ó k k a l a c c e p t á l á " ( O k m á n y t á r I I . R á k ó c z i G y ö r g y d i p l o m á c i á i 
ö s s z e k ö t t e t é s e i h e z . Szerk . SZILÁGYI SÁNDOR: M o n O k m . X X I I I , 100—1) 1 1 6 5 8 / 1 9 5 9 : 
„ezen actusból k i t a n u l h a t t a l e lkek i s m é r e t i t " ( K e m é n y J á n o s Önéle t í rása 380) | 1708 — 
1810 /1955: „ E n n e k m á s actusa l őn a f e j e d e l e m belső e m b e r e i n e k " ( B e t h l e n Miklós 
Önéle t í rása I , 243) ; „ H a r m a d i k f e l e t t e s z o m o r ú actus l ő n a B á n f f i D i e n e s t r a g o e -
d i á j a " (uo.) . 
albán 1821. — 1 7 0 6 / 1 9 6 3 : „ a m a g y a r o k n a k . . . a d j a t o k s e g í t s é g e t t i t k o n 
a v a g y n y i l v á n t í zezer albánust é s b o s n y á k o t " ( P á p a y J á n o s T ö r ö k o r s z á g i n a p l ó i 184) . 
albérlő 1868. — 1846: „ i s m é t . . . m á s s z á m o s albérlőknek a d t á k ki [ a ] f ö l d e k e t " 
( P e s t i H í r l a p I , 269) ; „ a ' h a r m i n c z főbér lő c s a k a z o n f ö l d t ő l a k a r t f i ze tn i , m e l l y e t ők 
birtak, a' b i r t o k o s r a h a g y v á n , h o g y ez i n t é z z e e l d o l g á t az albérlőkkel" (uo. ) . 
a l i b i 1859 . — 1843: „ a z e m i i t e t t j o u r n a l i s t a . . . az alibit t i z e n h á r o m h i t e l e s 
t a n ú v a l b i z o n y í t j a b e " ( N e m z e t i Ú j s á g 722). 
ambíció 1790. — 1 6 0 5 / 1 8 8 1 : „ s e m m i H o f f k i r c h e r t e g y é b e b b e n az e g y 
ambitionál és g l o r i a e c u p i d i t a s n á l n e m v i s e l t e " ( G y u l a f i L e s t á r f ö l j e g y z é s e i . K ö z l i SZABÓ 
KÁROLY: M o n í r ó k X X X I , 38) | 1 7 0 8 — 1 0 / 1 9 5 5 : „ a z á t k o z o t t ambitio n e m e n g e d v é n 
B é l d i P á l n a k , h o g y f e l v e g y e " ( B e t h l e n Miklós Ö n é l e t í r á s a I , 234) ; „ a m b i t i ó j á h o z k é p e s t 
k ö n n y e n e lh i szek a k á r m i r o s s z a t is f e lő l e" (uo. I , 246) ; ,,Ambitiós h a l n a k ( o l y a n v o l t 
p e d i g Bé ld i ) m i l e h e t e t t a l k a l m a t o s a b b g e l e s z t a é s h o r o g " (uo. I , 275) . 
a m b i c i ó z u s 1796 k. — 1 7 6 8 / 1 9 0 3 : ,,Ambitiosus l é v é n . . . , a t ö b b i i r igy-
l e t t é k " ( H a l m á g y i : M o n í r ó k X X X V I I I , 381 ) . 
a m n e s z t i a 1631 u . — 1 6 2 4 / 1 9 1 5 : „ m i c s o d a v á l a s z t i z e n t az 7 v á r m e g y e 
é s 9 váras az b é c s i p a c i f i c a t i o n a k . . . az amnistianak m e g a d á s á r ó l . . . e l e iben a d t a m 
K g d j á m b o r s z o l g á j á n a k " ( B e t h l e n G á b o r l e v e l e i I l l é s h á z y G á s p á r h o z 72. K i a d . SzÁ-
DECZKY LAJOS) | 1 6 2 6 / 1 9 1 5 : „ A z amnesthia f e l ő l . . . s e m m i c o n c l u s i o n i n c s e n " (uo. 106) [ 
1627 /1915 : „ a z amnystiát s i m p l i c i t e r c s á s z á r d e n e g á l v á n , s e m m i u t o n m e g a d n i n e m 
igér te" (uo. 113) . 
a n a r c h i a 1792. — 1 7 0 8 — 1 0 / 1 9 5 5 : „ D e p l o r á l á o s z t á n a p r o x i m e f e l j e b b 
e m l í t e t t b i c e p s é g é t és anarchiáját a h a z á n a k " ( B e t h l e n Mik lós Ö n é l e t í r á s a I , 289); „ v á r -
m e g y e , s zéke ly , s z á s z m i n d m e g u n t a v o l t a z t az a k k o r i anarch- v a g y p o l i a r c h m í " (uo. 300 ) . 
a n t i k v á r m n . 1937. — 1847: „a ' n e m z e t i j o b b l é t fe lé s ó v á r g á s ' e lső é v e i b e n , 
m i d ő n a' h a l a d ó k t ö b b n y i r e antiquarrá v á l t a k , . . . s o k a n k e z d t é k h i r d e t n i , m i k é n t a l k o t -
m á n y u n k n a k . . . d e m o c r a t i a i s z í n e z e t e v a n " ( K e m é n y Z s i g m o n d : P e s t i H í r l a p I , 291) . 
a p p a r á t u s 1669. — 1 6 0 0 / 1 8 7 8 : „ g o l y ó b i s s a l és e g y é b h a d i apparatussal a z 
s e g é t s é g r e k é s z e n l e n n é n k " ( E r d . O r s z g y . E m i . I V , 547) . 
á r e n d ál 1673. — 1 5 5 6 / 1 8 7 5 : „ L o c u m t e n e n s u r a m arendáltassa el, a z o n k é p p e n 
a p ü s p ö k d é z m a j á t is ő k e g y e l m e arendáltassa" ( E r d . Orszgy . E m i . I , 573) | 1 5 7 6 / 1 9 2 8 : 
„ m y n d e n w t h w a l o s z ö l e y t h . . . s z a n t o f ö l d e k k e l és R ^ t h e k k e l . . . k ö t h ö t e s arandalt 
t y z e n k ^ t e s z t e n d e y g l e n " (HÁZI , S o p r L e v . 93) | 1 6 4 1 : „ N é p e c meg-árendálác, | K i k m i n t 
f z é p A r o m á t , j J ó i l l a t ú r o s á t | A e g y i p t u s b a n i k t a t á c " ( T y u k o d i M á r t o n : A t i s z t a é l e t ű 
J o s e p h p a t r i a r c h a é l e t é n e k . . . m a g y a r á z a t j a 13 /b) . 
a r g u m e n t á l 1698 ( M N y . L X I V , 348) . — 1641: , , A r g u m e n t á l J o s e p h á p e r f o n a 
D e i , az I f t e n n e c f z e m é l y t ű l " ( T y u k o d i : A t i s z t a é l e t ű J o s e p h p a t r i a r c h a . . . 161). 
a r g u m e n t u m 1604. — 1 5 7 0 / 1 9 1 5 : „ n e m c z a c argumentamockal, h a n e m v é g r e 
D a s d i ch G o t t s s z a l is k e z d e á B a r á t o c és p a p o k h o z " ( H e l t a i G á s p á r : H á l ó 70. K i a d . 
TRÓCSÁNYI ZOLTÁN) | 1 5 8 4 / 1 8 7 7 : „ a z ő m ó d n é l k ü l v a l ó k í v á n s á g o k n a k m i . . . s o k 
argumentumokkal r e s i s t á l u n k " ( E r d . Orszgy . E m i . I I I , 211) | 1 6 0 3 / 1 8 9 4 : „ s z i n t e o l l y a n 
ez az H u n n i u s é s V i t h a k é r u s argumentuma, m i n t h a é n í g y o k o s k o d n á m " ( P á z m á n y 
P é t e r ÖM. I , 150. S a j t ó a lá r e n d . RAPAICS RAJMUND). 
a r i s z t o k r á c i a 1790. — 1 7 0 8 — 1 0 / 1 9 5 5 : „ A z egész n e m e s s é g , m i k o r a 
ca l cu lusokka l a t i s z t e k e t v á l a s z t j a , . . . m e g m u t a t j a az igaz aristocratiát" ( B e t h l e n 
Mik lós Öné le t í rása I , 209) . 
arrogáns 1808. — 1 7 0 5 / 1 9 6 3 : „S í ik e l e i tü l f o g v a . . . arrogáns s h a z u g e m b e r 
v o l t " ( P á p a y J á n o s T ö r ö k o r s z á g i n a p l ó i 65). 
a s s z i s z t á l 1688 ( M N y . L X I V , 349) . — 1631 U . / 1884: „ k í v á n t a m , h o g y 
assistáljanak m e l l e t t e m " (TörtTár . 1884: 69). 
a s s z i s z t e n s 1811 — 20. — 1768 /1903: „ B a l ó J ó z s e f e t is o d a t e v é k assis-
tensnek" ( H a l m á g y i : M o n í r ó k X X X V I I I , 387). 
a t t a s é 1865. — 1837: „az ango l k ö v e t . . . és S c o t a n g o l k ö v e t s é g i járu lnok 
(attaché). . . ide m e g é r k e z t e k " (Hírnök ápr . 23. 2). 
a t t á z 1776. — 1 7 1 2 / 1 9 2 9 : „az attázó, t e r e m p t e t t é z ő l ö l k ö k n e k . . . az farára 
rakatá az s o m f a g e r e n d á k a t " (Széchény i G y ö r g y levele i E b e r g é n y i Lász lóhoz 297) j 
1759/1960: „ k e z d é a p a p o t is attázni" ( H e r m á n y i : N a g y e n y e d i D e m o k r i t u s 297) . 
azúr 1805. — 1789: „ V a g y o n é Azúr í z i n . . . ?" (Illei J á n o s : T o r n y o s P é t e r 47). 
á z s i ó 1848. — 1844: „ P o r o s z o r s z á g b a n agiovál ke lnek a ' zá log l eve l ek" (Pes t i 
Hír lap 529) . 
bádogos m n . 1789. — 1759 /1960: „ a királyi u d v a r igen m e g n e h e z t e l t reája 
a károly v á r i n a g y t e m p l o m n a k , báldogos, d r á g a t o r o n y n a k . . . e l égéséér t" ( H e r m á n y i : 
N a g y e n y e d i D e m o k r i t u s 201) . 
b a l l a s z t 1847. — 1845: „ h á n y g y ü s z ü - t u d o m á n y t n y e l h e t le az e m b e r jour-
nal ist icai k é p e s s é g é n e k . . . v e s z é l y e z t e t é s e n é l k ü l ? s me l ly ik p o n t j á n vál ik a k a d á l y l y á 
a' t u d o m á n y , ballast-tá" ( S z a l a y Lász ló: P e s t i H ír lap I, 31). 
b a r o k k 1846. — 1842: „Már a m e s t e r e m b e r , kereskedő v a g y épen uri rendné l 
le van c s i s z o l v a eme baroque é l veze t e a n é p ü n n e p fresco f ö s t v é n y é n e k " ( R e g é l ő P e s t i 
D i v a t l a p 141) . (Vö. N y r . L X V I I I , 23). 
bazár 1836. — 1825: „ A Páris i Bazar Jannar ius ' 1-ső n a p j á n . . . ö szsze é g e t t " 
(Magyar K u r i r I , 20). 
b i l é t a 1748. — 1712 /1929: „ L á t o m . . . az bilétát, k i t k g d n e k k ü l d ö t t S igrav 
uram" ( S z é c h é n y i G y ö r g y l eve le i 279). 
b i t a n g ' f a t t y ú g y e r m e k ' 1790. — 1769 /1903: „ K á i n o k i . . . reg imentz k á p l á n y . . . 
e g y n é h á n y ezer forint érő t S i m o n i G y ö r g y k é t bitangjával e g y ü t t b é h o z o t t Magyar-
országból" (Apor Pé ter : M o n l r ó k X X X V I I , 508). 
b l a z i r t 1847. — 1844: , ,e' t á r g y . . . addig k i b o n t a k o z h a t i k azon f e n y e g e t ő 
alakból, m e l l y e t a' blasirtok é s ábrándozók ráruház tak" ( K e m é n y Zs igmond: E r d é l y i 
Híradó 581) . — m n . 1845: „ m i n d e n a n y a g g a l bír, h o g y E r d é l y t . . . k é t k e d ő v é , té to-
v á z ó v á é s blasirttá t e g y e " ( K e m é n y Z s i g m o n d : uo. 74). 
b o a 1832. — 1825: „ E g y m a t e r i á l i s t á n a k l e g n a g y o b b k incse e g y .Boa-kígyó 
is oda é g e t t " (Magyar K u r í r I , 20). 
b o h ó k á s 1784. — 1759 /1960: „e lnyeró a kővárv idók i f ő k a p i t á n y s á g o t érdem-
telen v o l t á r a a szeles, bohókás e m b e r " ( H e r m á n y i : N a g y e n y e d i D e m o k r i t u s 110). 
b o n b o n 1854. — 1845: „ H a a' k is Lerajs - t m á r m o s t n e m t a n i t j á k l o v a g o l n i 
's a' ,bonbon'-ok&t fö l szedni , később s e m m ű l o v a r n e m vá l ik belőle , s e m cap i ta l i s ta 
az — e l a d o t t ,bonbon'-okból!" (É le tképek I , 813). 
bóvli 1920. — 1842: , ,a' g y á r m ü v e s e k . . . ne kü ld jenek keletre e lavu l t (powel) 
k e l m é k e t " (Pes t i H ír lap 747). 
boxirozás 1861. — 1840: „ t e t t e k u g y a n a' n é p m u l a t s á g o k iránt i n d í t v á n y o k a t 
— de m i n é m ü e k e t ? | b i k a h a r c o t , ós ö k l ö z é s t (boxirozás)" ( T u d G y ű j t . V I I I , 122 — 3). 
brigadéros 1707. — 1706/1873: „ a z o n sáncz ó l t a l m a z á s á r a Sasan (Chassant) 
brigadéros h í v ü n k r e n d e l t e s s é k " ( A r c h R á k . I , 623); „Micsoda h íre im ó r k e z t e n e k . . . 
Balog I s t v á n brigadéros é s E b e c z k i T a m á s . . . h í v e i m t ő l : . . . c o m m u n i c á l o m K e g y e l -
medde l" (uo. 662). 
b r i l i á n t o s 1780. — 1766/1903: , , [gr. D a u n ] h a g y o t t . . . h á r o m d á m á n a k 
három p y x i s t , briliantost" ( H a l m á g y i : M o n l r ó k X X X V I I I , 244) . 
b u m f o r d i m n . 1. 1796. — 1759 /1960: „ D o b o l y i B á l i n t n é . . . v á d o l á a z t a 
bomfordi p r e c e p t o r t " ( H e r m á n y i : N a g y e n y e d i D e m o k r i t u s 239) . — m n . 2. 1799 . — 
1 7 5 9 / 1 9 6 0 : „ D e a n a g y bomfordi, v a d u r n á k e z e k m i n d j ó l e s n e k v a l a " (uo. 231) . 
c e n t r i f u g a 1928. — 1838: „ n e m t a g a d h a t n i . . . , h o g y P e s t e n c s a k u g y a n 
t ö b b g y ű l n e e g y b e , h a | o l l y f é l e centrifuga e s z k ö z l é s e k , m i n t a ' s o m o g y i v e r s e n y , e l m a r a d -
n á n a k " ( S z é c h e n y i I s t v á n : N é h á n y szó a l ó v e r s e n y körü l 2 2 4 — 5 ) . 
ciháról 1816. — 1 7 5 9 / 1 9 6 0 : , ,ha megcibárolja v a l a N á n á s i t , m e g v e r i k v a l a 
N á n á s i é r t ő t e t " ( H e r m á n y i : N a g y e n y e d i D e m o k r i t u s 73). 
c i g á n y k o d i k 1578 . — 1577 /1951: „ H a s s z á n a g a d o l g á b a n c s a k cigánkodnak 
o t t b e n n az t ö r ö k ö k " ( B a l a s s i B á l i n t ÖM. I , 315 . Összeá l l í t . ECKHARDT SÁNDOR). 
c i k á z i k 1784. — 1 7 0 6 / 1 8 7 3 : „ K ö n n y ű - s z e r r e l czékáz h a d a i n k orrok e l ő t t " 
( A r c h R á k . I , 527 ) ; „az e r d é l y i n é m e t m o s t i s az T i s z a kör ü l czékáz" (uo. 621) . 
c i r i l l 1855. — 1 8 4 5 : „ m o l d v a i f e j e d e l e m jó S á n d o r T h e o c t i t u s fő p a p n a k 
b o l d o g t a l a n t a n á c s á r a . . . cyril b e t ű k h a s z n á l á s á t p a r a n c s o l t a " ( B u d a p e s t i H í r a d ó I , 29) . 
csecs 1838 . — 1657 — 8 /1959 : „ b a l csicsinél m e n t bé a m u s k é t a g o l y ó b i s " ( K e -
m é n y J á n o s Öné le t í rása 76). 
c s i n t a l a n s á g 1604 . — 1 6 0 2 / 1 9 1 1 : „ f a l u k a t e g e t n e c , e s f o k czintalanfagot 
c s e l e k e f z n e c " ( M a g y a r i I s t v á n : A z o r s z á g o k b a n v a l ó s o k r o m l á s o k n a k okairó l 166. K i a d . 
FERENCZI ZOLTÁN). 
csók-mók 1750 k. — 1 7 0 4 / 1 9 1 2 : „ N a y m o d i sok csokmók b o y t o s p a n t l i k á j a " 
( I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k 1912. 5); „ A z I s t e n képére t e r m e t t o r c z á j á v a l " j N e m 
e léghsz ik , h a n e m s o k csokmok f o l t y á v a l J A z t o t b é m o c s k o l l y a . . . " (uo. 6). 
c s ú l y a 1840. — 1 7 1 4 / 1 8 6 6 : „ a z s z a r v á t e x t r a o r d i n a r i u s n a k t a l á l t á k , m i v e l 
e g y f e l ő l csulya v o l t , s c s a k k é t á g a v o l t " ( R á k T á r . I , 333) . 
d ák ó 1790. — 1 7 0 4 / 1 8 7 3 : „ h á t h a m e g b i z o n y í t j a , h o g y n e m rebel l i s? fé lő , h o g y 
takót n e v e r j e n a K e g y e l m e d f e j é h e z " ( A r c h R á k . I , 324) . 
d e d i k á l 1585. — 1 5 6 7 : „T i j n e k t e c a z é r t a y a n l o m es dedicalom ez kis k ő n y u e t " 
(Mel ius P é t e r : A D e b r e c e n b e ö s z v e g y ü l t k e r e s z t y é n p r é d i k á t o r o k n a k . . . v a l l á s o k 4) | 
1571: „Mel ius P e t e r f o c m a c u l a t o r i o m o k a t cz ina l , é s k e t t ó n e c h a r o m n a c is á f z e g é n y 
e g y ü g y ű i a m b o r o c k ő z z ű l dedical b e n n e c " ( D á v i d F e r e n c : A z e g y a t t y a I s t e n n e c . . . 80a) . 
d e f e k t u s 1586. — 1 5 7 8 / 1 8 7 7 : , ,az p e r . . . r e la tor iá já t a z w a i u o d a l i s o k t i z e n 
ö t ö d n a p i g k i n e a d h a s s á k , h o g y a per i c l i tans p a r s az i n h i b i t i ó v a l o d a i rkezvén , a z ő 
defectusának s e g í t h e s s e n " ( E r d . Orszgy . E m i . I I I , 131) . 
d e g r a d á l 1786. — 1 6 5 5 / 1 8 7 4 : „ h a v a l a m i m ó d o n a z o k lábra k a p h a t n a k , 
e l sőben m a g o k v a j d á j o k e l l en u j o b b a n i n s u r g á l v á n , degradálják" ( M o n O k m . X X I I I , 
244) | 1657 — 8 / 1 9 5 9 : „az ő r e s p e c t u s á é r t v á l a s z t o t t u k f e j e d e l m ü n k n e k , m i h e l t a k a r j a , 
b i z o n y m i n d j á r t degradáljuk" ( K e m é n y J á n o s Ö n é l e t í r á s a 330) | 1703 /1873 : „ M ó s a 
L á s z l ó h a m i s s a n v á d o l t a L é c z f a l v i I s t v á n t , k ő v á r v i d é k i t i s z t e t : a z é r t az ő s i m p l e x 
v á d j á r a ő t e t degradálni n e m l e h e t " ( A r c h R á k . I , 246 ) . 
d e k a d e n c i a 1854. — 1765 /1906: „ B e s z é l l e t t é k a z t is, h o g y B . Br . k e z d e t t 
v o l n a decadenceba m e n n i " ( H a l m á g y i : M o n í r ó k X X X V I I I , 153). 
d e k l a r á c i ó 1678 ( M N y . L X I V , 350) . — 1631 U . / 1 8 8 4 : „ h o g y . . . e l l e n e k 
v a l a m i declaratiót t ó t e s s e k , az k i k h e z R á k ó c z i i g e n b í z o t t , c o n d e s c e n d á l n o m . . . k e l l e t t " 
(TörtTár . 1884: 70). 
d e k l a r á l 1644 ( M N y . L X I V , 350) . — 1 5 9 2 / 1 8 8 1 : „ U r u n k igen m e g k ö s z ö n t e 
n e k i és declarálta az d i f f i c u l t á s o k a t " ( G y u l a f i : M o n í r ó k X X X I , 26) | 1 5 9 4 / 1 9 2 8 : „ m a g h a m 
m e n t e s e e r t k e w a n t h a m az a c t o r h w l h o g y e w a z o k a t az w t o l s o l i b e l l u s s a b a n declaralta 
es spec i f i ca l ta w o l n a " (HÁZI , S o p r L e v . 213) | 1 5 9 6 / 1 8 7 8 : „ e z b e n is a z m i jó s z ű v ü n k e t 
h ű s é g ü n k e t és e n g e d e l m e s s é g ü n k e t declaráljuk" ( E r d . O r s z g y . E m i . I V , 102) j 1 5 9 6 / 1 8 9 3 : 
„ m i n d ez órá ig is az ő a s s z o n y o k h o z v i s sza n e m t é r t e n e k , m e l y d o l g o t t i e l ő t t e t ö k c o r a m 
b ő v e b b e n meg declarálnák" (SZÁDECZKY, E r d é l y és M i h á l y v a j d a 273 ) s t b . 
d e m a r k á c i o n á l i s vonal 1912. — 1842: „ e l é v ü l é s u t á n lehet , s ő t kel l 
m i n d e n v á l t ó t szóbel i p e r u t r a v o n n i ; de e l é v ü l é s e l ő t t s e m m i ese tre s e m . . . a t ö r v é n y -
kezés i demarcationalis vonal m e g s é r t é s e . . . n é l k ü l " (Vi lág 1842: 394) ; „Mi a t ö r v é n y k e z é s i 
demarcationalis vonal m e g s é r t é s é t . . . i l let i" (uo . ) ; „ a demarcationalis vonal c sak akkor 
sér te t ik m e g , h a c o m p r o m i s s u m . . . n e m l é t e z i k " (uo.) 1842: „ E g y r ö v i d k e é r t e k e z é s 
k ö r é t ha ladja , a' f e lá l l í to t t demarcationalis vonal rész le tes k ö v e t k e z m é n y e i t m i n d e l s z á m -
lá ln i" (Pes t i H í r l a p 696) | 1847: „ n i n c s is m á r s z ü k s é g ü n k a z o n h o s s z ú f e j t e g e t é s e k r e , 
a m e l y e k a k e t t ő [á l lam és e g y h á z ] t ö r v é n y e s h a t ó s á g a demarcationalis vonalát ta lá l -
g a t t á k " ( N e m z e t i Ú j s á g 295) | 1847: „ m i l e g y e n a ' demarcationalis vonal, m e l l y a' c s u p á n 
k ö z g y ű l é s á l t a l v é g e z h e t ő d o l g o k a t a' k i sgyü lé s i ek ' c a t h e g o r i á j á b a e sőktő l s z o r o s a n 
e l v á l a s s z a ? " ( P e s t i H í r l a p I I , 6). 
demokrata 1796. — 1791: „ K é f z e k ezek , n é k e d e g y f zavadra , a' d ü h ö s 
Democratákra r o h a n n i " ( H a d i é s Más N e v e z e t e s T ö r t é n e t e k I , 681) ; , ,A' m i l eg f ő b b 
i n d í t ó ok l e h e t e t t v o l n a . . . a' k ü l s ő U d v a r o k n a k m a g o k ' k ö z b e - v e t é s é r e (t . i. a' Demok-
raták f z á n d é k a — h o g y K i r á l y n e l e g y e n t ö b b é ) a' m á r n i n t s t ö b b é " (uo. I I , 313) . 
d e m o k r a t i k u s 1796. — 1790: „ m i d ő n Őket. . . í e m m i (Monarchicus) Orofz-
l á n y o k f z é l l y e l n e m t é p h e t i k , m e g enged ik m a g o k a t a (Democraticus) b o g a r a k t ó l e n n i " 
( H a d i ós M á s N e v e z e t e s T ö r t . 253) . 
d e m o k r a t i z m u s 1854 . — 1791: „ M i r a b o ' n e v e , e í z e . . . e l égséges v ó l t , az 
e g g y a r á n y u s á g n a k f enn t a r t á s á r a , . . . h a n e m az ő ha lá láva l erő t v e t t a' Demokratismus" 
( H a d i és M á s N e v e z e t e s T ö r t . I , 592) I 1842: „ R o e b u c k . . . B e n t h a m n a k l e g h a t á r o -
z o t t a b b 's l egrendszeresebb democratismusát. . . k é p v i s e l i " ( P e s t i H í r l a p 403) | 1842: 
„ A dolgozó o s z t á l y e g y része l e g v a d a b b democratismusnak. . . r o h a n e l é b e " ( N e m z e t i 
Ú j s á g 364); „ a j u n t a m i n d e n erejé t m e g f e s z í t é a democratismus e l n y o m á s á r a " (uo. 
400) | 1843: „ A m u n k á s o s z t á l y e g y része a l e g v a d a b b democratismusnak h ó d o l " (Száza-
d u n k 268) j 1843: „ s e m m i e g y é b r e n incs s züksége , m i n t . . . a s z a b a d e l m ű s é g n e k democ-
ratismusbai f e lo ldására" ( H í r n ö k febr. 13. 3) , 1845: „ A demokratismusnak ju s t i f i ca -
torius e l v e . . . f i c t i onak i s m e r t e t e t t " ( N e m z e t i Ú j s á g 597); „ a democratismusi s z e l l e m 
k i c s a p o n g á s a i f éke lve u a n n a k " (uo. 637). 
d e s t r u k t í v 1847. — 1835: , ,A' M. Chronic le kikel a' destructiv ( rontósd i ) 
n e v e z e t e l l e n " (Je lenkor , 44) | 1843: „ a m a k ívánat . . . . anny ira n e m c o n s e r v a t i v , m e n n y i -
v e l inkább destructiv s z e l l e m ű " ( N e m z e t i Ú j s á g 252) | 1844: „ u g y a n a z o n ö s z t ö n . . . , 
h a a t á r s u l a t i v i s z o n y o k b a n és po lgár i i n t é z m é n y e k b e n g á t o t lel, destructiv e rő t ö l t 
m a g á r a " ( K e m é n y Z s i g m o n d : K o r t e s k e d é s és e l lenszerei I I , 26) | 1844: „ ó h a j t a n i kel l , 
h o g y az »Erdóly i Híradó« . . . a ' k i h á n y á s n á l s o k k a l t ö b b kárt o k o z ó destructiv l a b d a c s o k 
kész í t é sében kissé s z ű k e b b k e z ű l e g y e n " (Múlt é s J e l e n 189); „ i l i y destructiv ós corros iv 
l a b d a c s o k " (uo . 190) j 1845: „ d e s t r u c t i v e s z m é k r e czé lzás a b b a n n e m h i á n y z i k " (uo. 6) ! 
1845: „ e n g e m . . . a l k o t m á n y e l l e n e s destructiv e l v e k e t p á r t o l ó n a k . . . c z i m e z " ( E r d é l y i 
Híradó 721) I 1846: „ e g y c z é l b a v e t t m e g y e i re form el len a k a r o m g y e n g e s z a v a m a t 
e m e l n i . . . h o g y a' destructiv m e l l é k n é v t ő l , h a l e h e t , m e n e k ü l h e s s e k " (uo. 183). 
d e t r o n i z á l 1796. — 1762 /1906: „ é r k e z é k Teménte lenül a r e l a t i o . . . , h o g y 
a m u s z k a c z á r detronisaltatott" ( H a l m á g y i : M o n l r ó k X X X V I I I , 11). 
d e z e n t o r 1786. — 1 7 0 8 / 1 9 0 1 : „ u g y cap i tu lá l jon , h o g y az desentér n é m e t e k e t 
s e e x c l u d á l j a " ( E s z t e r h á z y A n t a l kuruc generál i s t á b o r i k ö n y v e . K ö z l i THALY KÁLMÁN 765) . 
d i a l e k t i k a 1604. — 1 5 7 0 — 7 1 / 1 9 6 0 : „ N e m t u d c z Dialektikát?" ( D i s p u t a t i o 
D e b r e c z e n [ e n s i s ] . R M D E . K i a d . KARDOS TIBOR—DÖMÖTÖR TEKLA I , 657) ; „ M á s az, h o g y 
k ivá l t h a a Dialectica m e l l ő l el á l l a t n a k " (uo. 659 ) . 
d i a l e k t i k u s 1789. — 1759 /1960: „ M u z s n a i . . . a m u s n a i s z é k e l y dialektusban 
e g y b e t ű t is el n e m h a g y o t t v a l a " ( H e r m á n y i : N a g y e n y e d i D e m o k r i t u s 243) . 
d i k t á t o r 1604. — 1602 /1911: „ S z o k a f o c v o l t . . . á R o m a y a k n a c , h o g y . . . 
n a g y n y o m o r u f a g b a n . . . e z a c e g y b i zon ios í z e m e l t rende l tenec , k i t Dictatornac h i t t a c " 
(Magyar i I s t v á n : A z o r s z á g o k b a n v a l ó s o k r o m l á s o k n a k oka iró l 191). 
d i n a m i z m u s 1893 . — 1841: , ,A' dynamismus j ó v a l m a g o s b e z e n állás-
p o n t n á l " (Szeremle i Gábor: A z új p h i l o s o p h i a sze l l emvi lág i f e j l e t é b e n 175). 
d i r e k t e 1641 ( M N y . L X I V , 351) . — 1586: „az l ean A g a t h directae[ !] I l l e t h n e " 
(PAPP LÁSZLÓ, M a g y a r n y e l v ű l eve lek é s o k i r a t o k formulá i a X V I . s z á z a d b a n : N y t u d -
É r t . 44 . sz . 33) , 1 5 9 3 / 1 9 5 1 : „az K a m e n y e c z árának fele, directe az f e l e s é g é t i l l e t t e" 
(Balass i B á l i n t ÖM. I , 300) | 1 5 9 4 / 1 9 2 8 : „ q u e r i m o n i a y a t , n e m akarja dyrecte prose-
q u a l n y " (HÁZI , S o p r L e v . 212) ] 1 5 9 7 / 1 8 7 8 : „ A z m e l y m e z ő v á r o s o k az n e m e s s é g e n 
p o t e n t i á t exerceá l tak , a z o k . . . directe az g y ű l é s r e . . . e u o e á l t a s s a n a k " (Erd . Orszgy . 
E m i . I V , 1 1 9 ) . 
d i r e k t o r 1584. — 1571 /1855: „ v a l a k i k . . . h a z á n k n a k . . . m e g h á b o r i t ó i urunk 
ő n a g y s á g a h iva ta l la l u d v a r b a h i v a t h a s s a directorával" (Erd. T ö r t . A d a t o k I , 287) . 
d i r i g á l 1625 ( M N y . L X I V , 351) . — 1599 /1878: „ f e l s é g e d . . . ez u t á n is m i n d e n 
c o n a t u s á t arra dirigálja, h o g y . . . b é k e s s é g b e n édes h a z á n k b a n m e g m a r a d h a s s u n k " 
(Erd. O r s z g y . E m i . IV , 264) j 1 6 0 0 / 1 8 9 3 : „ e z szeg íny o r s z á g n a k j a v á r a . . . n é z e n d ő 
d o l g o k a t k e g y e l m e t e k k e l . . . e g y e n l ő t e t s z é s b ő l dirigáltuk" ( S Z Á D E C Z K Y , E r d é l y és 
Mihály v a j d a 359) | 1 6 2 0 / 1 8 5 7 : „ A z i d ő a l a t t ped ig é n az o r s z á g o t . . . dirigáljam" 
( B e t h l e n Gábor: MTörtTár I V , 210). 
d i p l o m á c i a 1810 . — 1 7 9 1 / 1 9 5 7 : „ U r a m ! . . . m e l y diplomátziát v e t t é l fel 
régi f r i g y e s baráta idra 's a t ö b b i külső u d v a r o k r a n é z v e " (A m a g y a r j a k o b i n u s o k iratai 
I , 821. S a j t ó a lá rend. B e n d a K á l m á n ) ; „ n a g y n e m z e t e k h i s t ó r i á j á t . . . a diplomatziában 
t e t t h i b á k r o n t j á k m e g " (uo . 822); „ a diplomátziában e g y k i r á l y n a k . . . é l e t i t a kabine-
t u m i i n t e r e s z s z é v e l e g y m é r ő - s e r p e n y ő b e t e n n i n e m l e h e t " (uo . 828); s tb . 
d i s p u t á c i ó 1766. — 1562: „ D e f z o l o c róuid b e í z e d u e l ezac az m i n a p i Difpu-
taciokrol" (Melius Pé ter : A z A r á n T a m á s h a m i s és eretnek t é v e l y g é s i n e k . . . m e g h a m i -
s í tása A 2 b ) | 1570: „ A z V a r a d i Dispvtacionac a v a g y v e t e l k e d e s n e c az e g y A t t y a 
I s t e n r ő l . . . i gazán v a l ó e lő s z á m l a l á s s a " (Címlap: R M K . I , 75) | 1570: „e ló szer ez t 
k é r d ő m t ő l e , m i é r t h a t h o g i m i n a p i disputatioban ű d e o szerent v a l ó i s t e n n e c m o n d a " 
( K á r o l y i P é t e r : A z e g y igaz i s tenrő l . . . M T A Mikrof i lm 343. I I , 25) | 1 5 7 0 / 1 9 1 5 : „ a 
K i r á l y . . . disputaciora e n g e d e á d o l g o t " ( H e l t a i Gáspár: H á l ó 68) | 1570 — 71 /1960: 
„ M o s t a n p e d i g s e m m i disputátióra v a l ó m a t e r i á t n e m adok k i " (Disputatio D e b r e c z i n -
[ensis ] : R M D E . I , 658) j 1571: „ A z V a r a d i difputatioban is r ó k a m ó d r a el kőrű lée , es 
felelni n e m akarnac e g y ü g y ű k é p p e n " ( D á v i d F e r e n c : A z e g y a t t y a I s t e n n e k . . . 42 ab) | 
1593 /1951 : „ D e ez t az B á l i n t prókátora , . . . az törvénbe l i disputátiokor m e g s e m 
d i s p u t á l t " (Ba lass i B á l i n t ÖM. I , 302) s t b . 
d i s s z i d e n s X V I I . sz . — 1 6 5 6 / 1 8 7 4 : „ m i t f o g n á n a k c s e l e k e d n i ; . . . h a az dissi-
densek L e n g y e l o r s z á g b a n re l ig ió jokban h á b o r g a t t a t n i k e z d e n é n e k " ( I I . R á k ó c z i G y ö r g y : 
M o n O k m . X X I I I , 387) | 1657 — 58 /1959: „ V o l t a n a k i s . . . f e l e s párt ja i , k i v á l t k é p p e n 
az k i k e t dissidenseknek n e v e z n e k v a l a " ( K e m é n y J á n o s Öné le t í rása 321). 
d o k t r í n a 1851. — 1833: „ e g y p á r t , . . . a m e l l y b i t o r l á . . . f é l -do lgokér t fél-
jussokat gondo ln i -k i . E z a' doktrínái p á r t " ( H a z a i s K ü l f . Tud. I , 278) | 1834: „ [ L a f a y e t t e ] 
t á v u l v o l t a z o n t a n t ó l (doctrina), m e l l y s zer in t a czél igazol ja a z e s z k ö z ö k e t " (Je l enkor 
356) | 1842: „ é n a' doctrinák m e g c s o n t o s u l t p á r t o l ó j a n e m v a g y o k " ( K e m é n y Z s i g m o n d : 
E r d é l y i H í r a d ó 551) | 1843: „ f o g - ó . . . g y ö n g e s é g ü l f ö l r o v a t n i ö n ö k n e k a' v a k ragasz-
k o d á s . . . k é t s z i n doctrinákhoz" (uo. 403) | 1844: „v i lágrázó doctrinák az é le t e m b e r e i t ő l 
vesz ik e r e d e t ö k e t " (Gorove I s t v á n : N y u g o t I , 38) | 1844: ,,e' s z ó t doctrina i gen is sokszor 
h o z á e lő b e s z é d e i b e n " ( N e m z e t i Társa lkodó 104) | 1847: „ é n az u j doctrinát o l l y k e v é s s é 
t u d t a m be lá tn i , m i n t a' r é g i t " ( K e m é n y Z s i g m o n d : P e s t i H í r l a p I, 291) | 1847: „a ' 
m o n o p o l i u m n a k . . . g y ű l ö l e t e s s é v á l t doctrinái" ( K e m é n y Z s i g m o n d : uo. I I , 439) . 
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doktriner fn. 1854. — 1832: „Doctrinairek. A ' franczia követkamarában. . . 
e g y kis számú férjf iak. . ., kik s e m a' korlatlan h a t a l o m magasztalój ihoz, sem a' 
revolutio védőjihez n e m akarának számít tatn i" (Közhasznú Esmeretek Tára IV, 105) | 
1834: ,,a' respublieai doctrinairek á l ta l rebesgetett . . . egyesülési just megtagadá" (Hazai 
s Külf . Tud. I, 61) | 1835: ,,A' doctrinairek 's a' k o r m á n y lapjai e lbizakodvák azon több-
Bégre, mel lyel a' kamarában. . . b irnak" (Jelenkor 670) | 1838: „fe l fuvalkodnak a doctri-
nairek. . . a doctrinairek. . . ezt mondják: az embernek vallással kell bírni" (Századunk 
169); „Mi lesz ebből? kérdi a doctrinair" (uo. 209) | 1838: „A' doctrinarek (Guizot' pártja) 
ajánlatot te t tek az el lenző pár tnak" (Hazai s Kül f . Tud. II , 381); „Mi semmit sem 
adunk a doctrinaerekre" (uo. II , 382); „Lajos F i l ep . . . meggyőz te az anarchistákat , . . . 
doctrinair eket" (uo. I I , 396) | 1839: „csak balközépből a lkotott ministerium pártol-
tassék, mel lyben e g y doctrinar se v e g y e n részt" (uo. I , 235); stb. — m n . 1847. — 1832: 
„Már ez . . . egy doctrinair minis ter iumtól igen is sok vo lna" (Jelenkor 708) | 1839: „az 
egész franczia sajtó csak docírinarministeriumról szó l t" (Hazai s Kül f . Tud. I, 289) | 1840: 
„Jaubert gróf . . . ha jdon a' doctrinar-párt első soraiban harczola" (Erdélyi Híradó 
201) | 1845: ,,»a' P e s t i Hírlap doctrinair lap«" (Szalay László: P e s t i Hírlap I, 31); 
„Doctrinair lap, azaz: nem pusz tán empiricus" (uo.) stb. 
dokumentum 1781. — 1597/1878: „A h o n n é t . . . fel n e m vehetnék [az adót] , 
az t meg oculálván f ide mediante documentumot hozzanak rúla" (Erd. Orszgy. E m i . 
IV , 117). 
dolgozat 1830. — 1829: „az Első K ö t e t b e n lehetett észrevenni, hogy nem 
csak új Dolgozatok közöl te tnek" (É le t és Literatura IV, 92). (Vö. N y r . L X X X V I , 222). 
dollár 1840. — 1826: „a' Kolumbiai Országlószék. . . A z t is meghatározta, 
h o g y haladék nelkűl 300 000 Dollárokat rakasson hajóra" (Magyar Kurír II, 87) | 1834: 
„New-Yorkban. . . esztendőn által , 38, 625 Dollár,. . . fordíttatik a városi iskolákra" 
(Bölöni Farkas Sándor: Utazás É s z a k Amérikában 38). 
drót 1644— 71. — 1644/1959: „rostélyokat, drótokat el ne puszt í t sanak" ( K e m é n y 
János Önéletírása 342). 
d u m d u m 1912. — 1901: „ D u m - d u m lövegekkel kísérleteznek a hadseregnél" 
Borsszem Jankó dec. 15. 5). 
egoizmus 1792. — 1791/1957: „az egész ország akkori időben az egoismus, 
nepot ismus és fanat i smus által kormányoz ta to t t" (A magyar jakobinusok iratai I, 156). 
elektromotor 1912. — 1844: ,,A' fö ldet electromotorrá t evő , 's igy a' termé-
szetben új időszakot alapító dicsőség Nápo ly városának vala fenntartva" (Múlt és 
Jelen 172). 
elektrotechnikus 1912. — 1901: „Marconi, a hires electrotechnicus, e 
napokban vőlegény le t t" (Borsszem Jankó máj. 5. 5). 
elevátor 1882. — 1873: „egész indifferens tárgyakról beszélgettek, talán a 
Gellért hegyi elevátorról" (Pesti N a p l ó jún. 29. regg. 2) | 1880: „ A z elevátor építésénél 
előforduló. . . munkála tok kivitelére hirdetett ajánlat i tárgyalást m a délelőtt tar to t ta 
meg a . . . b izot tság" (Ellenőr okt . 9. regg. 6). 
eszkimó 1802. — 1780: „[Észak-Amerika régi vad lakosai] azon egyegy 
eredet- és nembél iek. Azért a Frantz iáktó l mind ö f z v e Efzkimóknak (Eíkimaux) nevez-
te tnek" (Magyar Hírmondó 42). 
exkuzál 1763. — 1604/1881: „de a z o k . . . nem h o g y excusálták volna, de 
inkább bele v i t t ék" (Gyulafi: Monírók X X X I , 35); 1605/1881: „ E z t ekképpen excusálta \ 
Imreff i János in senatu" (uo. 45 — 6). 
ex pe diái 1641 (MNy. L X I V , 352). — 1585/1881: „Expediáltak Fejérvárról 
engem (Gyulafi: Monlrók X X X I , 18) | 1591/1881: „sietséggel expediálák a lengyelek 
legatusokat a portára" (uo. 79) | 1598/1878: „ h a csak Mihály vajdának ü magának 
kel lessék-e expediálni,. . . a z t is írja m e g n a g y s á g t o k " (TörtTár. 1878: 565) | 1604 /1881: 
„ B e t h l e n F a r k a s t . . . B o c s k a i m i n d j á r á s t expediálta" (uo. 32) | 1607/1879: „ ő n a g y s á g a 
e g y f ő e m b e r é t , o r s z á g u n k b e l i t expedialjon" (Erd. Orszgy . E m i . V , 444) | 1 6 2 6 / 1 9 1 5 : 
„ A b a f i u r a m a t . . . expediálom. . . K e g y e l m e d m e l l é " ( B e t h l e n Gábor levele i 101) . (Vö. 
N y r . X C , 312). 
e x p e d í c i ó 1 6 1 9 ( M N y . L X I V , 352). — 1 5 9 4 / 1 8 7 4 : „ V a l a m i k o r expeditiónk 
az török e l len l e szen , . . . ő fe l sége a b b a is a s securá l jon" (MTörtTár X I X , 11) | 1 5 9 8 / 1 8 7 8 : 
, ,a m e l y n e m e s e m b e r e k . . . m a g o k a t e m o s t a n i expeditiótól a b s e n t á l t á k , . . . a z o k a t . . . 
m e g c i r c á l v á n . . . j ó s z á g o k a t . . . e l fog la l ják" (Erd. Orszgy . E m i . IV , 244) | 1 5 9 9 / 1 8 7 8 : 
„az h a d i expeditiókort is a z h a d u t á n az m e l y é l é s t . . . urok u t á n v i sznek, a z o k is a f fé le 
e x a c t i ó k t ó l i m m u n i s e k l é g y e n e k " (uo. I V , 272) | 1601 /1878: „ A z e l m ú l t expeditióra az 
m i n é m ű é lés t f e l v e t t ü n k v o l t , a n n a k e r o g a t i o j á b a n sok f o g y a t k o z á s t é r t ü n k " (uo. I V , 588) . 
e x p r e s s z 1628 ( M N y . L X I V , 352) . — 1 5 9 4 / 1 9 2 8 : „ a z actor e f fe le r a y t h a 
l e w t h I n i u r i a k a t es k a r o k a t . . . az e w w t o l s o l ibe l lwssaban expressz d e n o m i n a l l y a " (HÁZI, 
S o p r L e v . 207) | 1 5 9 9 / 1 8 7 8 : „ s e n k i n e k szekere t n e a d j a n a k , h a n e m h a expresse v o l n a 
l e v e l é b e n m e g i r v a " (Erd . Orszgy . E m i . I V , 436) . 
f a r m e r 1833. — 1793: „ J o b b á g y A n g o l y O r í z á g b a n n in t sen , m e r t i t t a ' 
p a r a í z t v a l a m i t bír, a t t ó l f e m m i t í e m dolgoz ik , í e m a d ó z i k a z U r a s á g n a k , h a n e m t s a k 
árendát f i z e t : . . . n e m is n e v e z t e t i k p a r a f z t n a k v a g y j o b b á g y n a k , h a n e m á r e n d á s n a k 
Farmer, P a c h t e r " ( S á n d o r I s t v á n : E g y k ü l f ö l d ö n u t a z ó M a g y a r n a k j ó b a r a t j á h o z 
k ü l d e t e t t l eve le i 306) | 1830: „ m i n d azon jobb i tn i t ö r e k e d n e , a' m i t a' Farmerek m e z e i k e n , 
h á z a i k b a n 's a' t f o l y t a t n a k 's ű z n e k " ( S z é c h e n y i I s t v á n : H i t e l 77). 
f a v o r i t 1748. — 1700 /1929: „az t ö r ö k k ö v e t k é t d a l i á j á t f ö l . . . a k a s z t a t o t t , 
. . . azért h o g y az Favoritéban az ga lantér ia k e r t b e n az o lasz f á k b a n sok kárt t e t t e k " 
(Széchény i G y ö r g y l eve le i 63) | 1708 — 1 0 / 1 9 5 5 : „ S z é k e l y L á s z l ó be l ső favorita" ( B e t h l e n 
Miklós Önéle t írása I , 244) ; „ B a r c s a i Mihá ly , a f e j e d e l e m n e k . . . S z é k e l y Lász ló k e d v e s -
s é g é v e l v e r s e t f u t ó favoritája" (uo. I , 302) . 
f a v o r i z á l 1807. — 1698/1940: „ D e t a l á m e z t t a r t j á k ö K e g y e l m e k n a g y 
favorizálásnak, h o g y é n a' P a p o k f z e k e k b e n ü l ö k " (M. T ó t f a l u s i K . Miklós . . . M e n t s é g e 
54) | 1766 /1903: „ K ö z ö n s é g e s hír vo l t , h o g y ő e x c i á j á t a s z á s z o k f i ze tnék , h o g y a n n y i r a 
favorizálna részekre" ( H a l m á g y i : M o n í r ó k X X X V I I I , 236) . 
f e i n 1789. — 1 7 2 3 / 1 9 6 3 : „ A m e l y e z a l m a p á n t l i k á t k ü l d ö t t az a s s z o n y . . . , 
n é k e m m i n d o l y a n s m i n d feinb l é v é n , . . . e l k ü l d ö t t e m " ( B e t h l e n K a t a Önélet írása 199. 
Saj tó a lá rend. SÜKÖSD MIHÁLY). 
f e k e t é n 1942. — 1840: „ n e m l e h e t n e é á l l a t m u t a t á s t e' l óversenyhez k a p c s o l n i , 
azt , k i ö n n e v e l t e l eg szebb c s ikókat , t u l k o k a t , 's t . e' f. m u t a t h a t elő, m e g a j á n d é k o z n i 
v . l ega lább dicsérni? erkö lc s i s z e m p o n t b u l a ' k á r o m k o d ó k a t , részegeket , k á r t e v ő k e t , 
t o l v a j o k a t , e n g e d e t l e n e k e t s t . e' féle feketén j e l ö l t eke t a' p á l y á z h a t á s b ó l j o b b u l á s i g 
k i z á r v á n " (Társa lkodó 201) . 
f i t y f i r i t t y 1774 . — 1732 /1903: „ é n m a g a d o t v á r l a k v a l a jobb s z í v v e l , d e 
ta lán p . F i t y Fityfiritty h o d í t o t t el, h o g y k i n e j ö h e s s " (Apor P é t e r : M o n í r ó k X X X V I I , 
209) | 1759 /1960 : „ D e b r e c z e n i S á m u e l c s i z m a d i a (kit c s ú f s á g b ó l n e v e z n e k v a l a fity-
firitynek). . . k i m e n v é n a z u tcára , m e g l á t j a B á r d i " ( H e r m á n y i : N a g y e n y e d i D e m o k -
ritus 238) . 
f i z i k a 1655 ( M N y . L X I V , 352). — 1 6 4 4 — 4 8 / 1 9 6 7 : „ T a n i t v a l a e g y A s z s z o n y 
P l a t ó S c o l á i á b a n | H y p a t i a á n e v e m i n d e n t u d o m á n y b a n , | H i r e s és l á t o t t ha l l o t t , b ö l t s 
az Fisikában" (Kolos i T ö r ö k I s t v á n : A z A s s z o n y i - N e m n e k n e m e s s é g é r ő l . . . R M K T . 
X V I I . sz. I V , 479 . Sa j tó a l á rend . STOLL BÉLA, TARNÓCZ MÁRTON, VARGA IMRE). 
f o r m á l 1585. — 1562: „ A z e m b e r n e c m i n d t e f t e lő lke t e r e m t e t e t t I f t e n t ö l . 
A t e l t e t a fűkeres Tárból formáld" (Melius P é t e r : A z A r á n T a m á s h a m i s é s e r e t n e k 
t éve lygés inek . . . meghamis í tása 60); „ te l t e t formálál" (uo. 61); „az I í t e n formallya 
az embereknec le lkóket" (uo.) stb. J 1567: „ [Kr i sz tus t ] á Mariatol formaltá á í zent lélec" 
(Melius Péter: A Debrecenbe öszvegyü l t keresztyén prédikátoroknak. . . val lások Ca) | 
1570/1915: „ n e m czac az ó teste formáltatott szent | Lélektől" (Hel ta i Gáspár: Háló 
51 — 2). 
f o r m á l i s 1789. — 1706/1873: „ K e g y e l m e d olly erővel nincsen, az mel ly 
á l ta l ellene formális operatiot t e h e t n e " (ArchRák. I , 648). 
f o r m u l a 1742. — 1570/1915: „Meg ira ezokaért A s o t u s Barath annac az 
magyarazatnac formulaiat" (Heltai Gáspár: H á l ó 349) | 1690/1967: „a Tripart i tumban 
l é v ő formula szerént . . . Moyses ő t t k ö n y v é t keziben tartot ta" (Magyar—zsidó Oklevéltár 
X , 260. Szerk. SCHEIBER SÁNDOR). 
formuláré 1835. — 1834: „Az instruct io pedig, akár a' formulare. . . az 
én p lánom szerónt, e' következő pontokban á l lhatna" (Nemzet i Társalkodó I, 363). 
f o r m u l á z 1847. — 1844: „ N e m vala szándékunk törvényjavas la to t formu-
lázni" (Pesti Hír lap 529). 
f o t o g r á f i a 1865. — 1844: „Pho tograph ia . Mostanáig m é g annyira n e m 
haladták ( !), h o g y a daguerreotyp képeket mindenkor kivánt sikerrel készí thessék. . . 
Tiesson a photographiai művésze t n a g y kedvellője ol ly szert talált föl, me l ly a fény-
képek sikerültét átalában biztos í t ja" (Nemzet i Ú j s á g II , 193). 
f r a p p á n s 1853. — 1818: „ez a' lakosok és lakjaik köz' t t s zembetűnő 's össze 
n e m | illő el lenek (contraste) va lóban rezzentő (frappant)" ( D e s s e w f f y József: Bártfai 
levelek 18 — 9). 
g a l o p p í r o z 1793. — 1789: „mintha m i n d kalopérozva járna" (Illei János: 
Tornyos Péter 38). 
garantíroz (garantál a.) 1790. — 1762/1903: „garantirozá minden országit" 
(Halmágyi : Monírók X X X V I I I , 10); 1763/1903: „a németországi provinc iákat . . . 
garantirozta a prussus" (uo. 95). 
gárdista 1788. — 1765/1906: „ R é d e i János generális ós nemes gárdisták 
h a d n a g y a . . . protestált vala" (Ha lmágy i : M o n í r ó k X X X V I I I , 163). 
garniszálló (hotel garni) 1896. — 1878/1961: „Becses levele súlyos betegen 
ta lá l t a »Hotel Garnn-ban" (Mikszáth K á l m á n ÖM. X X I V , 154). 
garnitúra 1835. — 1780: „ n é h a i . . . Királyi F e l s é g é r t . . . va ló U d v a r i 
g y á f z n a k . . . i l lyen rendi vagyon í z a b v a : . . . Gazé d' Italie-ból va ló homlokra függővel 
ós fehjér Garnitúrával, fekete eke íségge l" (Magyar Hírmondó 790). 
gavalléria 1709. — 1705/1929: „az egész gavaleriája ő f g é n e k . . . által 
jővén a D u n á n , i t t leszen sus tentat ió ja" (Széchenyi György levelei 171). 
gerilla 1833. — 1832: „ A ' guerillá-k l egnagyobb kegyet lenséggel gyi lkolták 
az egyes francziákat" (Századunk 127). 
germanista 1851. — 1846: , ,A' Germanisták. . . gyű lése . . . Grimm J a k a b o t 
egyhangúlag elnökének vá lasz to t ta" (Erdélyi Híradó 668). 
gettó 1854. — 1843: „ A z anconai 's sinigagliai zsidóság lakta város részeiből 
— ghetto — két hónapok a lat t m i n d e n keresztény férfi — 's nőcselódet 's dajkát elbocsát 
a' zsidóság" (Erdélyi Híradó 431); „ E g y városban sem lakhat ik , . . . mel lynek nincsen 
szidóknak [!] szánt része — ghettoja" (uo.) stb. | 1847: „a' lapályosabb he lyeken minden 
útszák v izben állanak a' Ghetto-ban" (egy fertá ly neve)" (Múlt és Je len 11). 
g i k s z e r 1854. — 1844: „Engede lmet kérünk alázatos vé l eményünk szerint, 
közlő úrtól ez valóságos kixer" (Nemzet i Ú j s á g I , 28). 
gnóm 1831. — 1824: „az orvos m i n t Gnómherczeg állt e lő t te" (Aurora 62); 
„A* kiséret [ , ] mel lyet Gnómjaimból képeztem, kevés nap m ú l v a majd e lhagy téged" 
(uo. 63). 
g ó j 1863. — 1829: , ,a' 'S idóság . . . a' k e r e s z t y é n e m b e r t | gojnak az a z idegennek 
f o g j a e g y m á s k ö z t n e v e z n i , (a' f a n a t i c u s o k a' goi n e v e z e t a l a t t . . . p o g á n y t é r t e n e k ) " 
( B a l á s h á z y J á n o s : É s z r e v é t e l e k a h o n n i gazdaságbe l i s z o r g a l o m n a k a k a d á l y a i r ó l 115—6) | 
1833: „Goi, n é p e t j e l e n t á ta l jában , Goim n é p e k e t " ( E d v i I l l é s P á l : Sas X I I I , 104). — 
gójim 1843. — 1833: „ A z I s t e n m e g p a r a n c s o l t a a' Z s i d ó k n a k , h o g y . . . a ' P o g á n y o k k a l 
(Goim) se jót , se ros sza t n e t e g y e n e k " (uo. ) . 
g r a t u l á l 1753. — 1599 /1878 : „ a z t e m e s v á r i p a s s a k ü l d ö t t v o l t k é t k ö v e t e t 
h o z z á gratulálni i l yen s z e r e n c s é j é n e k " (Erd. Orszgy. E m i . I V , 427). 
FZSOLDOS JENŐ 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Gondok jövendő regionális nyelvjárási szótáraink körül 
1. A l e g n a g y o b b a l k e z d e m : k é s z ü l n e k - e 1. ke l lő i d ő b e n , 2. k í v á n a t o s m e n n y i -
s é g b e n s 3. m e g f e l e l ő s z í n v o n a l o n ? N e m t u d j u k . S z e r e t n é n k remélni , a v á l a s z t a z o n b a n 
csak az idő ad ja m e g . 
A „ke l lő i d ő b e n " k í v á n a l o m — h o l ha lk , ho l erős v é s z h a r a n g k o n g a t á s formá-
j á b a n — a t u d o m á n y o s d ia l ek to lóg ia k e z d e t e ó t a e g y r e g y a k r a b b a n v i s s z a t é r ő i n t é s 
a n y e l v j á r á s k u t a t á s b a n . V a l ó igaz: n y e l v j á r á s a i n k — k ü l ö n ö s e n az u t ó b b i é v t i z e d e k 
n a g y v á l t o z á s a i ó t a — r o h a m o s a n k ö z n y e l v i e s ü l n e k . S b á r te l jes e l t ű n é s ü k r ő l korai 
beszé ln i , t é n y , h o g y m i n d e n e g y e s é v v e l n y e l v i k incsek t u c a t j a i t ű n n e k el. K ö v e t k e z é s -
k é p p e n : m i n é l k é s ő b b i n d u l m e g e g y t á j s z ó t á r g y ű j t é s e , a n n á l k e v e s e b b t á j s z ó t tarta l -
m a z m a j d . K ö z n y e l v i é s t á j s z ó t á r a k a b e n n ü k fog la l t s z ó a n y a g o t t e k i n t v e g y o r s u l ó 
ü t e m b e n köze l ednek e g y m á s h o z . P o n t o s a b b a n : a t á j s z ó t á r a k h a s o n u l n a k e g y r e j o b b a n 
a k ö z n y e l v i e k h e z . C s ö k k e n u g y a n i s a t á j s z a v a k és a n y e l v j á r á s o k b a n i s m e r e t l e n v a g y 
n e m h a s z n á l t k ö z n y e l v i s z a v a k s z á m a . Á b r á z o l v a : 
M a g y a r á z a t u l : 2. kör = k ö z n y e l v i s z ó k i n c s 
1. kör = n y e l v j á r á s i s z ó k i n c s 
/. = a n y e l v j á r á ( s o ) k b a n n e m h a s z n á l a t o s k ö z n y e l v i s z a v a k 
2. = a k ö z n y e l v b e n i smere t l en n y e l v j á r á s i s z a v a k ( t á j s z ó k ) 
= a v á l t o z á s i r á n y a 
E g y b i z o n y o s fej lődés i p o n t o t e lérve — e lmé le t i l eg — v o l t a k é p p e n n e m is lesz m á r szük-
s é g tá j szótárakra: a k ö z n y e l v i és n y e l v j á r á s i s zók incs k ö z t i m i n i m á l i s k ü l ö n b s é g szó-
j e g y z é k f o r m á j á b a n is l e í r h a t ó lesz. (Az a z o n o s s á g s z á m b a v é t e l e , leírása e k k o r m á r fölös-
leges lenne. ) 
A „ k í v á n a t o s m e n n y i s é g e n " i t t — l e g y ü n k rea l i s ták — az a l e g k i s e b b m e n n y i s é g 
ér tendő , a m e l y b e n m i n d e g y i k n y e l v j á r á s u n k b ó l e g y t á j s z ó t á r b e n n f o g l a l t a t i k (vö . VÉGH: 
M N y j . I I , 52) . 
A „ m e g f e l e l ő s z í n v o n a l " t u l a j d o n k é p p e n s z e m é l y i kérdés . A k a d - e vá l la lkozó 
n y e l v é s z v a g y b i z o n y o s f o k ú n y e l v é s z e t i k é p z e t t s é g e t e l sa já t í tan i kész n e m - n y e l v é s z , 
ak i t e m é r d e k időt , e n e r g i á t fö lá ldozni képes , s e „ s o k s z o r v é g t e l e n n e k l á t s zó m u n k á h o z " 
(OrmSz. V I ) s zükséges k i tar tás sa l r e n d e l k e z i k ? 
D e : v a l ó b a n a n n y i r a s z ü k s é g ü n k v a n reg ionál i s t á j s z ó t á r a k r a ? A v á l a s z a d á s 
e g y i k l ehe t séges f o r m á j a a kül fö ld n y e l v t u d o m á n y á r a v a l ó h i v a t k o z á s . A m á s i k : gondol -
j u n k arra, m i l enne a k k o r , h a m e g ke l l ene v á l n u n k a S z a m o s h á t i , a Csángó, az O r m á n y s á g i , 
a Szegedi és a Sz lavón ia i Szótár tó l . A f ö l t e t t kérdés k ö l t ő i k é r d é s azonban , a m e l y a v á l a s z t 
is t a r t a l m a z z a . — H a n e m c s a k a n y e l v é s z e t r e , h a n e m a r o k o n t u d o m á n y o k r a is gondo-
lunk, n e m v i t a t h a t j u k VÉGH JÓZSEF i g a z á t : „ a m a g y a r n y e l v j á r á s k u t a t á s . . . s z e m p o n t -
jábó l a l e g f o n t o s a b b f e l a d a t a reg ionál i s nye lv járás i s z ó t á r a k e lkész í t é se v o l n a " (Ált-
N y e l v T a n . V I I I , 246) . 
2. A z a n y a g g y ű j t é s . — K é r d é s : e g y e t l e n fa lu , t e h á t e g y h e l y i n y e l v -
j á r á s v a g y több , n y e l v i l e g ö s sze tar tozó falu, t e h á t n y e l v j á r á s , e s e t l e g n y e l v -
j á r á s t í p u s s z ó k i n c s é t kell, l ehe t , cé l szerű f ö l g y ű j t e n ü n k ? T ö b b k ö r ü l m é n y az első 
m e l l e t t szó l . É s p e d i g e l v i e k , g y a k o r l a t i a k e g y a r á n t . A h e l y i n y e l v j á r á s a legreál isabb, 
l e g m e g f o g h a t ó b b n y e l v i rendszer, a m e l l y e l a d i a l e k t o l ó g i á b a n d o l g o z h a t u n k (1.: BENKŐ, 
N y j tört . 28 ; VÉGH, Ő H A . 2 8 — 3 8 ; IMRE , A m a i m a g y a r n y e l v j á r á s o k rendszere 37). 
A tá j szó tár a n y a g a is a k k o r lesz h o m o g é n , h a ez t a v i s z o n y l a g e g y s é g e s n y e l v i rendszert 
tükrözi , é s p e d i g v a l a m e l y egy ide jű á l l a p o t b a n . N e h e z e n k é p z e l h e t ő el, h o g y t ö b b fa luban 
is a n n y i i d ő t tö l t sünk , a n n y i szóra rákérdezzünk , a n n y i r a o t t h o n o s a n m o z o g j u n k , a h o g y 
a z t e g y f a l u b a n t e h e t j ü k . H a n e m v a g y u n k o t t h o n a fa luban , a fa lus i k ö r n y e z e t b e n , 
h a n e m beszé l jük az i l l e t ő n y e l v j á r á s t , a g y ű j t é s ú g y i s j ó v a l n e h e z e b b , é s m i n d v é g i g 
kísért e g y f a j t a b i z o n y t a l a n s á g i érzés. Célszerűbb t e h á t m i n d e n rende lkezésre ál ló idő t 
és erőt e g y fa lu s z ó k i n c s é n e k a f e l g y ű j t é s é r e f o r d í t a n u n k . ( H a s o n l a t t a l s z ó l v a : i n k á b b 
fúrjunk m é l y f ú r á s s a l e g y kutat , m i n t k e v é s b é m é l y e n t ö b b e t . ) M e g j e g y z e n d ő , n a g y j á b ó l 
egészébő l e z t az u t a t j á r t á k eddigi reg ionál i s t á j s z ó t á r a i n k n a g y é r d e m ű m e g a l k o t ó i is; 
v ö . : CSÜRY: „ S z ó k i n c s g y ű j t e m é n y e m a l a p j a s z ü l ő h e l y e m : E g r i " ( S z a m S z . 3), i l le tő leg: 
„ s z ó t á r a m b a n k ísér le te t t e szek arra, h o g y e g y m a g y a r f a l u n é p é n e k . . . szókincsé-
ről . . . h i t e l e s g y ű j t e m é n y t á l l í t sak ös sze" (i. m . 4; k i e m e l é s t ő l e m : K . J . ) ; KERESZ-
TES: „ B á r s z á m o s k ö z s é g b ő l t a r t a l m a z [t i . az O r m S z . ] a d a t o t , ezek á l t a l á b a n igen szór-
v á n y o s a k . . . A n y e l v i a d a t o k z ö m e K i s s Géza lakóhe lyérő l , Kák ic sró l s z á r m a z i k " (OrmSz. 
I X ) ; BÁLINT SÁNDOR: „ A szótári a n y a g á l ta lában . . . A l s ó v á r o s n a k , g y e r m e k k o r o m és 
i f j ú s á g o m s z í n h e l y é n e k n y e l v h a s z n á l a t á t tükrözi . . . E b b e n a n y e l v i v i l á g b a n m a g a m is 
m á i g t e l j e sen o t t h o n v a g y o k " ( S z e g S z . 16). 
M e d d i g g y ű j t s ü n k ? H o g y m e d d i g g y ű j t ü n k , g y ű j t h e tünk , k ö r ü l m é n y e i n k ha tá -
rozzák m e g . Arra a z o n b a n m i n d e n k é p p e n t ö r e k e d n ü n k kell , h o g y a s z ó t á r a n y a g á n a k 
e g y i d e j ű s é g é t b i z t o s í t s u k . E z ped ig a z t je lenti , h o g y a g y ű j t é s t 1 0 — 1 5 é v a l a t t el kel l (ene) 
v é g e z n ü n k . N e m s z a b a d u g y a n i s e l f e l ednünk , h o g y a n y e l v a lkotórésze i k ö z ü l a s z ó k i n c s 
vá l toz ik a l e g g y o r s a b b a n (vö. pl. M N y . L X V I I I , 479 — 82), s a m i t g y ű j t é s ü n k k e z d e t é n 
m é g p é l d á u l „ t e r j e d ő b e n " v a g y „ v i s s z a s z o r u l ó b a n " m i n ő s í t é s s e l ( s zükségességükrő l 1. 
a lább) j e l l emzünk , az a g y ű j t é s b e f e j e z ő s z a k a s z á b a n m á r szociál is é r v é n y ű v a g y v issza-
szorul t l e h e t ( g a r m a d á v a l l ehe tne p é l d á t hozni ) . N e m b a j persze , h a é v t i z e d e k i g gyűj -
t ü n k . A m i n ő s í t é s e k n e k a z o n b a n f ö l t é t l e n ü l e g y i d e j ű n y e l v -
á l l a p o t o t k e l l t ü k r ö z n i ü k ! E z — az u t ó b b i e s e t b e n — természe t szerű leg 
a g y ű j t é s be fe jező s z a k a s z á v a l azonos . H a a g y ű j t é s é v t i z e d e k i g húzód ik , akkor a g y ű j t é s 
k e z d e t i s z a k a s z á b a n l e j e g y z e t t s z a v a k m i n ő s í t é s é t e l lenőr izni kell . 
H o g y a n g y ű j t s ü n k ? A h o g y csak l ehe t . S a j á t í t s u k el a s zak iroda lom g a z d a g ered-
m é n y e i t (a l eg jobb k é z i k ö n y v : LŐRINCZE, A M a g y a r N y e l v a t l a s z a n y a g g y ű j t é s é n e k m ó d -
szere: M N y T K . 90. sz . ) , s l e g y ü n k m i n é l t ö b b e t terepen, m e r t g y a k o r l a t tesz i a jó n y e l v -
j á r á s g y ű j t ő t : d i a l e c t o l o g u s n o n nasc i tur , s ed f i t . T e r m é s z e t e s e n csak p a s s z í v módszerre l 
s o h a n e m l ehe tne e g y t á j s z ó t á r t összeá l l í tani . A k t í v módszerre l , t e h á t k é r d e z v e is kell 
g y ű j t e n ü n k . „ K é r d ő í v k é n t " s z ó t á r a k a t : k ö z n y e l v i és t á j s z ó t á r a k a t h a s z n á l u n k . 1 
K ö z n y e l v i s zó tár (ak) (ÉrtSz . és É K s z . ) s e g í t s é g é v e l a n y e l v j á r á s k ö z n y e l v i s zava i t , 
t á j s z ó t á r a k f e l h a s z n á l á s á v a l m e g t á j s z a v a i t g y ű j t h e t j ü k össze , í rhat juk le. A segédeszkö-
zül h a s z n á l t szótárak e g y ú t t a l a b e n n ü k regisztrál t k ü l ö n b ö z ő n y e l v v á l t o z a t b e l i korpu-
szok ös szehason l í tó e g y b e v e t é s é n e k is forrásai l e h e t n e k ( v ö . CSŰRY, S z a m S z . 5). A szó-
fö ldrajz i k u t a t á s o k i g e n becses é s m e g b í z h a t ó m u n k a e s z k ö z ö k k e l g a z d a g o d h a t n á n a k , 
m e r t í g y n e m c s a k a z t t u d n á n k , h o g y b i z o n y o s s z a v a k h o l 
v a n n a k k i m u t a t v a (1.: BÁRCZI, Szók . 2 90; IMRE i. m . 35), d e a z t i s , h o g y 
b i z o n y o s — k ö z n y e l v i é s n y e l v j á r á s i — s z a v a k e g y a d o t t 
i d ő p o n t b a n m e l y n y e l v j á r á s o k b a n n i n c s e n e k , i l l e t ő l e g 
n e m v o l t a k m e g . 2 
Miné l t ö b b s z ó t á r t h a s z n á l u n k a n n á l jobb. H a p é l d á u l m a az É r t S z . v a g y É K s z . , 
v a l a m i n t a S z a m S z . , OrmSz . , SzegSz . , S z l a v S z . és a MTsz . a n y a g á t „ k i k é r d e z t ü k " , azon-
k ívü l m i n d e n l ehető o r v a n y a g o t f ö l j e g y e z t ü n k , joggal m o n d h a t j u k : m e g t e t t ü k a m a g u n -
két . F ö l v e t ő d i k a z o n b a n a kérdés: n e m m a x i m a i i z m u s - e e z t ó h a j t a n u n k ? H o g y fér bele 
m i n d e z a g y ű j t ő idejébe , ak i g y ű j t é s i m u n k á j á t n e m „ f ő á l l á s b a n " v a g y „ m e l l é k á l l á s b a n " 
végzi , arról n e m is b e s z é l v e , h o g y a h o s s z ú t á v o n u g y a n c s a k e g y h a n g ú g y ű j t é s i - l e j e g y z é s i 
m u n k a e l ő b b - u t ó b b be l e fáradás t szü l? A kérdés jogos . Ideá l i s e s e t b e n a z o n b a n m é g i s 
c sak í g y kel lene t ö r t é n n i e a g y ű j t é s n e k . H o g y ideál is é s reál is ez e s e t b e n m i l y e n köze l 
v a g y t á v o l v a n n a k e g y m á s h o z , i l letőleg e g y m á s t ó l , az m á s kérdés , a m e l y e t a g y a k o r l a t 
f o g e ldönten i . 
3. A tá j szó tár f e l a d a t a a n y e l v j á r á s i s zók incs s z á m b a v é t e l é n k ívü l az is, h o g y 
je l l emezze , leírja az e g y e s s z a v a k n a k a s z ó k i n c s e g é s z é b e n e l fogla l t h e l y é t . Ú g y kell 
a g y ű j t é s n e k i n d u l n u n k , h o g y b i z o n y o s s z e m p o n t o k szer in t a f ö l j e g y z e t t s z a v a k a t minő-
s í thes sük . A m i n ő s í t é s e k n e k t ü k r ö z n i ü k kel l a s z a v a k szók incsbe l i „ s t á t u s á t " , azaz 
he lyé t , á l lapotá t , s a s z ó k i n c s m o z g á s á t , d i n a m i z m u s á t is. H a g y o m á n y o s p a r a s z t i ku l tú -
rájú h e l y i n y e l v j á r á s s z ó k i n c s é n e k a g y ű j t é s e k o r a k ö v e t k e z ő minős í t é sekre g o n d o l o k : 
1. időbe l i és 2. ré tegbe l i a spektus . A z e l sőn be lü l : k i h a l t ( idősebb a d a t k ö z l ő k emléke-
z e t é b e n m e g - m e g ő r z ő d i k e g y - e g y k iha l t szó) , k i h a l ó b a n - v i s s z a s z o r u l ó b a n 
1 A g y ű j t é s m i k é n t j é r ő l regionál is nye lv járás i s z ó t á r a i n k g y ű j t ő i n e m tá jékoz-
t a t t a k rész le tesen. V ö . m é g i s PENAVIN OLGA v o n a t k o z ó sorai t (Sz lavSz . 7), aki az 
O r m S z . - t és a S z e g S z . - t fö ldo lgoz ta . 
2 A z e m l í t e t t c é lbó l m e g v i z s g á l t a m regionál is n y e l v j á r á s i s zó tára ink cs b e t ű v e l 
kezdődő c í m s z a v a i t : m e l y e k e t — s h á n y a t — n e m ismernek a rábaköz i Mihá ly iban ? A k ö v e t -
kező e r e d m é n y r e j u t o t t a m : SzegSz . 450, S z a m S z . 159, O r m S z . 141, Sz lavSz . 104. (A Szeg-
Sz. m e l l e t t i n a g y s z á m t ö b b e k k ö z ö t t azza l m a g y a r á z a n d ó , h o g y e szótár n y e l v j á r á s -
t ö r t é n e t i a n y a g o t is t a r t a l m a z , a t ö b b i v i s z o n t n e m . ) A s z á m o k jól m u t a t j á k , h o g y 
n y e l v j á r á s a i n k k ö z ö t t a s zók incs t e k i n t e t é b e n s z á m o t t e v ő n e k m o n d h a t ó e l térések 
v a n n a k . A cs u g y a n i s s z ó k e z d ő f o n é m a k é n t n e m n a g y m e g t e r h e l t s é g ű a m a g y a r b a n . 
(csak a l eg idősebbek h a s z n á l j á k őke t ) , t e r j e d ő b e n ( k ö z n y e l v i s z a v a k s z i n t e kizáró-
lag; s z o m s z é d o s n y e l v j á r á s o k h a t á s á t a m a g a m t a p a s z t a l a t a i a lapján n e m t u d o m m e g -
erős í ten i ) . A m á s o d i k o n belül : g y e r m e k - ó s d a j k a n y e l v i , n é p k ö l t é s z e t i , 
t r é f á s , g ú n y o s - p e j o r a t í v , s z é p í t ő -e u f e m i s z t i k u s , á l l a t s z ó -
l í t ó (á l la th ívó , -űző é s -terelő s z a v a k ) , k a t o n a i . A m i n ő s í t é s né lkü l i s z a v a k ter-
m é s z e t e s e n m i n d szoc iá l i s érvényű , p r o d u k t í v e l emei a n y e l v j á r á s s z ó k i n c s é n e k (vö . : 
S z a m S z . 9; OrmSz. X I ; SzegSz. 1 9 — 2 0 ) . M e g g o n d o l a n d ó a k ö v e t k e z ő m i n ő s í t é s e k 
f ö l v é t e l e is: s z a k n y e l v i , a r g ó , e g y é n i . M i n d h á r o m a n e m szoc iá l i s kategór iá-
b a t a r t o z n é k . S z á m b a v é t e l ü k k e l a n y e l v j á r á s i s zók incs m o z g á s á t d i f f e r e n c i á l t a b b a n m e g -
r a g a d h a t n á n k . 
N y e l v j á r á s i s z ó k i n c s g y ű j t é s r ő l l é v é n szó n e m s z a b a d e l f e l e d k e z n ü n k a néprajz i 
h á t t é r m e g a d á s á r ó l . K i t ű n ő pé lda e n n e k m e g v a l ó s í t á s á r a CSŰRY S z a m S z . - a . G y ű j t é s k o r 
i g e n jó s e g í t s é g a MORVAY PÉTER s z e r k e s z t e t t e „ Ú t m u t a t ó f ü z e t e k a n é p r a j z i adat-
g y ű j t é s h e z " c í m ű s o r o z a t köte te i . 
I t t e m l í t e n d ő m e g a t u l a j d o n n e v e k és a n y e l v járás tör téne t i a n y a g kérdése . Bár-
m e n n y i r e is h a s z n o s a t u l a j d o n n e v e k n e k a t á j s z ó t á r b a v a l ó fö lvé te le , m é g i s a z o n a véle-
m é n y e n v a g y o k , h o g y a g y ű j t é s s z o r í t k o z z é k a k ö z n e v e k r e . A t u l a j d o n n e v e k m ó d s z e r e s 
v i z s g á l a t a is te l jességre t ö r e k v ő f o r r á s a n y a g o t és t u l a j d o n n é v - c e n t r i k u s g y ű j t é s t fö l té te -
lez, s ö n n e k e lvégzésére a m á s i r á n y b a n le fog la l t t á j s zó tár i g y ű j t ő n e m vá l l a lkozhat ik . 
O r v a n y a g á b a n n e m k e v é s t u l a j d o n n e v e t is f ö l j e g y e z h e t , ez az a n y a g a z o n b a n vé le t len-
szerű, h i á n y o s és i n h o m o g é n . A m i t i ly m ó d o n a tá j szó tár i g y ű j t ő regisztrál , t e r m é s z e t e s e n 
é r d e m e s arra, h o g y közö l j ék . A z a m ú g y is a g y o n t e r h e l t g y ű j t ő f i g y e l m é t m e g o s z t a n i , 
ide j é t - energ iá já t „ m e g r a b o l n i " a z o n b a n s e m m i k é p p e n s e m tanácsos . E z — m u t a t i s 
m u t a n d i s — m é g i n k á b b v o n a t k o z i k a n y e l v j á r á s t ö r t é n e t i anyagra . F a l v a k r ó l l évén szó 
e l sősorban le lkészi h i v a t a l o k b a n , p l é b á n i á k o n , t a n á c s o k o n ő r z ö t t régi l eve l ek f e ldo lgozása 
j ö h e t n e s z ó b a . E z e k n e k a n y e l v e m l é k e k n e k a k i a k n á z á s a (he lyhez , időhöz , s z e m é l y h e z 
k ö t é s ü k s tb . ) a z o n b a n többrendbe l i p r o b l é m á t v e t fö l , a m e l y e k spec iá l i s v izsgá la tot 
i g é n y e l n e k . T e r m é s z e t e s e n n a g y o n jó l enne , h a t á j s z ó t á r a i n k az i l l e tő n y e l v j á r á s o k 
t ö r t é n e t i a n y a g á t is t a r t a l m a z n á k (1. p l . a SzegSz . - t , a m e l y v a l ó b a n „ s z i n t e szegedi 
e n c i k l o p é d i a " : IMRE i. m . 33), ez a z o n b a n a l e g t ö b b e s e t b e n sa jnos u t ó p i a . 
4. A z a n y a g k ö z l é s e . — B e v e z e t ő ü l a n n y i t : a tá j szó tár gyűj tő j e - s zerkesz -
t ő j e m a e l ő n y ö s e b b h e l y z e t b e n v a n , m i n t a n n a k ide jén CSŰRY, K i s s GÉZA, KERESZTES 
KÁLMÁN é s BÁLINT SÁNDOR vo l t . K ö z n y e l v i s z ó k i n c s ü n k u g y a n i s az É r t S z . é s É K s z . - b a n 
m o d e r n l ex ikográf iá i f e ldo lgozás t n y e r t . A m í g t e h á t p é l d á u l BÁLINT SÁNDOR SzegSz . -a 
s z á m á r a BALASSA JÓZSEF szótára v o l t a l e g ú j a b b és l e g f e j l e t t e b b h a z a i m i n t a (1. DEME: 
S z e g S z . I , 41), a m a i szótáríró az É r t S z . , É K s z . , reg ionál i s nye lv járás i s z ó t á r a i n k szó-
c ikkeire , i l le tő leg az ö r v e n d e t e s e n f ö l l e n d ü l t s zó tár tan i i roda lom v o n a t k o z ó e r e d m é n y e i r e 
is t á m a s z k o d h a t . 
A szótárrá szerkesz té s cé l ja az , h o g y a g y ű j t ö t t a n y a g m i n é l e g y s z e r ű b b e n , m i n é l 
v i l á g o s a b b a n a l e h e t ő l e g t ö b b i n f o r m á c i ó t n y ú j t s a . A szótárrá szerkesz tés : l ex ikográf iá i 
m u n k a . A tá j szó tár m e g f e l e l ő s z í n v o n a l ú m e g s z e r k e s z t é s é h e z a l e x i k o g r á f i a e lmélet i -
g y a k o r l a t i e r e d m é n y e i n e k az i s m e r e t e szükséges . A z u g y a n i s , h o g y a n a g y m e n n y i s é g ű 
ö s s z e g y ű j t ö t t a n y a g b a n rejlő l e h e t ő s é g e k b ő l a s zó tár l eendő h a s z n á l ó j a m e n n y i t t u d 
k iaknázn i , e l sősorban a forrásanyag s z ó t á r t a n i „ h a n g s z e r e l é s é t ő l " f ü g g . 
M i v e l a t á j s z ó t á r a k t u d o m á n y o s cé lú és r e n d e l t e t é s ű s z ó g y ű j t e m é n y e k , szerkesz-
t é s ü k b e n b i z o n y o s rac ionál i s s z e m p o n t o k a t k ö v e t v e e l t érhe tnek á l t a l á n o s társa iktó l . 
A k ö v e t k e z ő k b e n a regionál i s t á j s z ó t á r a k e g y n é m e l y szerkesztés i kérdésérő l lesz szó. 
A regionál i s n y e l v j á r á s i s z ó t á r a k m a , a m i k o r a k ö z n y e l v i s z ó k i n c s n e k k ö n n y e n 
h a s z n á l h a t ó és h o z z á f é r h e t ő , m o d e r n l ex ikográf iá i f e ldo lgozása van , e g y s z e r ű s í t e t t for-
m á b a n is e l k é s z í t h e t ő k v é l e m é n y e m szer int . A l a p g o n d o l a t o m a k ö v e t k e z ő : a reg ionál i s 
t á j s z ó t á r b a n v a l a m e n n y i t á j s z ó , a k ö z n y e l v i v e l e g y e z ő s z a v a k közül p e d i g 
c s a k a t ő m o r f é m á k ( tő szavak) l e n n é n e k t e l j e s e n k ido lgozva , t e h á t c í m s z a v a -
s í t v a , a l a k v á l t o z a t o k és j e l en té sük / j e l en té se ik , v a l a m i n t — t á j s z a v a k e s e t é b e n — p é l d a -
m o n d a t o k ) k ö z ö l v e . M i n d e n m á s e s e t b e n , h a t e h á t a k ö z n y e l v i és a n y e l v j á r á s i ö s s z e t e t t 
szó , s z á r m a z é k s z ó v a g y i g e k ö t ő s ige m e g e g y e z i k — a z a laki e l térést , p é l d á u l táncol ~ N . 
táncul, szalmakazal <~ N . szómakazó, elmegy ~ N . émégy n e m t e k i n t v e —, e l m a r a d n a 
a j e l e n t é s m e g a d á s é s a p é l d a m o n d a t . E b b e n az e s e t b e n csak a p u s z t a c í m s z ó t , i l le tő leg — 
h a v a n — a n n a k n y e l v j á r á s i v á l t o z a t á t k ö z ö l n é n k . H a a k ö z n y e l v i v e l azonos a l a k ú 
n y e l v j á r á s i ö s s z e t e t t s zónak , s z á r m a z é k n a k v a g y i g e k ö t ő s igének v a n a k ö z n y e l v b e n 
i s m e r e t l e n j e l en té se is, v a g y h a v a l a m e l y k ö z n y e l v i j e l e n t é s n i n c s m e g az i l l e tő n y e l v j á r á s -
ban , akkor ez a t é n y , t e h á t a k ö z n y e l v i t ő l va ló p o z i t í v ós n e g a t í v e l térés e g y a r á n t , v a l a -
h o g y je lö lendő. K é r d é s , m i l enne a l egcé l szerűbb m e g o l d á s i t t ? V a l ó s z í n ű l e g az, h a e z e k e t 
a s z a v a k a t t e l j e s e n k ido lgoznánk , t e h á t c í m s z a v a s í t a n á n k . R é s z l e t e k r e v o n a t k o z ó l a g 
a k ö v e t k e z ő k e t j e g y z e m m e g . 
A ) N e m v e n n é m fel a t á j s z ó t á r a k b a a s z i n t a k t i k a i s z ó k é p z é s e se te i t , 
a z o k a t a s z á r m a z é k s z a v a k a t t e h á t , a m e l y e k a k ö v e t k e z ő képzőkke l a l a k u l n a k : i g e n e v e k : 
-ó/-ő, -t, -andó/-endő, -vaj-ve, -vánj-vén, -ni; s z e n v e d ő igék: -atik/-etik -tátik/-tetik; h a t ó 
igék: -hat/-het; s z á m n e v e k : -ad/-ed, -adik/-edik, v a l a m i n t az -ás/-és k é p z ő s , 'nomen a c t i 
és ' n o m e n ac t ion i s ' j e l en té sű s z á r m a z é k o k a t . E z e k a k é p z ő k u g y a n i s — szófaj i kor lá to-
z o t t s á g u k t ó l e l t e k i n t v e — m i n d e n t ő m o r f é m á h o z j á r u l h a t n a k . A g r a m m a t i k a i 
s z ó k é p z é s e s e t e i b ő l a z o k a t a s z á r m a z é k o k a t h a g y n á m el, a m e l y e k a k ö v e t k e z ő 
k é p z ő k k e l k é p e z t e t n e k : -ság/ség 'á l lapot ' j e l en té sben , g y a k o r í t ó -gat/-get, m o z z a n a t o s 
an/-en, m ű v e l t e t ő -at/-et, -tat/-tet és v i s s z a h a t ó -kodik/-kedik/-ködik, i l l e tő leg -kozik/-ke-
zik/-közik. E z e k a k é p z ő k a m a g y a r n y e l v m i n d e g y i k n y e l v v á l t o z a t á b a n a l egprodukt í -
v a b b és l e g g y a k o r i b b k é p z ő k közé t a r t o z n a k : t ő s z a v a k o n v a l ó m e g j e l e n é s ü k — b i z o n y o s 
k o r l á t o z o t t s á g t ó l e l t e k i n t v e — sz in te g r a m m a t i k a i k ö v e t k e z e t e s s é g ű . H a a v i z s g á l t 
nye lv járásró l képző le í rás áll rendelkezésre , akkor v a l a m e n n y i , a k ö z n y e l v i v e l e g y e z ő 
deverba l i s igei s z á r m a z ó k o t e l h a g y n á m — a p á r h u z a m o s s z á r m a z é k o k (mozog: mozdul: 
mozgat) k i v é t e l é v e l . A n y e l v j á r á s i s z á r m a z é k o k n a k — m e l y e k tájszói , k ö z n y e l v i t ő b ő l 
e g y a r á n t k é p z ő d h e t n e k — a t á j s z ó t á r b a n v a l ó k ö z z é t é t e l é t n y e l v j á r á s i képző le í rások 
m e g l é t e s e m tesz i fö lös l egessé . K é p z ő l e í r á s o k b a n u g y a n i s c sak a képző u t á n t a l á l h a t n á n k 
m e g — sok e s e t b e n h o s s z a s — keresgélésse l , h o g y x t ő m o r f é m á n a k v a n - e y k é p z ő s szár-
m a z é k a . Arról n e m is beszé lve , h o g y a n t a l á l n á n k m e g a z o k a t a k ö z n y e l v i t ő b ő l k é p z e t t 
n y e l v j á r á s i d e r i v á c i ó k a t , a m e l y e k n e k a lé tezésérő l n e m t u d u n k , k ö v e t k e z é s k é p p e n a z t 
s e m t u d j u k , hol, m e l y i k képzőné l keressük őket . A t á j s z ó t á r b a n n e m a k é p z ő , h a n e m az 
á b é c é r e n d b e s z e d e t t t ő m o r f é m a igazí t ú t b a b e n n ü n k e t , s i t t az i smert t ő s z ó a lap ján k ö n y -
n y e n m e g t a l á l j u k az ese t l eges n y e l v j á r á s i s z á r m a z é k o k a t is. 
B ) J e l e z e t t , r a g o z o t t m o r f é m á k s e m kerülnek b e a tá j s zó tárba , 
c sak akkor , ha : a) a t o l d a l é k o l t a lak t ő m o r f é m a f u n k c i ó j ú (például annya 'anya' , aptya 
'apa' ( m e g s z ó l í t á s k é n t ) , álla 'alj, a l ja v a l a m i n e k ' ) , v a g y b) h a a t o l d a l é k o l t szó a köz-
n y e l v i t ő l e l térő j e l e n t é s ű (pé ldául lelkesen ' m é l t á n y o s becs l é s szerint': SzegSz . ) . 
C) J e l z ő s s z e r k e z e t e k s e m t á j s z ó t á r a k b a va lók , c sak az á l l a n d ó -
s u l t s z ó k a p c s o l a t o k (vö . B . LŐRINCZY: N y K . L X X I I , 247). H o g y m i t ek in t -
h e t ő á l landósu l t s z ó k a p c s o l a t n a k , a s zó tár g y ű j t ő j é n e k a f e l a d a t a e ldönten i , s ez b i z o n y 
g y a k r a n p r o b l e m a t i k u s lehet . N e m t e k i n t h e t ő k t i s z t á z o t t n a k az á l landósu l t szókapcso la -
t o k tá j szó tár i k ö z l é s é n e k kérdése i s em. 
D ) N y e l v j á r á s i m o n o g r á f i a v a g y n y e l v t a n i v á z l a t m e g l é t e e se tén fö lös l eges l e n n e 
a s z o k á s o s p a r a d i g m a t i k u s a l a k o k m e g a d á s a is; pé ldául : ad t s i. (-ok, -ott, 
-jon), kalap fn. (-ot, -tya). 
E) G é p e l é s i é s t i p o g r á f i a i s z e m p o n t o k kívánják elsősorban, 
hogy a d i f tongusokat (például V, uó, ü ő ) , a m e l y e k a megfelelő köznyelvi hosszú magán-
hangzók h e l y é n következetes előfordulásúak, a megfelelő hosszú magánhangzót jelölő 
betűvel írjuk (tehát é, ó, ő). Erre az e lőszóban természetesen félreérthetetlenül föl kell 
hívni a f igye lmet . 
F) P é l d a m o n d a t o k r a csak tájszavak esetében van szükség. Előfordul-
hat azonban, h o g y a g y ű j t ő nem talál megfele lő pé ldamondatot . Ez sem tragédia. A ki-
halt tájszavakra például, amelyek a legidősebbeknek jutnak néha-néha eszébe, a legtöbb 
esetben e leve nem lehet pé ldamondatot találni, mive lhogy ezek a szavak a beszédben 
már nemigen fordulnak elő. Sőt az is megtörténik , hogy az adatközlők emlékeznek bizo-
nvos szavakra, de je lentésüket nem tudják már (természetesen ezek a szavak is fölveen-
dők a szótárba) . 
G) A z i g e k ö t ő s i g é k e t , ha megegyeznek a köznyelvivel , n e m az igekötő, 
hanem az ige alatt közö lném (a kiad igét t ehát az ad, nem pedig a ki alatt), éspedig jelen-
tésmegadás nélkül, ekként : ad . . . (a lakváltozatok, jelentések) Ik.: át-, be-, bele-, el-, 
elő- . . . tul-, vissza-. Az ÉrtSz . mindenki számára részletes felvi lágosítást nyúj t az igekötős 
igék jelentésére vonatkozólag is. H a azonban a köznyelv ive l egyező igekötős igének eltérő 
jelentése is van, az il lető igét c ímszavas í tva az igekötő a lat t kell hozni a szótárban, az 
igénél vö . -ve l utalva rá. H a az igekötős ige igéje tájszó, de igekötő nélkül n e m fordul elő, 
akkor az igét utalószóként közöljük ábécérendbeli helyén; például: ábdál vö . összödbdál. 
í g y a szótár használója könnyebben és gyorsabban rábukkanhat ezekre a nyelvjárási 
fej leményekre is. 
H ) A z ö s s z e t é t e l e k e t , akár megegyeznek a köznyelvivel , akár nem, cím-
szavas í tva közölhetjük. K ü l ö n címszó lenne t e h á t a faláb és a székláb. A láb szócikkében 
utalásszerűén felsoroljuk a láb főnévvel a lakult összetételeket (asztal-, fa-, szék- stb.). 
Elképze lhető azonban o lyan megoldás is, m i n t az igekötős igéknél, tehát: c ímszavas í tva 
csak a köznyelv i tő l eltérő összetételek lennének. A köznyelv ive l megegyezőek jelentés-
megadás és pé ldamondat nélkül állnának ábécésorrendbeli helyükön, illetőleg — utaló-
szavakként , vö.-vel — az összetételt a lkotó tagok szócikkében. 
Mint a fentiekből látható, célszerűnek látnám, h o g y a tájszótár megírásánál-
szerkesztésénél több tek inte tben is a köznye lv i szókincs szótári feldolgozására támasz-
kodjunk. Erre a feladatra mind az ÉrtSz. , m i n d a EKsz . alkalmas. A leendő regionális 
tájszótárak — a vázol t módon és érte lemben — föltételezik a magyar k ö z n y e l v teljes 
ismeretét (például b izonyos összetételek és igekötős igék megértését je lentésmegadás 
nélkül is), i l letőleg meghatározot t esetekben az ÉrtSz. v a g y az ÉKsz . használatát . 
5. A szavakat a tájszótárban két fő szempont: az időbeli aspektus és a társadalmi 
használati kör szerint (1. föntebb) minős í t jük. Mivel mindegyik minősí tés v iszonylag 
gyakran előfordul, célszerű és tanácsos — helykímélésből is1 — e minősítéseket rövidíté-
sekkel, i l letőleg sz imbólumokkal jelölnünk. H o g y milyen rövidítéseket, je leket haszná-
lunk, megegyezés kérdése. Kívánatos lenne azonban, h o g y valamennyi ezután elkészí-
tendő tájszótár ugyanazokat a rövidítéseket és jeleket használja. 
U g y vélem, célszerű lenne, hogy — a ké t említett fő szempontot külön is jelölendő — 
az időbeli aspektus szerinti minősítések sz imbólumok formájában a címszó e lőtt , a társa-
dalmi aspektus szerint történőek pedig rövidítések formájában a je lentésmegadás után 
1 A z efféle minősí tések túl hosszúak: „Kihal t szó. Csak már elhalt öregek ajkán 
élt" (OrmSz. tulok a.); „öregektől hal lot tam, de már n e m élő szó", i l letőleg „ A ponty 
szót népünk ismeri, de n e m használja" (SzegSz. böjtfőszerda és potyka a.); „(az idősebbek 
nye lvében)" (SzlavSz. borka a.). 
köve tkeznének . A z í g y közölt in formáció t ipográf ia i lag gazdaságosan, v izual i tás i igé-
n y ü n k e t is te ljes m é r t é k b e n kie lég í tően s fé lreérthetet len egyér te lműségge l lenne m e g a d v a . 
Ű g y gondo lom t o v á b b á , h o g y — u g y a n c s a k a c ímszó elé t e t t jellel — a z t is je lö lnünk kell, 
a c ímszóként szereplő szó tájszó-e v a g y köznye lv i szó. A k ö z n y e l v i e s í t e t t c ímszavak 
u g y a n i s a k ö z n y e l v ű s é g h a m i s l á t sza tá t keltik, s k ö n n y e n fé lrevezethet ik b izonyos esetek-
ben az o lvasót . A t t ó l függően, h o g y me ly ik regionál is k ö z n y e l v e t beszé l i a tájszótár 
használója , b izonyos köznye lv i e s í t e t t c ímszavak a l a t t közö l t táj s z a v a k a t köznye lv inek 
vé lhe t . F o n t o s a b b a z o n b a n az, h o g y a szókincs á l landó m o z g á s a - v á l t o z á s a k ö v e t k e z t é b e n 
az egyes szavak n y e l v v á l t o z a t b e l i h e l y z e t e is v á l t o z h a t : tá j szavak k ö z n y e l v i rangra emel-
kednek , h o g y a tá j szótárba f ö l v e t t s z a v a k közül az a d o t t időpontban — hic e t nunc — 
m e l y e k a tá jszavak, m e g f o s z t j u k a n y e l v t u d o m á n y t o l y a n adatoktó l , a m e l y e k a nye lv -
j á r á s o k — k ö z n y e l v — i r o d a l m i n y e l v szókincsének kapcso latára v e t n e k f ényt . A táj-
szó tár sok irányú nye lvésze t i , ső t m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i h a s z n á l h a t ó s á g á t is növe lhe t jük 
t e h á t azzal, h a e sz inkrón s z e m p o n t b ó l fontos k ö v e t e l m é n y n e k e leget teszünk. 
A köve tkező je leket h a s z n á l h a t n á n k például: 
* = tu la jdonképpeni tájszó . A c ímszóul álló szó v a g y a tájszó m a g a vá l toza t lan formá-
ban, v a g y a n n a k köznye lv i e s í t e t t vá l tozata 
f — kihalt 
O = visszaszorulóban, k iha lóban: csak az idősebbek i smerik-használ ják 
• — terjedőben: ú j k e l e t ű szó 
X = ismerik, de n e m használják. 
6. Az i t t k ö v e t k e z ő próbaszócikk-fé lék a n y a g á t a rábaközi Mihá ly iban g y ű j t ö t t e m . 
•kb o d d a m n . 'durva, érzéket len, ügyet len' . Ollarn boddák lettek a zujjaim a zara-
tázsbo hom mast alig tudok imyi. 
* | m ejkléroz tn. i. 'hízeleg'. Idésanyáttú halhattad: öreganyát szokta eszt a szót 
a hizelék helét mondanyi. 
* 0 csarmolkodik csarrnókodik tn. i. 'kacsmarog a lány (ok) körül az udvarlás 
kezdet i szakaszában' . E za huncugy gyerek a lányok körű csarrnókodik má. 
* é c s i rongy bécsi ronygy fn. ' texti láru'. N e p r . A m ú l t s zázad 2. fe lében ke-
l e tkeze t t , amikor a s ző t t e sek m e l l e t t — Ausztr iából , B é c s felől — terjedni kezde t t a f ino-
m a b b , v é k o n y a b b (ezért „rongy") gyár i text í l ia . Tisz tességes falusi l á n y h o z o m á n y á b a n 
a k k o r m é g csak ház i sző t tes l ehe te t t . 
érkezik irkézik tn. i. J.: . . . Ik.: . . . . 
• k a c s a fn. J . : . . . . 
Xd ö f vö . bök. 
Tehát : a bodda szociál is érvényű , a mejkléroz és a bécsi rongy k ihal t , a csarrnókodik 
kiha lóban levő tájszó. Terjedőben v a n a kacsa (a réce me l l é n y o m u l be), szociál is é rvényű 
az irkézik. A döf igét ismerik, de n e m használják. 
K i s s J E N Ő 
Múlt századi l -ző a d a t o k az o rosház i népnyelvből 
1. Orosháza a D u n á n t ú l r ó l 1744-ben te lepült nye lv járássz ige t (KÁLMÁN, MaiNyj-
29; BENKŐ, N y j t ö r t . 32; IMRE SAMU, M M N y j R . 112, 336). A m ú l t s zázad közepére 
a fa lu nye lvjárása leé l te már új k ö r n y e z e t b e n az első száz évet . A D u n á n t ú l r ó l hozot t 
nye lv járás i jelenségek egy ikének ( i - zé s ) v izsgálata ezért is tanulságos lehet . 
O r o s h á z a a l a p í t ó i a D u n á n t ú l é s z a k n y u g a t i részéről v e r b u v á l ó d t a k , m a j d röv id 
z o m b a i ( T o l n a m e g y e ) t a r t ó z k o d á s u t á n é r k e z t e k Orosházára (CSIZMADIA LAJOS , O r o s h á z a 
t ö r t é n e t e é s néprajza . O r o s h á z a , 1965. Szerk . N a g y G y u l a . I I , 4 9 4 ; H A J D Ú MIHÁLY: 
B é k é s i É l e t . 1 9 6 9 / 2 : 191 — 2 0 9 ) . A n y e l v j á r á s t ö r t é n e t t a n u l s á g a szer int a l e g e r ő s e b b e n 
t -ző n y e l v j á r á s o k — a X V I I I . s z á z a d b a n is — É s z a k n y u g a t - D u n á n t ú l o n 
v o l t a k (BÁRCZI , R é g i N y j . 2 6 — 8; PAPP LÁSZLÓ: P a i s - E m l . 4 7 1 — 2; BENKŐ , N y j t ö r t . 
89). A n y e l v j á r á s í - zé se t e h á t d u n á n t ú l i e r e d e t ű l ehe t . 
A n y e l v j á r á s a l a p v e t ő s a j á t o s s á g a i t az új k ö r n y e z e t b e n is m e g ő r i z h e t t e , m e r t 
1820 - ig n e m v o l t a k ö r n y é k e n n a g y o b b t e l e p í t é s (BÁLINT SÁNDOK: AZ Orosház i S z á n t ó 
K o v á c s J á n o s M ú z e u m É v k ö n y v e . 1 9 6 1 / 6 2 : 115 — 23), a z t k ö v e t ő e n p e d i g c s a k a 80 -as 
é v e k v é g é n , a k k o r is f ő l e g a k ö r n y e z ő u r a d a l m a k b a n (RÓZSAVÖLGYI—SZABÓ: M ú z É v k . 
1 9 6 3 / 6 4 : 97) . E n n é l f o g v a a D u n á n t ú l r ó l h o z o t t n y e l v j á r á s i s a j á t s á g o k m e g ő r z é s é r e 
k e d v e z ő i d ő s z a k v o l t a m ú l t s z á z a d . A k i g y ű j t ö t t t - ző a n y a g m e g e r ő s í t i e z e k e t az össze-
f ü g g é s e k e t . 
2. A d o l g o z a t a d a t t á r á t e d d i g i s m e r e t l e n , c sa lád i ö r ö k s é g b e n l e v ő m ú l t s z á z a d i 
s z á m a d á s k ö n y v e k s z ö v e g é b ő l g y ű j t ö t t e m ki . 1 A k i m u t a t á s o k , e l s z á m o l á s o k a z akkori 
fa lu n y e l v j á r á s á t b e s z é l ő , e g y s z e r ű e m b e r e k k é z í r á s o s h a g y a t é k a i , a m a g u k 
k o r á b a n s e m m ű v e l t , d e í r á s t u d ó p a r a s z t e m b e r e k f e l j e g y z é s e i . 
A p é l d a t á r h á r o m f ü z e t a n y a g á b ó l á l l t össze: a R o s t i - , m a j d E ö t v ö s - b i r t o k o n 
p a r c e l l á z o t t , ú g y n e v e z e t t S z ő l ő h e g y b i r t o k o s a i n a k n y i l v á n t a r t ó k ö n y v e ( 1 8 3 6 — 1 8 9 1 . ) , 
k é t darab; t o v á b b á B e n k ő J ó z s e f (szül . 1 8 2 5 — 1 8 9 1 . ) s z á m a d á s k ö n y v e a forrás . ( B e n k ő 
J ó z s e f 1 8 5 1 - t ő l ha lá lá ig v e z e t t e a k ö n y v e t , h a l á l a u t á n f ia , B e n k ő A n t a l v e z e t t e t o v á b b 
1900-ig.) A s z ő l ő s g a z d á k n y i l v á n t a r t ó k ö n y v é t az é v e n k é n t m e g v á l a s z t o t t h e g y b í r ó írta. 
S z e m p o n t u n k b ó l ez k ü l ö n ö s e n f o n t o s : a k ü l ö n b ö z ő k e z e k t ő l s z á r m a z ó a z o n o s 
í-ző a l a k v á l t o z a t o k v a l ó s z í n ű s í t i k , h o g y a j e l enség k i g y ű j t ö t t p o z i t í v p é l d á i t a fa lu 
parasz t i r é t e g e e g y a r á n t h a s z n á l t a . (E m e l l e t t a z o n b a n arra i s a d a t o k k a l s z o l g á l n a k , 
h o g y a n y e l v j á r á s t b e s z é l ő p a r a s z t e m b e r e k k ö z ö t t is k ü l ö n b ö z ő m é r t é k ű v o l t a n y e l v -
járási a l a k v á l t o z a t o k h a s z n á l a t a : e l t érés v a n a j o b b írású B e n k ő J ó z s e f é s f i a , B e n k ő 
A n t a l í - z é s e k ö z ö t t is.) 
A f e l j e g y z é s e k e g y e t l e n v o n a t k o z á s b a n v i s z o n t m e g b í z h a t a t l a n o k : az é h a n g o k k a l 
s z e m b e n á l ló n y e l v j á r á s i í - k i d ő t a r t a m á r a v o n a t k o z ó a n . A t i s z t a s z e m b e n á l l á s i g e n , 
az i d ő t a r t a m b e l i k ü l ö n b s é g a z o n b a n n e m t ű n i k ki a f e l j e g y z é s e k b ő l . N e m m o n d 
t e h á t s e m m i t az a n y a g p é l d á u l a r ö v i d i - k m e g l é t é r ő l v a g y h i á n y á r ó l . E z p e r s z e — a 
f e n t e b b i e k i s m e r e t é b e n — t e r m é s z e t e s : a n y e l v j á r á s i í-zés, v a l a m i n t a m a g á n h a n g z ó k 
i g é n y e s j e lö l é se e g y s z e m é l y e n belül t ö b b n y i r e k izárja e g y m á s t . 
3 . A z a lábbi a d a t t á r r a l a X I X . s z á z a d i orosház i n y e l v j á r á s í - z ő a l a k v á l t o z a -
t a i n a k s o k s z í n ű s é g é t a k a r o m s z e m l é l t e t n i , m a j d ezen t ú l m e n v e az í - z ő m o r f é m á k 
s z á m b a v é t e l é v e l a m ú l t s z á z a d i fa lu í - z ó s é n e k erősségére s z e r e t n é k r á m u t a t n i . E z u tóbb i 
v é g e t t a f e l j e g y z é s e k b e n e lő fordu ló m i n d e n a l a k v á l t o z a t o t besoro lok . ( A z alak-
v á l t o z a t o k m e l l e t t á l ló s z á m az e l ő f o r d u l á s t jelzi . ) A z a n y a g t e r m é s z e t e s e n s e m m i l y e n 
v o n a t k o z á s b a n n e m t e l j e s , ezér t a t a n u l s á g o k ö s s z e g e z é s e k o r a l e g n a g y o b b ó v a t o s s á g -
ga l k e z e l e m . 
B á r az a d a t t á r a n y a g a 64 é v f e l j e g y z é s e i b ő l á l l t ö s sze , n e m a j e l e n s é g f e j l ődésó t 
k ö v e t e m n y o m o n — a k ö v e t e l m é n y e k i s m e r e t é b e n (BENKŐ: I . O K . V I I , 510) erre n e m 
1 E z ú t o n is m e g k ö s z ö n ö m BenkŐ A n t a l n a k és id. B a l l ó L a j o s n a k , h o g y a s z ám-
a d á s k ö n y v e k e t , i l l e tve a h e g y l á d a a n y a g á t r e n d e l k e z é s e m r e b o c s á t o t t á k . 
v á l l a l k o z h a t o m —, h a n e m a m ú l t s z á z a d i á l l a p o t á t . A z í-ző a n y a g o t ú g y t e k i n t e m , 
„ m i n t a m i az f e j lődós a d o t t s z a k a s z á b a n v a n a z a d o t t rendszer e l e m e k é n t . " 
(DEME , N y a t l F u n k . 306) . 
A z í-ző a n y a g f e ldo lgozásában — az IMRE SAMU j a v a s o l t a m ó d o s í t á s o k k a l — 
DEME (i. m . 206) ós PAPP LÁSZLÓ ( N y j t ö r t S t a t . 19) g y a k o r l a t á t k ö v e t e m . 
4. Z á r t í - z é s 
A) Hangsúlyos helyzetben: bilegizisiért (2), billegre (2); bir (2), birbe (6), bire 
(4) híre, biresnek, biribe, birletbe; csipléshez, tsipölés néli 'cséplésnél levő'; igettek 'akik 
elégtek, megégtek' (4); ijeli (őr); ilelemre, iljenek, illesztőért (5) Ilesztöért; Inekes, 
ineklisért; ipitis, ipitisre (2); fik (8) ~ fíkk (11); gyikin ~ gyikiny (2); kiminek 'kémény-
nek', kimint, kiminyért, kiminyiér, kimisepretisi (5), kiminy söprisi, kimiseprőnek; 
kiregettek, kirte ; kisedelmi; kive 'kéve' (6); litzet 'lécet'; mirö, miröért, mirtünk ; miszáros ; 
nigy (2) ~ nígy ; Nimet szn. (3), nimeth; nyil 'gereblyenyél'; pintek; pinz (2); riszeseknek, 
riszesektöl (2), részire (9), risztakaritásra (4), riszükre (2), riszül 'részül, részként'; vigesz-
tetét; viget 'végett'; vigiben; vigképen; vigrehajtási; vika 'véka'; vitel 'vétel' (4). — Ellen-
példák: Béllegzö, bélyegért ~ béjégért (11); béresnek ~ beresnek (6), bérletutáni; czédula 
adásért; czegtablaért; édesanyám (3), édesapám; égettek; éjeli (4); élesztő ért; élesitis ért, 
élezett, élezis (3); énekért; épittésért, épület; értékben; eszrevitel (5); Évának; évben, evi 
(8) évi; fél 'halb' (2); gép, gyépért, gépésznek; gyékény (2); hétig, hétre; kémányhöl, 
kémény sepretisi (2); kéregettek; készítettem; két ~ kéth (8); kétség; kéve; lécz ~ létz (4), 
létzbül, létzet; lévő; mély (2); mész (3), mészért (2); mészárosnak (6), mészárszék be; négy 
(10); nélkül; nyél (2), nyellel; pénz, pénzben (3); Rékasig; répareszellöért; részire; széles; 
szénre; szénáért; szét ~ szétt; végrehajtási; végtárgyalási; véka (11), vékák (12), vékás, 
vékát, vékáját. 
B ) H a n g s ú l y t a l a n h e l y z e t b e n : 
a) Tőszóban: Berinyi szn.; bevitel 'bevétel'; égisz; ekipen; elesmirém ; emlik ; fázik, 
Fazikas (sajátkezű aláírás); fehir, Fehir szn.; firisz ~ fűrísz, füriszért; gyikin ~ gyikiny 
(2); halót kimnek 'halottkémnek'; hit bir 'hitbér, egyházi adó' (11); ismith (8); kiminek 
'kéménynek', kimint, kiminy ért, kiminyiér, kimisepretisi (5), kiminy söprisi, kimi-
seprőnek; kititel; köminmag ; kövir; mégirkéztünk ; sertis (2) ~ sertís, sertist; sorit 'sörét'; 
Szeberinyi ~ Szeverinyi szn.; szemily; törtint; törviny hatósági (7) ~ törvinyhatósági (2); 
ügyvid (2), ügyvidnek (5); vöfinyj nek 'vőfélynek'. — Ellenpéldák: bórbéjnak (4); 
cselédeinek, tselédjének; cserép (2); egyéb; fazék; fehér (4), Fehér szn.; fürész (2); 
goréhoz; gyékény; kávé; kázsmér; kémény; kerék (2); levél; mészárszék be; sertés (2); 
Szegedének 'Szegednek' Szeged felé'; szegenyeknek ; személy (2), személy ado; szintén 
tányér (2); tehén (7); történt (2); törvényhatósági; ügyvédnek (4); vendéglőben; 
vendégodal. 
b) A l a p a l a k j u k b a n e-re v é g z ő d ő , e ~ e- t v á l t ó a b s z o l ú t és r e l a t í v t ö v e k b e n 
toldalék előtt: Az eke ~ ekét típus: herilís ért (2) ~ herillis ért, herilöknek (7); ke fit ért 
'keféért ' . E l l e n p é l d á k : ekére (2), ekétt; fejszéért; tökebe ' tőkébe ' . — e ~ e - t v á l t ó re la t ív 
t ö v e k b e n t o l d a l é k e l ő t t : bilegzisiért; biribe; cserepessitül; -dikiig (pl. febr . 15-éig) 
(2); -dikin (18); feleseginek ~ felesigínek (3); feliből; fölgyit; füliér; hejibe; 
kiminyiér; részire ~ riszire 'az ő részére, jussára' (2); szivith; tizedin 'tizedében, tize-
déért'; Ildin 'tizenegyedében, tizenegyedéért'; vigiben; vödrit. Ellenpéldák: tseledjé-
nek; -én (pl. jan. 1-én, a feljegyzésekben: jan. lén) (52); -dikén (5); kegyelméből; 
rendeletére. 
c) Szuffixumokban: Ragokban: -ért: forintir. Ellenpéldák: átírásért; bélyegért ~ 
béj égért (11), bilegzisi ért; czegtablaért; cipötalpalásért; czúkorért; cser épért; cserepezisért; 
csinállásért; csizmáért ^ tsizmá ért; dohányért; engedélyért ~ engedilyért; eskedisért; 
élesitisért; énekért; fizetisért; fódozásért; fogyaztásér; fojatásért; földelirásért; földért; 
főzisért (3); fűrísz ért; gondviselisért; herilís ért (2) ~ herillis ért; ineklisért; kalapér ; 
kérvényért; kiskönyvért; kőtél ért (2); kötő fik ért ~ kötöfikh ért (2); lapér ~ lapért; letzért; 
magtárértt; mozsolásért 'morzsolásért'; orarepelásáér; örlis ért; paszusért; reszellisért; 
ruháért, ruhának valóért; sóér ~ sóért; spiritusz ért; szövis ért ~ szüvis ért; talpér; 
talpalásér; tábláztatásért; trafikért; tehénértt; tehénlegelöér ~ tehénlegeloert (5); ujittásért; 
újságért (2); vonyószékértt; zárért; zsákért | -nél: í-ző alakja nincs. Ellenpélda: tsipölés 
néli 'cséplésnél levő. — Képzőkben: -ély: í-ző alakja nincs . Ellenpélda: únepjén | -ék: 
illetik; egyzike (16) ~ jegyzike (67) ~ lyegyzike (3); potlik (2), pótlikban, potlíkot; rekesz-
tikhez; takarikba. Ellenpéldák: festék (4); jegyzéke (10), jegyzékei (12) | -él: i-ző alakja 
nincs. Ellenpéldák: (szem)fedél ~ födél; kötél ért (2) | -és: betegeskedise; bevévis (8) ~ 
bevivis; bilegzisi ért; büntetis (3); cserepezisért; disznoölishez; élesitisért, élezis (2); 
esketisi ~ eskettisi, eskedisért; fejelis ~ fejellis; fizetis (34), fizetise, fizetisért; föllökis; 
fözis (5), főzisért (3), fözisi (2); gondviselisért; herilís ért (2) ~ herillis ért; hirdetis (3), 
hirdetisi (4); ineklisért; ipitisre; kerestelisre 'keresztelésre'; keritishez, keritisnek (3); 
kivésisel 'kivéséssel'; köszöntis; kötisek (2); megegyezisel; olloélezis; őrlis ért; összeköt-
tetisök; reszellisért; sepretisi, söprisi; szövis ért ~ szüvis ért; születiseinek; temetis; 
termis, termisböl; törlis; vájog verishez (2); vetisünketh. Ellenpéldák: büntetés (2), büntetést; 
adó elkülönitésér; fizetés (3), füzetése; föl szedéskor; hazajövésre; házveréshez; szeződés ~ 
szerződés; ülést | -ész: Kertisz szn. (2); ügyisz. Ellenpéldák: gépésznek; Kertész szn. j 
-lék: fözelik; hátralik (3), hátralikba; szazalik (4) ~ százolik, százalikba (7) ~ százalikh ba 
(2), százalikót (6) ~ százolikot. Ellenpélda nincs | -mény: keresmény. Ellenpélda: termény | 
-né: Í-7.6 alakja nincs. Ellenpéldák: Ferencnének; Plentemének | -ség: betegsige; egyezsig; 
felesigemnek (28) ~ felesígemnek (6), felesigínek (3); hadmentessigi; hejsig; kölsig (2) ~ 
költsig (18), költsiget, költsigem (2); közsigi (27). Ellenpéldák: egéséget; egyesség; felesé-
gemnek (7); hadmentességi; kétség; kötség (6), költség; községháznál, községi (2) | -ték: 
í-ző a lakja nincs. El lenpélda: értékben \ -vény: í-z6 a lakja nincs. El lenpéldák: kérvényért; 
kötelezvény; kötvény. 
5. A tanulságok összefoglalása e lő t t még egyszer megemlí tem, h o g y a közölt 
í-ző a n y a g o t kézírásos feljegyzésekből g y ű j t ö t t e m ki. A passzív adatgyűj tés e lőnye és 
hátránya (egyoldalú: ez esetben például az igék toldalékos alakjainak í-zésére egyet len 
adat s incs stb.) egy formán tükröződik az adattárban. 
A fe l jegyzésekben, számadásokban a múl t századi orosházi nyelvjárás különböző 
jelenségeire sok adalék van, köztük o lyanok is, amelyek v isszamutatnak a dunántúl i 
nyelvterületre . A két forrásban az í -zés mel le t t a következő nyelvjárási jelenségekre 
ta lá l tam elég nagy számú, több esetben következetesen visszatérő a lakvál tozatokat : 
azonszótagú l kiesése, á utáni o-zás, gemináció , labializáció, l-ezés, palatalizáció, zárt 
u-zás, it-zés stb. ( N é h á n y adat az e— i szembenállásra is akad: higy 'hegy' (2); gyerike; 
Sziminyei 'Szemenyei' szn.; vass szig.) Legtöbb adat azonban az í-zésre van: annyi , 
hogy ez az anyag már rendszerezhető is. E mel le t t ú g y látom, hogy a számadások 
készítőinek í r á s o s í-zése — az a lakvál tozatok elég n a g y száma m i a t t — elfogad-
ható b izonyí ték a korabeli nyelvjárási é—í szembenállásra. (A fent ieket erősíti 
még, h o g y a fe l jegyzésekben előforduló, a mai köznye lvben e-ző tu lajdonnevekben 
is visszatérő í-zés van (Berinyi; Fazikas; Fehir; Kertisz (2); Nimet (3); Szebe-
rinyi ~ Szeverinyi.) 
A 61, a köznye lvben hangsúlyos he lyzetben e'-ző morfémának az A) a lat t 
összesen 283 adata v a n . Ebből csak í-ző 14 morféma 60 adattal , csak e'-ző 26 morféma 
63 adattal , í-ző és e'-ző 21 morféma 160 adattal . — A csak í-ző morfémák között a fik 
19 adattal , a bir pedig 14 adattal szerepel; a csak ^-zők között az eV vei tízszer, a két 
m o r f é m á v a l k i l encszer t a l á l k o z u n k . A 21 e g y a r á n t í - z ő és e-ző m o r f é m a 160 a d a t á b ó l 
64 í-ző, 96 e-ző. A l e g n a g y o b b s z á m ú a d a t t a l s z e r e p l ő 4 m o r f é m a a d a t a i a k ö v e t k e z ő 
k é p p e n osz lanak m e g : v é k a : 1 í -ző , 26 e'-ző; bélyeg: 4 í - ző , 13 e'-ző; kémény: 11 í - ző , 3 
e'-ző; részére: 11 %-ző, 1 e'-ző. A 14 í - z ő m o r f é m a az A ) a l a t t t a l á l h a t ó ö s s z e s m o r f é m a (61) 
2 3 % - á t adja . 
A 42, h a n g s ú l y t a l a n h e l y z e t b e n , t ő s z ó b a n e'-ző m o r f é m á n a k a B ) a) a l a t t ö s s z e s e n 
131 a d a t a v a n . E b b ő l c s a k í - ző 16 m o r f é m a 34 a d a t t a l , c s a k e'-ző 16 m o r f é m a 32 a d a t t a l , 
í - z ő és e'-ző 10 m o r f é m a 65 a d a t t a l . — A B ) a) a l a t t s z á m b a v e t t 42 m o r f é m a 38 s z á z a l é k a 
c s a k í - ző . 38 s z á z a l é k a c s a k e'-ző, a 24 s záza l ék p e d i g í - z ő é s e'-ző. E z u t ó b b i c s o p o r t o n 
be lü l a 10 m o r f é m a 65 a d a t á b ó l 4 2 í - ző , 23 e'-ző. — A c s a k í-ző m o r f é m á k k ö z ö t t a hitbir 
11, az ismit 8 a d a t t a l szerepe l (a n a g y o n k e v é s ö s s z e t é t e l t a t ő s z ó k k ö z ö t t s z e r e p e l t e t e m ) 
a c s a k é-z6k c s o p o r t j á b a n a tehén 7, a borbéj 4 a d a t t a l áll . A z í - z ő és e'-ző m o r f é m á k 
k ö z ö t t : kémény: 11 í - ző , 1 e'-ző; törvény: 9 í -ző , 1 e'-ző; ügyvéd: 7 í - z ő , 4 e'-ző; fehér: 5 
e'-ző, 2 í - ző ; személy: 3 e'-ző, 1 í - z ő . 
A 26, a l a p a l a k j á b a n e-re v é g z ő d ő , e e'-t v á l t ó a b s z o l ú t é s r e l a t í v t ö v ű m o r -
f é m á k n a k t o l d a l é k e lő t t i h e l y z e t b e n 116 a d a t a v a n . Csak í - ző 18 m o r f é m a 33 a d a t t a l , 
c s a k e'-ző 7 m o r f é m a 60 a d a t t a l , í - z ő és e'-ző 1 m o r f é m a 23 a d a t t a l . A z ös szes m o r f é m a 
69 s z á z a l é k a csak í - ző , 27 s z á z a l é k a c s a k e'-ző, s a m o r f é m á k n a k m i n d ö s s z e 3 — 4 s z á z a l é k a 
í - z ő és e'-ző. — A z e ~ e'-t v á l t ó a b s z o l ú t t ö v ű e k c s o p o r t j á b a n f i g y e l e m r e m é l t ó , h o g y 
a here c s a k í - ző a d a t o k b a n fordu l elő, m í g a r e l a t í v t ö v e k n é l az e g y a r á n t í - ző ós e'-ző 
-dikin (pé ldául: m á j u s 24-én s tb . ) í - zé se s z e m b e s z ö k ő : 18 í - ző a d a t t a l 5 é-z6 áll s z e m b e n . 
A k e l t e z é s e k b e n a z o n b a n m é g i s az é-ző f o r m a az á l t a l á n o s a b b : lén, 25én, 29én s t b . , 
b á r jól k i v e h e t ő , h o g y a k e l t e z é s í rásának f o r m á j a m e g h a t á r o z ó : ödikin, de 5én s tb . — 
A B ) c) a l a t t 13 m o r f é m a (2 rag és 11 k é p z ő ) a d a t a i t v e t t e m s z á m b a . A f o r r á s o k b a n 
a 13 m o r f é m á n a k 4 8 5 a d a t á t t a l á l t a m . E g y m o r f é m á n a k csak í - z ő a d a t a v a n (-lék), 
6 m o r f é m a csak e'-ző a d a t o k k a l szerepe l (-él, -ély, -né, -nél, -ték, -vény), u g y a n c s a k 6 
m o r f é m á n a k e g y a r á n t v a n í - ző és e'-ző a d a t a (-ért, -ék, -és, -ész, -mény, -ség). — A z í - z ő 
a d a t o k g y a k o r i s á g a s z e m p o n t j á b ó l t a n u l s á g o s a 6 í - z ő és é-ző m o r f é m a a d a t a i n a k m e g -
osz lása : -ért: 1 í - ző , 84 e'-ző a d a t ! ; -ék: 93 í -ző , 26 é-z6 a d a t ; -és: 110 í - ző , 14 e'-ző a d a t ; 
-ész: 3 í-ző, 2 é-ző a d a t ; -mény: 1 í - ző , 1 e'-ző a d a t ; -ség: 91 í -ző , 21 e'-ző a d a t . J ó l l á t s z i k 
a f e n t i e k b ő l , h o g y b á r a c s o p o r t o n be lü l a c s a k í - z ő m o r f é m á k s z á m a min imál i s , az 
í - ző a d a t o k m é g i s t ú l s ú l y b a n v a n n a k . H a az e g y a r á n t í - z ő é s e'-ző 6 m o r f é m a 447 a d a t á t 
a c sak í - zőkhöz , i l l e tő l eg e'-zőkhöz a d j u k , a z t k a p j u k , h o g y a 485 a d a t b ó l 325 í -ző , 160 
e'-ző ( 6 7 % : 3 3 % ) . 
A m a i k ö z n y e l v 142 e'-ző m o r f é m á j á b ó l a m ú l t s z á z a d i o r o s h á z i n y e l v j á r á s b a n 
4 9 í -ző , 55 e'-ző, 38 í-ző ós e'-ző v o l t . A c s a k í - ző m o r f é m á k s z á m á t 100 s z á z a l é k n a k v é v e 
a z t k a p j u k , h o g y a 104 m o r f é m a 47 s z á z a l é k a í - ző , 5 3 s z á z a l é k a e'-ző. A m o r f é m á k 
a d a t a i n a k v i z s g á l a t a v i s z o n t az í - z é s j a v á r a b i l l ent i a m é r l e g n y e l v é t : az 1015 a d a t 
57 s z á z a l é k a (576 a d a t ) u g y a n i s í - ző , c s a k 43 s z á z a l é k (439 a d a t ) é -ző . H a az í - zés erős-
s é g é n e k j e l l e m z ő j e k é n t e l f o g a d j u k az e l l enpé ldák s z á z a l é k s z á m á t (PAPP , N y j t ö r t S t a t . 
145), a k k o r a m ú l t s zázad i orosház i n y e l v j á r á s t e r ő s e n í - z ő n e k m i n ő s í t h e t j ü k . 
A n y e l v j á r á s m ú l t s z á z a d i í - z ő p é l d a t á r a m á s források a d a t a i v a l t e l j e s e b b é t e h e t ő : 
VERES iMRÉnek a N y r . I I I — V I I I . é v f o l y a m á b a n k ö z z é t e t t m ú l t s z á z a d i n é p m e s e i — n é p -
n y e l v i g y ű j t é s e az i g é k t o l d a l é k o s a l a k j a i n a k í -zésére is h o z p é l d á k a t . A k ü l ö n n y o m a t k é n t 
k ö z z é t e t t m e s é k e t P É T E R LÁSZLÓ g o n d o z t a : M ú z É v k . 1 9 6 0 : 3 2 5 — 7 5 . 
A fent i ek a l a p j á n é r t h e t ő a n y e l v a t l a s z m a i t a n u l s á g a : az N — 5 e r ő s e n í - ző n y e l v -
járás e g y é v s z á z a d d a l k é s ő b b is ( IMRE SAMU, M M N y j R . 112). 
ZILAHI LAJOS 
Adalékok a bitó 'kendertörő eszköz' területi elterjedéséhez 
SZOLNOKY LAJOS „ A l a k u l ó m u n k a e s z k ö z ö k " (Bp . , 1973. ) c í m ű m o n o g r á f i á j á b a n 
a m a g y a r n é p i k e n d e r r o s t - m e g m u n k á l á s le írására v á l l a l k o z o t t , é s b e m u t a t j a t ö b b e k 
k ö z ö t t e n n e k a m a m á r t ö r t é n e t i v é v á l t n é p i m u n k a f o l y a m a t n a k a t á r g y i e s z k ö z e i t is. 
A soko lda lú , igen n a g y n e m z e t k ö z i á t t e k i n t é s s e l készül t m u n k a értékelése n e m az ón 
f e l a d a t o m . E z e n a h e l y e n c s u p á n a k ö n y v b e n fe lmerül t n y e l v é s z e t i kérdések e g y i k é h e z , 
a kender törő eszköz bitó e l n e v e z é s é h e z s z e r e t n é k n é h á n y a d a t o t szo lgá l ta tn i . 
A kérdéses e szköz t erü le t i e l terjedéséről ez t írja SZOLNOKY: , ,A bitó n é v — ellen-
őrzöt t a d a t a i n k szerint — erre az e s z k ö z t í p u s r a v o n a t k o z ó a n m i n d ö s s z e e g y fa luban 
fordul e lő . . . A M a g y a r s á g N é p r a j z a a b i t ó e l n e v e z é s t m i n t á l t a l á n o s a n i s m e r t e t kezel i , 
ső t e g y b i z o n y o s t ípus t t e r m i n u s k é n t jelöl v e l e . . . Sa jnos a z o n b a n , s e m m i k o n k r é t a b b 
a d a t u n k s i n c s arra, h o g y a b i t ó e lnevezés h o l v o l n a e l t e r j e d t . " (I . m . 72; a k i h a g y á s o k 
t ő l e m B . L . ) A M a g y a r N y e l v j á r á s o k A t l a s z á n a k kéz irata ós az U j M a g y a r T á j s z ó t á r 
u g y a n c s a k kéz iratban l e v ő a n y a g a az i t t e l m o n d o t t a k n á l b ő v e b b f e lv i l ágos í tá s sa l is 
szolgál . A z M N y A . I I . k é r d ő f ü z e t é n e k 170. c í m s z a v a a kendertörő. A m u n k a t é r k ó p r ő l 
idézem (ez a lap u g y a n i s n y o m t a t á s b a n n e m je lenik m e g ) : bitó ( I v á d és Sarud H e v e s m . ; 
B o l y k és M a g y a r h e g y m e g Csehsz lovákia ) , bitaó ( B a l a t o n H e v e s m . ; Zsip Csehsz lovák ia ) , 
bitap ( G y ö n g y ö s p a t a H e v e s m . ) , bitóu (Verpelót és P é l y H e v e s m . ; M a g y a r v a l k ó R o m á n i a ) , 
bitófa (Cserépfa lu B o r s o d — A b a ú j — Z e m p l é n m . ) . A z U M T s z . - b ő l : bitó ( D o m a h á z a B o r s o d -
A b a ú j - Z e m p l é n m . . E t h n . X L I X . 109; P u t n o k uo . , M N y T kéz irat , BOKOR ÁRPÁD gyűj -
tése; K u n h e g y e s Szo lnok m . , kéz irat a Debrecen i Déri M ú z e u m b a n , ENDRE DI PÁL gyűj -
tése; N a g y k a m a r á s B é k é s m . , IMFLOM JÓZSEF s a j á t kézirata) , bitóu (Obást Csehsz lovák ia , 
M N é p n y v . I . 141; M a g y a r v a l k ó R o m á n i a , NAGY JENŐ , A nép i k e n d e m u n k a . . . D e b r e c e n , 
1939. 5 8 ; e z u t ó b b i t idézi SZOLNOKY is.). 
A f en t i ekbő l e lég n a g y va lósz ínűségge l m e g h a t á r o z h a t ó , h o g y a bitó s zó 'kendertörő' 
j e l e n t é s b e n n a g y o b b , ö s s z e f ü g g ő t e r ü l e t e n H e v e s m e g y é b e n , B o r s o d - A b a ú j - Z e m p l é n 
m e g y e é s z a k n y u g a t i r é s z é n ós az ezzel é r in tkező sz lovák ia i m a g y a r n y e l v j á r á s o k b a n 
h a s z n á l a t o s . A n é h á n y e l szór t a d a t ( B é k é s m . ós M a g y a r v a l k ó is) inkább c s a k a z t jelzi, 
h o g y a k e r e s e t t szó e l v é t v e , s z ige t szerűen m é g m á s t e r ü l e t e k e n is f e l b u k k a n . 
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BAKOS JÓZSEF: N y e l v j á r á s t ö r t é n e t i a d a t o k és t a n u l s á g o k az e lső m a g y a r n y e l v ű O r b i s 
P i c t u s b a n 418 
BALASSA IVÁN: A l ege l t e t é s h á r o m s z a v a : avas, avar, havas 296 
BALASSA LÁSZLÓ: A st i láris a m b i v a l e n c i a 158 
BÁLINT SÁNDOR: B e r t a l a n k í g y ó j a 79 
BALOGH LAJOS: A M a g y a r N y e l v j á r á s o k A t l a s z á n a k k iadásra n e m kerülő t é r k é p -
lapja i 239 . — A d a l é k o k a bitó 'kender törő e szköz ' terület i e l t er jedéséhez . . . . 512 
BÁRCZI GÉZA: P a i s D e z s ő b ú c s ú z t a t á s a 129. — A m a g y a r f ö l t ó t e l e s m ó d j e l é n e k 
e r e d e t é h e z 210 
BENKŐ LORÁND: K ö s z ö n t ő a f i n n u g o r t a n s z é k j u b i l e u m á n 126. — P a i s D e z s ő b ú c s ú z -
t a t á s a 131 
H . BOTTYÁNFY ÉVA: A d a l é k o k a z A p o r - k ó d e x t ö r e d é k e i n e k j e l e n t é s t a n á h o z 75 
DEME LÁSZLÓ: Morfono lóg ia i rendszerünk s z i n k r ó n m o z g á s á h o z 20 . — A reg ioná l i s 
k ö z n y e l v i k u t a t á s o k kérdéséhez 260 
É D E R ZOLTÁN: A P á p a i - P á r i z - s z ó t á r E d e r - f é l e b ő v í t é s e i n e k egy ik forrása 275 
FEHÉRTÓI KATALIN: H e l y n e v e k m i n t c s a l á d n e v e k de praepos i t io v a g y -i képző n é l k ü l 197 
FODOR KATALIN: A m a g y a r n y e l v j á r á s i s z ö v e g e k t ö b b s z e m p o n t ú l e jegyzésérő l . . . . 51 
GREGOR FERENC : E t i m o l ó g i a i j e g y z e t e k 470 
GULYA JÁNOS: E l v á l a s s z u k v a g y s z é t v á l a s s z u k ? 488 
H . GULYÁS ZSUZSA: T a r t a l o m . S z ó - é s t á r g y m u t a t ó 5 1 3 
H A J D Ú MIHÁLY: A m a g y a r n y e l v j á r á s i s z ö v e g e k t ö b b s z e m p o n t ú l e j egyzésérő l 51 
S . HÁMORI ANTÓNIA: P o r h a n y ó , p o r h a n y í t 79 
HAVAS FERENC : A m a g y a r ige i b ő v í t m é n y e k rendszerérő l 172 
HEGYI GYÖRGY: AZ o k h a t á r o z á s t ó l a h e l y h a t á r o z ó i g 39 
HERCZEG GYULA: A s z a b a d f ü g g ő beszéd a s z á z a d v é g p r ó z á j á b a n 407 
HORPÁCSI ILLÉS: H a n g u t á n z ó m a d á r n e v e k 451 
IMRE SAMU: A N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t k ö z é p t á v ú (1972 — 1975.) t u d o m á n y o s k u t a -
tás i t e r v e 15, 384. — A reg ionál i s k ö z n y e l v i k u t a t á s o k r ó l 257 
INCZEFI GÉZA: A h a t á r n e v e k e t a l k o t ó l e x é m á k s a j á t s á g a i 4 6 5 
KÁLMÁN BÉLA: B i c s k e . E l ő s z á l l á s 478 
KIRÁLY PÉTER : A Sz táray- é s a D r u g e t h - l e v é l t á r m a g y a r n y e l v ű l e v e l e i 229 
KISS GABRIELLA: K e r t i d í s z n ö v é n y e k e l n e v e z é s e i V a s v á r o n 370 
KISS JENŐ: Seregé ly 82. — Z a k l a t 348. — G o n d o k j ö v e n d ő reg ioná l i s n y e l v j á r á s i 
s zó tára ink körül 501 
KISS LAJOS: Mel i ch J á n o s e m l é k e z e t e SZÜTEFCÉSÉNEK s zázad ik é v f o r d u l ó j a a l k a l m á b ó l 1 
KOLLÁNYI TERÉZ: AZ a z o n o s í t ó p r e d i k a t í v ( a l a n y — á l l í t m á n y i ) v i s z o n y kérdéséhez 2 1 2 
KORPONAY B É L A : A m a g y a r -ódik, -ődik k é p z ő s i g é k ango l m e g f e l e l ő i 3 4 1 
KOVÁCS BÉLA: M e g j e g y z é s e k B a k o s J ó z s e f — F e k e t e P é t e r „ E g e r é s F e l n é m e t fö ld-
rajzi n e v e i " c ímű m u n k á j á h o z 2 4 6 
KUBÍNYI LÁSZLÓ: J a p á n s z a v a k írása a m a g y a r b a n 92. — P a i s D e z s ő b ú c s ú z t a t á s a 
135. — N é m e t j ö v e v é n y igé ink e g y c sopor t járó l 287 
KULCSÁR P É T E R : S z ó t ö r t é n e t i a d a l é k o k 3 5 9 
KUSTOS LAJOS: P a i s Dezső b ú c s ú z t a t á s a 1 3 3 
LŐRINCZE LAJOS : N y e l v s z o k á s é s n y e l v i n o r m a 2 6 6 
B . LŐRINCZY É V A : N y e l v t u d o m á n y i D o l g o z a t o k 121. — A k é t m á s s a l h a n g z ó b ó l á l ló 
t o r l ó d á s o k b i z o n y o s t í p u s a i a m a g y a r n y e l v j á r á s i s zók incsbő l v e t t a d a t o k b a n 4 2 8 
MÁNDOKY KONGUR ISTVÁN: C ö t k é n y 457 
MARTINKÓ ANDRÁS: P e t ő f i n y e l v e kora í z lésének t ü k r é b e n 3 8 5 
MÁRTON GYULA: A féreg 'egér' e l ter jedése a s z é k e l y n y e l v j á r á s b a n 2 4 4 
D . MÁTAI MÁRIA: E g y s z ó k é s z l e t t a n i f e lada t t a n u l s á g a i 4 8 5 
MIKESY SÁNDOR: A z o n o s k e r e s z t n e v ű t e s t v é r e k 128. — P a i s D e z s ő t u d o m á n y o s m u n -
k á s s á g a 1 9 5 6 — 1973. 136 . — A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g é l e t ébő l . . 2 5 4 
MIZSER LAJOS: K a t o n a i r a g a d v á n y n e v e k 6 9 
MOLNÁR ILDIKÓ: A d a l é k o k a k ö l t ő i n y e l v h a n g t a n á h o z 168 
MOÓR ELEMÉR: A rábaközi Csorna h e l y n é v e r e d e t é n e k kérdéséhez 351. — I n a s . . 4 7 9 
NÉMETH K . BÓDOG: S z ó t ö r t é n e t i ada lékok 103, 232 . — X V I I . századi s z ö v e g e k 
M e s z l e n b ő l 367 
NÉMETH MARIETTA: V á c k ö r n y é k é n e k b e c é z ő n e v e i r ő l 113 
NÉMETH P É T E R : E g y kő „ t u d o m á n y o s " p á l y a í v e 4 6 9 
NYÍRI ANTAL: A m a g y a r i g e r a g o z á s t ö r t é n e t é h e z 140 
NYOMÁRKAY ISTVÁN: É r z e l m i á r n y a l a t t a l s z í n e z e t t m o n d á s t j e l e n t ő igék az össze-
t e t t m o n d a t o k b a n 47 
PAIS DEZSŐ: Tréfa, sőt : 1511 : „ P o s s . Treffaalmas" 86 . — Gneuku n e m lehet nyék! . . 127 
K . PALLÓ MARGIT: Tojik 216 . — A z ondó e t i m o l ó g i á j á h o z 4 8 0 
PÁSZTOR E M I L : Í r ó g é p e k — g é p í r á s — h e l y e s í r á s 2 2 4 . — E g y „ k r á t e r e k t ő l h e m z s e g ő " 
H o l d - b e l i térség 358 
POGÁNY IRÉN : E p i l ó g u s a b u d a i d ű l ő n e v e k h e z 192 
POSGAY ILDIKÓ: í r o t t - k ő 2 1 7 . — A z Irmes c s a l á d n é v 352 
REUTER CAMILLO: H é t f ő h e l y — H ö l l ~ P o k o l - P o k o l f a l u 219. — Cserke 2 2 2 
SCHRAM FERENC : Gutái s z a v a k és élcek- 120 
SINOR DÉNES : P u s z t a s z e r 4 8 2 
SOMOGYI B É L A : A gém c s o p o r t n y e l v i h a s z n á l a t á h o z 3 5 4 
SUGÁR ISTVÁN: AZ E g e r b e n 1687 u t á n m e g t e l e p e d e t t törökök s z e m é l y n e v e i 2 0 3 
SZABÓ GÉZA: A p a l ó c -ál, -él k é p z ő 183 
SZABÓ T. ATTILA : X V I . s z á z a d i m a g y a r n y e l v ű céh ira tok 100. — Cinegető , C in ige tő 4 8 3 
SZATHMÁRI ISTVÁN: BÚCSÚ O . N a g y Gábortó l 372 
SZÉPE GYÖRGY: f L o t z J á n o s 3 7 4 
SZEPESY GYULA: A f i n n u g o r -t i g e n é v k é p z ő m a g y a r f o l y t a t ó j a 347 
SZILÁGYI FERENC : E g y n y e l v t u d ó s ha lá lára 134 
TAKÁCS LAJOS: AZ irt és arat t á r g y i h á t t e r é h e z 3 5 5 
TAMÁS LAJOS: B ú c s ú O. N a g y Gábortó l 371 
TOMPA JÓZSEF : P a i s D e z s ő n y o l c v a n ö t é v e s 2 5 3 
G . VARGA GYÖRGYI: M o n d a t é r t é k ű k i f e j e z é s e k b ő l l e t t s z a v a k e g y csoport járól 3 1 5 
VÁSÁRY ISTVÁN: Ondó 88 
VÖRÖS JÓZSEF: A h a t á r o z ó s z ó é s az i g e k ö t ő h e l y e k ö z ö t t i k a p c s o l a t 4 4 4 
ZEMAN LÁSZLÓ: A t e r m é s z e t t u d o m á n y i s z ó k i n c s a z e lbeszé lő és az a l a k o k s í k j á n a k 
v i s z o n y l a t á b a n , ,A b e f e j e z e t l e n m o n d a t " - b a n 325 
ZILAHI LAJOS: Múl t s zázad i í -ző a d a t o k az o r o s h á z i n é p n y e l v b ő l 507 
ZSILKA. JÁNOS: T r a n s z f o r m á c i ó s c s o p o r t o k 31 
ZSOLDOS JENŐ : K i e g é s z í t ő adatok a T E S z . I . k ö t e t é h e z 4 9 0 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k 75, 210, 347, 4 6 5 
Szó- é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k 79, 216, 348 , 4 7 0 
N y e l v m ű v e l é s 92, 224, 358, 4 8 5 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k 100, 229, 359 , 4 9 0 
N y e l v j á r á s o k 113, 239, 370, 501 
S z e m l e 121, 246 
K ü l ö n f é l é k 126, 253 , 371 
Társaság i ü g y e k 254, 377 
L e v é l s z e k r é n y 127, 3 8 4 
M e l l é k l e t : a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g g y á s z j e l e n t ő j e P a i s D e z s ő szerkesz tő 
e l h u n y t a a l k a l m á b ó l 1 
A bor í tón: Tar ta lom. Tudn iva ló . T á j é k o z t a t ó a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaságról-
A N y e l v t u d o m á n y i É r t e k e z é s e k ú j a b b s z á m a i . A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g 
ú j a b b k i a d v á n y a i . N y e l v t u d o m á n y i D o l g o z a t o k . 
S Z Ó - É S T Á R G Y M U T A T Ó 
N i n c s e n , i l le tő leg csak részben v a n f e l v é v e a k ö v e t k e z ő c ikkek a n y a g a : E . ABAFFY 
ERZSÉBET, Csavar : c s a v a r o g (305 — 1 5 ) ; BAKOS JÓZSEF, N y e l v járás tör ténet i a d a t o k és 
t a n u l s á g o k az e lső magyar n y e l v ű Orbis P i c t u s b a n ( 418 — 28); DEME LÁSZLÓ, Morfono lóg ia i 
rendszerünk sz inkrón m o z g á s á h o z (20 — 31) ; FEHÉRTÓI KATALIN, H e l y n e v e k m i n t csa lád-
n e v e k de praepos i t i o v a g y -i képző n é l k ü l (197 — 203) ; IMRE SAMU, A N y e l v t u d o m á n y i 
I n t é z e t k ö z é p t á v ú (1972 —1975. ) t u d o m á n y o s k u t a t á s i t erve (15 — 20) ; K i s s JENŐ , Sere-
g é l y (82 — 5); KORPONAY BÉLA, A m a g y a r -ódik, -ődik képzős igék a n g o l m e g f e l e l ő i 
(341 — 7); KUBÍNYI LÁSZLÓ, J a p á n s z a v a k írása a m a g y a r b a n (92 — 100); B . LŐRINCZY 
ÉVA, A k é t m á s s a l h a n g z ó b ó l álló t o r l ó d á s o k b i z o n y o s t ípusa i a m a g y a r nye lv járás i szó-
k i n c s b ő l v e t t a d a t o k b a n (428 — 43); MÁNDOKY KONGUR ISTVÁN, C ö t k é n y (457 — 65) ; 
MIZSER LAJOS, K a t o n a i r a g a d v á n y n e v e k (69 —75);^ NÉMETH MARIETTA, V á c k ö r n y é k é n e k 
becézőneve i rő l (113 — 20) ; NYOMÁRKAY ISTVÁN, É r z e l m i árnya la t ta l s z í n e z e t t m o n d á s t 
j e l en tő igék az ö s s z e t e t t m o n d a t o k b a n (47 — 51) ; SUGÁR ISTVÁN, AZ E g e r b e n 1687 u t á n 
m e g t e l e p e d e t t t örökök s z e m é l y n e v e i ( 2 0 3 —10) ; SZABÓ GÉZA, A p a l ó c -ál, -él k é p z ő 
(183 — 91) ; VÖRÖS JÓZSEF, A ha tározószó és az i g e k ö t ő h e l y e közöt t i k a p c s o l a t (444 — 5 1 ) ; 
ZEMAN LÁSZLÓ, A t e r m é s z e t t u d o m á n y i s z ó k i n c s az e lbeszélő és az a lakok s í k j á n a k 
v i s z o n y l a t á b a n , ,A be fe jeze t l en m o n d a t " - b a n ( 3 2 5 — 41) ; ZILAHI LAJOS , M ú l t s z á z a d i 
í-ző a d a t o k az orosházi n é p n y e l v b ő l ( 5 0 7 —11) , v a l a m i n t a N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k , a 
N y e l v j á r á s o k , a Szemle é s a Társasági ü g y e k r o v a t a . 
- a b e c é z ő n é v k é p z ő 1 1 4 — 5 
Abend csn. 197 
á f o n y a 285 
a g a r á t 370 
-ál/-él k é p z ő 1 8 3 — 9 1 
a lakor 285 
a l a n y (azonos í tó m o n -
d a t b a n ) 2 1 2 — 5 
a l a n y i igeragozás 1 4 1 — 5 8 
al l i teráció | ~ c í m e k b e n 
172 | n e v e k — j a 172 | 
r i tmuserős í tő — 1 6 8 — 
9 | t a r t a l m a t erős í tő ~ 
1 6 9 — 7 0 | t ö b b funk-
c ió jú — 1 7 0 — 2 | ~ 
W e ö r e s S á n d o r kö l té -
s z e t é b e n 1 6 8 — 7 2 
á l l í t m á n y ( a z o n o s í t ó 
m o n d a t b a n ) 2 1 2 — 5 
állj 318, 321 
Á l m a g y a r h n . 247 
Altalyaro hn. 250 
a m b i v a l e n c i a | s t i lár is ~ 
1 5 8 — 6 7 
ananász 2 4 2 
aoá§ ( román) 301 
A p o r - k ó d e x | — je lentés -
t a n a 7 5 — 8 | — kéz-
írása 76 
arat 355 
avar 296 , 3 0 1 — 3 
a v a s 2 9 6 — 3 0 1 , 303 
A v a s - h n . 298—301 
a z o n o s í t ó m o n d a t 2 1 2 — 5 
bács 2 8 4 
B a j n o k f ő 247 
b a k o m b a k k 458 
b a l g a t a g 78 
bandeln ( n é m e t ) 2 9 4 — 5 
barack 2 4 0 
B a r á t b e r e k hn . 248 
b á z i s m o n d a t o k 1 7 6 — 8 2 
b e c é z ő n e v e k 1 1 3 — 2 0 
B é c s 194, 248 
b é l p e c s e n y e 278—9 
Bemer csn. 197 
B e r t a l a n k í g y ó j a 79 
b e s z é d | — d a l l a m 52, 
6 2 — 8 | — r i t m u s 52, 
6 2 — 8 | — s e b e s s é g 5 8 — 
60, 6 2 — 8 | — s z ü n e t 58, 
6 2 — 8 
b e t ű r í m 1 6 8 — 7 2 
b e t y á r 278, 2 8 0 
b e t t y e m b e 4 5 8 
B i c s k e 478 
b i t ó 'kender törő eszköz' 
512 
b o j t o r j á n 279 
bor i s sza 318 
b o r n e m i s s z a 3 1 8 
b o s z t á n 243 
brinzeln ( n é m e t ) 295 
B u d a 194 
buml iz ( ik ) 2 8 9 
b u t a ' tompa, é l e t l e n ' 278, 
280 
b u z o g á n y rózsa 4 5 9 
b ü r ü 425 
-cá török k é p z ő 464 
capl iz( ik) 2 8 8 
céhiratok a X V I . század-
ból 1 0 0 — 3 
cerkó 456 
c e t k é n y 4 5 7 — 6 2 , 465 
Cherke hn. 223 
C hordanyom hn. 252 
chotar ( s z l o v á k ) 4 7 5 — 6 
c i m ó c a 241 
C i n e [ i ] g e t ő h n . 4 8 3 — 4 
c ipe l lés 4 2 5 
c + k b e c é z ő n é v k ó p z ő 
116—7 
c o j t a 461 
c ö t k é n y 4 5 7 — 6 5 
c r b m ( sz láv ) 351 
cucl iz( ik) 2 8 8 — 9 
c u k a 426 
cuka (bo lgár) 4 7 4 — 5 
cumi(z ik) 2 9 1 — 2 
Cz igány c s n . 205 
cs t ípusú b e c é z ő n é v k ó p z ő 
115—6 
c sákó 4 7 4 — 5 
c s a l á d n é v | — fogla lko-
z á s n e v e k b ő l 206 | — 
h e l y n e v e k b ő l ( X I V — 
X V I . s z á z a d ) 1 9 7 — 
203; ( X V I I . s zázad) 
205 | I r m e s — 3 5 2 — 4 | 
m e g t e l e p ü l t t ö r ö k ö k 
m a g y a r —ei E g e r b e n 
2 0 3 — 1 0 | — n e m z e t i -
s é g n é v b ő l 205 
C s á s z á r h a l m a hn. 2 4 8 
Csatárka h n . 195 
c s a t t o g ó e p e r 242 
Csavar s z n . 309 
c savar(og) 3 0 5 — 1 5 
c s a var i t 3 1 0 — 1 
c s e j t e 461 
c sender 224 
Cseplesz hn . 248 , 252 
csér 456 
Cserke hn . 2 2 2 — 4 
Cserkeszőlő h n . 2 2 3 
Cserkő dűlő 2 2 2 — 3 
Cs ik i -hegyek 1 9 2 — 3 
cs i lp-csa lp 4 5 2 
cs irmesség 353 
c s o n k u l á s o s b e c é z ő n é v -
kópzés 117 
csór 306 
csóré 278, 280 
Csordakút h n . 2 4 8 
C s o r d a n y o m h n . 2 5 2 
Csorna 3 5 1 — 2 
c s ú c s 474 
c súr -csavar 306 
csurgliz( ik) 2 8 8 — 9 
csúzl iz( ik) 292 
c sücsörke 4 5 4 
csül lő 456 
c sűr -csavar 306, 309 
de la t in e lö l járó s z e m é l y -
n e v e k b e n 1 9 9 — 2 0 1 
d e d u k t í v l e v e z e t é s 3 4 — 5 
denomina l i s k é p z é s 33 
derce 279 
D ó r y Tibor s t í l u s a 3 2 5 — 
41 
dictus s z e m é l y n e v e k b e n 
199—201 
D i j á k m á l h n . 2 4 8 
d o b z ó 240 
Dragos h n . 2 4 8 
dribliz( ik) 289, 4 8 5 — 8 
D r u g e t h - l e v é l t á r | a — 
m a g y a r n y e l v ű leve le i 
2 2 9 — 3 1 
dud 452 
dudliz( ik) 289 
d u d o g a 452 
d u d v a 278, 2 8 0 
d u t k a 452 
d ű l ő n é v m i n t t e r m i n u s 
192 
dzsunge l 1 6 5 — 7 
e b m a n k ó r ó 4 5 8 
e b t e j 458 
E d e r J ó z s e f K á r o l y 2 7 5 
k k . 
E g e d , E g e d a l j a h n . 248 
E g e r | f ö l d r a j z i n e v e i 246 
kk . | — p a t a k 248 | — 
c s a l á d n é v 205 | az — b e n 
m e g t e l e p e d e t t t ö r ö k ö k 
m a g y a r s z e m é l y n e v e i 
2 0 3 — 1 0 
E g e r l á t ó ( h e g y ) h n . 248 
egér 2 4 4 — 5 
é g v i z s g á l ó 278, 280 
-(é)k c s u v a s k é p z ő 4 6 4 
el- i g e k ö t ő 1 7 5 — 6 
é l j e n 320 
e l k o b z a n i 277, 280 
-eln v é g ű n é m e t igék 
2 8 8 — 9 3 
E l ő s z á l l á s hn . 4 7 8 — 9 
e l v á l a s z t á s | s z a v a k — a 
4 8 8 — 9 0 
-(e)n c s u v a s k é p z ő 4 6 4 
e n d l i z 289 
é n e k e l 77 
e p e r 2 4 1 — 2 
ér f ő n é v 353 
erde i eper 2 4 1 — 2 
e r e d e t h a t á r o z ó 178 
ér( ik) 353 
é r m e s 353 
-ern v é g ű n é m e t i g é k 292 
e s ik 278, 280 
e s z e m - i s z o m 318, 3 2 0 
e s z k ö z és t á r g y v i s z o n y a a 
s z i n t a g m á k b a n 32, 
3 6 — 9 
e s z t e n a 284 
e t i m o l ó g i a i p r o b l é m á k 
4 7 0 - 7 
E t S z . 1 0 — 1 1 
e v e z ő 471 
e z e n - k é t - n a p 278, 2 8 0 
facsar 306, 313 
F a g g y a s hn. 248 
farkal l 306 
F a r k a s h e g y h n . 2 4 9 
F a r k a s v ö l g y h n . 1 9 4 — 5 
F a r k o s k ő h n . 249 
fás l i z 289 
f e c s k e 457 
f e d d 7 6 — 7 
jegy, fegyed(éz) ' f edd ' 
"76—7 
fejér ga land 2 7 8 — 2 8 2 
F e l n é m e t fö ldrajz i n e v e i 
246 kk. 
fé lsz 3 1 8 — 2 0 
f e l t é t e l e s m ó d je l e 210—2 
f e n y é r 120 
ferbl iz ik 289 
féreg 'egér' 2 4 4 — 6 
F e r e n c 208 
F e r t ő hn . 249 
F i l l éres hn . 249 
F i n n u g o r T a n s z é k | kö-
s z ö n t ő az E L T E — é n e k 
j u b i l e u m á n 1 2 6 — 7 
f o g d m e g 318 
f o g l a l k o z á s n é v c sa lád-
n é v k é n t 206 
f o k v á l t a k o z á s 3 4 8 
fo l t — f ó t 4 2 5 
forgácsbirka 4 5 9 
fö ld ieper 241 — 2 
földrajzi n é v 1. h e l y n é v 
földrajzi n é v m i n t termi-
n u s technicus 192 
fö l té te les m ó d jele 2 1 0 — 2 




függő beszéd 407—17 
fűte j 459 
f ü v e n y t i b e n 278, 280 
g > y > h v á l t o z á s a 
s z l o v á k b a n és a cseh-
b e n 473 
g a l a m b d ú c 477 
g a l a m b ó c 477 
g a l a m b u c 477 
game (angol) 354 
Gardon hn. 249 
-gan török képző 463 
Gel lérthegy hn. 193 
g é m ' játszma' 354 - 5 
general izál t transzformá-
ció 36 
Geschrieben(er) Stein hn. 
2 1 8 — 9 
g í m 277, 280 
Gneuku szn. 127—8 
gnév (szláv) 128 
g o n d o l o m ,319 
gouge ( francia) 164—5 
G ö n y ű 128 
göpölődik 295 
gurgya lag 4 5 2 — 3 
Guta | g u t á i szavak és él-
cek 120—1 
g y a l u 7 
Gyer tvaszente lő nap 278 
gyolcsszé l 278, 282 
gyón( ik) 7 7 - 8 
G y ö n g y ö s i Glosszák 3, 7 
G y ü g y e hn. 202 
hadde lhadd 317, 322 
hal lgass 322 
- han/- hen/ - hany/- heny 
képzőbokor ' 8 0 — 2 
h a n g | —erő 57—8, 6 2 — 8 
| — időtar tama 54, 
6 2 — 8 | —lejtés 52—68 
| - s ú l y 52—68 | 
—szín 53—4, 6 2 — 8 ] 
— u t á n z ó m a d á r n e v e k 
451—7 
H a n g y á s v ö l g y e szurdoka 
hn. 249 
h á n y a v e t i 320 
haragszomrád 318, 321 
har ic ska 285—6 
hasonl í tó határozó 180 
haszonta lankodik 278, 
281 
határ 4 7 4 — 5 
határozó | eredet— 178 | 
— k eredetéről 3 9 — 4 7 , 
1 8 2 — 3 | —kapcso la tok 
181 | — különbözősége 
a v o n z a t t ó l 1 7 6 — 8 | 
— t í p u s o k kifejezése 
-tói/-tői raggal 178—81 
határozószó ós i g e k ö t ő 
h e l y e a m o n d a t b a n 
4 4 4 — 5 1 
h a t á r n e v e k sajátságai 
4 6 5 — 9 
h a v a s 296, 303—5 
H a v a s hn. 304 
h é á z a t 426 
Hejczei Szeölő hn. 252 
H e l s ő g ö d ö r hn. 2 2 0 — 1 
H e l y h n . 220—1 
he lyes írás | hosszú m a -
g á n h a n g z ó k —a 224 — 
9 | — unk eredete 7 
h e l y n é v | - é k r ő l 1 1 — 3 | 
b u d a i dű lőnevek 192—• 
7 | — m i n t t e r m i n u s 
192 | n é m e t —ek 192 — 
7 | — ek csa ládnevek-
ben ( X I V — X V I . szá-
zad) 197—203; ( X V I I . 
s zázad) 205 | E g e r és 
F e l n é m e t —ei 246 —52 j 
h a t á r n e v e k sajátságai 
4 6 5 — 8 | térsz ínformák 
n e v e i 468 j vízrajzi 
n e v e k 467—8 
h e m z s e g 3 5 8 — 9 
Henzell hn. 249 
Hepburn- fó le átírás 92 
H é t f ő h e l y 219—21 
hím 277, 280 
hiszem 321 
hit 'ba lgatag ' 78 
holló 457 
H o m o k h n . 249 
hozomra 319 
Höll hn . (német ) 2 1 9 — 2 2 
hötlögán (baskír) 462 
húdlizik 288 
hut (baskír) 461 
-i k é p z ő s zemé lynevek-
ben 1 9 7 — 2 0 1 
í he lyes írása írógéppel 
224, 2 2 7 — 9 
*-i 2 1 1 — 2 
-(i)Ő t ö r ö k képző 464 
idegen s z a v a k | — elter-
jedtsége 485—8 | — 
kiejtési problémái 2 0 — 
1, 3 0 — 1 | — tővá l tako-
zása 2 0 — 3 1 
időhatározó 179 
ige | ál v i s szaható — k 
341—7 | —i bőv í t -
m é n y e k 172—8 | -ein 
végű n é m e t —k át-
véte le a m a g y a r b a 
2 8 8 — 9 3 | -ern végű né-
m e t —k átvé te le 292 | 
ikes —k 288—96 j 
m o n d á s t je lentő — k 
47—51 [ n é m e t jöve-
v é n y — k 287—96 | 
-ódik/-ődik képzős — k 
angol megfelelői 3 4 1 — 
7 | —ragozás tör téne te 
140—58 j —i sz imple-
xek 33 | t á r g y a s —rago-
zás 7 | t ranz i t ív és in-
tranz i t ív — 3 0 5 — 1 5 | 
v i s szaható —képzőbo-
kor á t v e t t —ken 293 
igekötő és határozószó 
he lye a m o n d a t b a n 
444—51 
ikes igék 2 8 8 — 9 6 
iklat 348 
Iliy szn. ( török) 479 
Imre b e c é z ő vá l tozata i 
120 
inas f ő n é v 4 7 9 — 8 0 
indulj 321 
irány határozó 178—9 
írásjelek az írógépen 
225—9 
irdal 358 
irkáló (irtkáló) 358 
Irmes hn. é s szn. 3 5 2 — 4 
irmes 353 
írógép | he lyes írás ós — 
224 9 
í ro t t -kő 2 1 7 — 9 
irrésistible ( francia) 164— 
5 
irt, irtás 3 5 5 — 8 
irtó 'szerszám' 357 
ítélő mester 278, 281 
Iveges hn. 249 
- í-zés Orosházán 507—11 
János 208 
japán j — h a n g o k rend-
szere 9 7 — 1 0 0 | — sza-
vak át írása 92—100 
jár 278, 281 
je lentés j — e k az Apor-
k ó d e x b e n 7 5 — 8 
jódlizik 289 
jóhiszemű 319 
j ö v e v é n y s z a v a k | lat in, 
újlatin — 9 — 1 0 | né-
m e t — 8 , 2 8 7 — 9 6 | s z láv 
— 8 — 9 
junoé ( sz lovén) 479 
*k. 210 
kajszibarack 240 
Kalandos hn . 249 
kapsz fn. 322 
K á p t a l a n é hn. 249 
kasornya 278, 281 
-kcs- > -csk- v á l t o z á s 478 
K e c s k e b ó r c e h n . 249 
K e c s k e h á t á r n y ó k a hn . 
249 
k e g y e l e t ' s z i v á r v á n y ' 278, 
281 
k é k s z a m á r k e n y ó r 459 
kepéin ( n é m e t ) 295 
k é p z ő | -a b e c é z ő ~ 1 1 4 — 
5 | -ál/-él ~ 1 8 3 — 9 1 | 
-ályj-ély ~ 84 | -éá 
t ö r ő k 4 6 4 | c + k 
t í p u s ú b e c é z ő ~ 1 1 6 — 7 
| cs t í p u s ú b e c é z ő ~ 
115—6 | -csa/-cse ki-
c s i n y í t ő - ^ 478 | -g 
g y a k o r í t ó ige ~ 3 0 5 — 
15 | -hanj-henj-hany/-
-heny ~ 8 0 — 2 | -i ~ 
c s a l á d n e v e k b e n 19 7—-
205 | ige- és n é v s z ó -
k é p z é s a X V I I . s zázad-
b a n 4 2 1 — 3 , 427 | ~ k 
m a d á r n e v e i n k b e n 451 
— 7 | -l i g e ~ 346, 348 ] 
-ódik/-ődik i g e ~ a n g o l 
m e g f e l e l ő i 3 4 1 — 7 | -r 
g y a k o r í t ó ~ 3 4 6 — 7 | -r 
n o m e n ~ 3 0 3 | -s n o -
m e n ~ 301 , 303 | sz > c 
477 | -szt ~ 343 I 
-taq/-daq t ö r ö k ~ 90 | 
v i s s z a h a t ó ige ^ b o k o r 
á t v e t t i g é k b e n 2 9 3 | 
•z i g e ~ 2 8 7 — 9 3 , 348 
kérdőre v i n n i 278, 2 8 1 
k e r é k f o l t 4 2 5 
keréksár 278 , 281 
k é r n é n k 211, 2 6 8 — 7 0 
k é r n ő k 211, 2 6 8 — 7 0 
k é r p i t k é n y 459 
k e s e r ' é d e s 1 6 2 — 3 
Kesihovce ( sz lovák) 4 7 4 
K e s z i > szl . Kosihy 
4 7 3 — 4 
k e t t ő s j e l e n t é s ű k i fe jezé-
sek 180 
k e t t ő s k e r e s z t n é v ( X V I I . 
s z á z a d ) 209 
k e t t ő s s z ó f a j ú s z a v a k 
3 1 6 — 2 4 
k i n t o r n á l 7 7 
K i r á l y s z é k h n . 250, 2 5 2 
K i s h ö r c s ö k ö s hn. 250 
K i s n ó m e d i b e c é z ő n e v e i 
1 1 3 — 2 0 
k i t i p f l i z 2 8 8 
k i zak l i z 2 8 8 
k löp l i z ( ik ) 288 
k o b z ó 277 , 281 
K o c s h n . 2 5 0 
Kocsybarna hn. 252 
k o m ó c s ó 241 
k o n c 278 
k o n t r a s z t í v [ m a g y a r — 
angol ~ n y e l v v i z s g á -
la t 3 4 1 — 7 
kóró 2 7 8 — 9 
k ö b ö l 278 
K ő l e s ő s z é k - h a l o m hn. 250 
kö l tő i n y e l v 3 8 5 — 4 0 7 
K ő m e l l é k e h n . 250 
k ö n y v 4 7 2 — 4 
köszörűsár 278 , 281 
k ö t 278, 281 
k ö z n e v e k b e c é z ő n é v k é n t 
1 1 7 — 8 
k ö z n y e l v | ~ 2 6 7 — 7 5 | 
reg ioná l i s ~ 2 5 7 — 6 6 
k ö z p o n t o z á s 6 0 — 8 
Krachonzallas hn. 478 
krákszl iz ( ik) 2 8 8 
króm 4 8 5 
kuőa ( ő s sz láv ) 4 7 4 — 5 
kugl iz( ik) 2 8 9 
kurbliz 2 8 9 
k u t y a m a n k ó r ó 458 
k u t y a t e j 4 5 8 , 4 5 9 
kül lő ' h a r k á l y ' 453 
Kysotar szőlő hn. 252 
*khniyy ( óc seh ) 4 7 2 — 4 
-Zigei s z e m ó l y r a g 1 5 0 — 5 
-l k é p z ő 346 , 349 
l a b d a b o r z 4 5 9 
l a b d a t ö v i s 4 5 9 
L a b o d á s h n . 250 
-lakj-lek i ge i s z e m é l y r a g 
1 5 6 — 8 
láncsa 2 4 2 
L a p o s h a l o m h n . 250 
l a p o s k a 2 7 8 , 281 
-lat v é g ű i g é k 3 4 9 — 5 1 
lat in , ú j l a t i n j ö v e v é n y -
s z a v a k 9 — 1 0 
Lazartelek hn. 249 
l e b b e n c s 3 1 8 
l é g y o t t 3 1 8 
-li v é g ű f ő n e v e k 2 8 8 — 9 
L o t z J á n o s 3 7 4 — 6 
l ó z u n g 4 8 5 — 7 
L y u k a s k Ő h n . 249 
m a d á r n e v e k 4 5 1 — 7 
M a g y a r c s n . 205 
M a g y a r E t y m o l o g i a i Szó-
tár 1 0 — 1 1 
M á k j á n h n . 250 
mál ik 278 , 282 
m á n g o r o l 292 
mar i la 2 4 0 
m á s s a l h a n g z ó - t o r l ó d á s o k 
a n y e l v j á r á s o k b a n 
4 2 8 — 4 3 
Maxengraben hn . ( n é m e t ) 
195 
m e g f i z e t 78 
megforbátl 78 
m e g o k r á n ( i k ) 278 , 282 
m e h e t n é k ( j e ) 317 
Mel ich J á n o s 1 — 1 5 
mersz 320 
Mezeley hn. 252 
Mezpart hn. 250 
Mezpest hn. 252 
M i h á l y 2 0 8 — 9 
m i t u g r á s z 317, 3 2 0 
mlécika ( s z e r b h o r v á t ) 459 
m ó d | a f e l t é t e l e s ~ jele 
210—2 
m ó d h a t á r o z ó 180 
moloéaj (orosz) 4 5 9 
m o n d á s t j e l e n t ő i g é k 4 7 — 
51 
m o n d a t é r t é k ű k i f e j ezések 
3 1 5 — 2 4 
m o n d a t h a n g s ú l y 57, 62—8 
m o r k o n y ' sárgarépa' 425 
m o s t o h a 4 8 0 
m u s z á j 315 
„ m u s z á j H e r k u l e s " 163 
-ná/-né, -na/-ne je l 2 1 0 — 2 
N a g y s z e g e h n . 2 5 0 
N a g y t i b a h n . 2 5 0 
ne fe le jcs 3 1 5 — 8 
n e m b á n o m 318, 321 
n é m e t | ~ j ö v e v é n y igék 
2 8 7 — 9 6 | ^ j ö v e v é n y -
s z a v a k 8 
n e m s z e r e t e m 318 , 323 
n e m t ö r ő d ö m 3 2 3 
n e m u l a s s 318, 3 2 2 
n e m z e t 78 
n e m z e t i s ó g n ó v c s a l á d n é v -
k é n t 205 
n e n y ú l j h o z z á m 321 
n é v | l á s d : b e c é z ő 
csa lád h e l y ~ | 
c sú fo ló r i g m u s o k 118 
n incs 315 
n y á r i b a r a c k 2 4 0 
n y é k , N y é k 1 2 7 — 8 
n y e l v i n o r m a 2 6 6 — 7 5 
n y e l v j á r á s | á u t á n i o-zás 
419, 427 | a ~ o 419 | 
bitó t e r ü l e t i e l t er jedése 
512 | d u n á n t ú l i tá j -
s z a v a k a X V I I . század-
ból 4 2 3 — 7 | £?-zós 419 
| g u t á i s z a v a k és é lcek 
1 2 0 — 1 | ha tározóra -
gok 421 , 427 | ha táro-
zószók 4 2 2 | -i b i r tokos 
s z e m é l y r a g 4 2 2 | i ~ é 
s z e m b e n á l l á s 419 | 
s z e m b e n á l l á s 419 f - i t ~ 
-ét 421 , 4 2 7 | k é p z é s 
422 | l ab iá l i s ö-zés 419, 
427 | l~ly 420 , 427 | 
m a g á n h a n g z ó k idő-
t a r t a m a é s n y ú l á s a 4 2 0 
| M a g y a r —ok At laszá-
nak lapjai 2 3 9 — 4 4 | 
mássa lhangzók n y ú l á -
sa 420 | mássa lhangzó-
torlódások 4 2 8 — 4 3 | 
m e l l é k n e v e k fokozása 
422 | o — a 419 | o—w 
4 1 9 — 2 0 | orosházi í - zés 
507—11 | —i szöve -
gek le jegyzése 5 1 — 6 9 | 
w - m / 420 | - n i — - m / i 
421, 427 | pa lóc -ál/-él 
képző 183—91 | regio-
nális k ö z n y e l v 2 5 7 — 6 6 
| regionál is —i szótá-
rakról 5 0 1 — 7 | s zéke ly 
—i s zavak 244—6, 
277—86 | tárgyrag 422 
—történe t i a d a t o k 
4 1 8 — 2 8 | V á c környé-
kének becézőneve i 
113—20 
n y e l v s z o k á s 2 6 6 — 7 5 
N y e l v t u d o m á n y i Do lgo-
zatok 121—6 
N y e l v t u d o m á n y i In téze t 
k ö z é p t á v ú t u d o m á n y o s 
kutatás i t erve 15—20, 
384 
ó 'öreg' 300— 1, 303 
Oa§ hn. (román) 301 
-ódik/-ődik képzős igék 
angol megfe le lő i 341—7 
odvas 2 4 3 — 4 
Ofen hn . (német) 194 
okhatározó 179—80 | —i 
alárendelés 47—51 
okve té s 278, 282 
Olaszér hn. 2 5 0 — 1 
olimpia 485 
olló ' te tőtartó fa' 426— 7 
omlik 481 
0 . N a g y Gábor 3 7 1 — 4 
ondak ( török) 481 
ondó 88—92, 4 8 0 — 1 
Ondód hn. 8 9 — 9 0 
ont 481 
ontaq (baskír) 90 
ontok 92 
Orbis P i c t u s 4 1 8 — 2 8 
orosházi í -zés 507—11 
ort 355 
ó v 299—300 
Ördöglik hn. 221 
őszibarack 239 
összetet t m o n d a t b a n 
m o n d á s t je lentő ige 
47—51 
pacsér 456 
pacsirta 4 5 3 — 6 
pacsmag 425 




Pál v ö l g y hn. 193 
pá lya 4 7 1 — 2 
pán tolódik 2 9 4 — 5 
P a p a v a s a hn. 298 
Pápai -Pár iz szótára 
2 7 5 — 8 6 
párnacsúcs 278, 282 
Pasarét 195 
Pech hn. (német) 222 
Pekel hn. (szláv) 222 
pendé ly 278 
pendliz(ik) 289 
pente lődzködik 295 
P e s t hn. 194 
P e t ő f i korának n y e l v e 
385—407 
P e t ő f i n y e l v e 385—407 




p irhanyagos 81 
pise — pizse 'csirke' 
4 2 4 — 5 
pi tyer 4 5 4 — 6 
plájás 284 
pléh 426 
p o g á n y 78 
Pokol hn. és szn. 219—22 
Pokol fa lu hn. 2 1 9 — 2 2 
Poklosuerem hn. 222 
póling 452 
Porigh hn. 251 
Poosa hn. 251 
porhanyí t 7 9 — 8 2 
poronyó 79—82 
potyósz i lva 240 
praeverbalis összetéte lek 
33 
predikat ív v i s z o n y 2 1 2 — 
5 
Puruczki B é l a 192 kk. 
pustayer (karaim) 483 
Pusztaszer hn. 4 8 2 — 3 
Püspöksz i lágy becéző-
neve i 1 1 3 — 2 0 
-r gyakorí tó igeképző 
346—7 
racamag 278, 282 
rádlizik 289 
rag | i ge—ozás 7, 140—58 
| X V I I . századi —hasz-
nálat 421 — 2, 427 | 
-tói/-tói — 1 7 2 — 8 3 
rag 'a ház része' 426—7 
r a g a d v á n y n e v e k a kato-
naságnál 6 9 — 7 5 
Eaitzenköpfl hn. (német) 
195—6 
R á k o s hn. 193 
rapliz(ik) 289 
'Rcíuazmal hn. 251 
regionális | — k ö z n y e l v 
257—66 | — nye lvjá-
rási szótárak 5 0 1 — 7 
rengeteg erdő 278, 282 




rityolódik 278, 282 
ródlizik 289 
-rog végű igék 3 1 4 — 5 
R ó k a m á i hn. 251 
rokoly 278 
román kö lcsönszavak 276 
rontom- b o n t o m 319 
rosszhiszemű 319 
rovásemlék 4 6 9 — 7 0 
R ö j t ö k hn. 221 
Rüieni hn. 222 
Rychman hn. 247 
sárgabarack 2 3 9 — 4 0 
sárgarépa 425 
Sasad hn. 192—3 
schimpjeln (német ) 296 
schmirgeln (német ) 289 
.schumrbeln (német ) 289 
Sebesrom hn. 222 
• Seprew haath hn. 251 
Seprőhát hn. 251 
sereg 82 
seregély 82—5 
Serke hn. 223 
satken (csuvas) 4 6 1 — 4 
sirály 456 
snófl izik 289 
sokadalom 'szabadság' 
278 
só lya 425—6 
södökken (csuvas) 461, 
464 
sörje 456 
Sörke hn. 223 
söt (csuvas) 461 
sötlegan (kazáni tatár) 462 
stájgerol 292 
s templ iz 289 
s t í lus | D é r y Tibor —a 
325—41 | n y e l v i — 386 
| stiláris a m b i v a l e n c i a 
158—67 
Surna hn. 351 
suszterol 292 
sutqon (özbég) 462 
südlüja (oszmán török) 
463 
süsétek 454—5 
süt (török) 461, 4 6 3 — 4 
sütcá (balkár) 4 6 4 
*sütkan (török) 4 6 1 — 2 , 
465 
sütlegen (török) 4 5 9 — 6 5 
süvege l 278 
süytlüpecek ( türkmen)463 
sv indl iz ( ik) 289 
Syrke hn. 223 
-sz igei személyrag 145— 
50 
s z a b a d 315—7 
s z a b a d függő beszéd 
4 0 7 — 1 7 
s z a k a d é k 'darázs' 278 
-szál lás hn. 479 
s za lu 7 
szamárkenyér 4 5 9 — 6 0 
szamárkóró 4 5 9 — 6 0 
s z a m ó c a 241—2 
s z á n o m - b á n o m 321 
S z á n o m t e t ő hn. 251 
s z á n t ó k a 4 5 4 — 5 
Szarastard ere hn. 251 
szarufa 426 
Szarvaskői út hn . 251 
Szász fa lu 202 
s z a t y i n g 278, 282 
s z a v a k e lvá lasztása 4 8 8 — 
90 
S z e g f ő h e g y hn. 251 
S z é g y e hn. 251 
s z é k e l y j — n y e l v j á r á s 
2 4 4 — 6 | ~ s z a v a k 
Pápai -Pár iz s zó tárában 
2 7 7 — 8 6 
sze l emén 426—7 
Szé lhegy hn. 251 
szél v i t t e b a t y p a k 458 
s z e m é l y n é v j lásd: becé-
z ő n é v és c s a l á d n é v | —-
ékről 11 
Szénége tő hn. 484 
S z e n t Berta lan n a p j a 79 
-szer hn. 4 8 2 — 3 
szét - 1. szít-
s z e t t y é n 461 
s z e t t y í n y 458 
Szigl iget hn. 251 
Sz ing(v )an hn. 2 5 1 — 2 
sz í t l ökőggyfű 458 
sz í trepűjj 'gyermeklánc-
fű' 458 
s z l á v j ö v e v é n y s z a v a k 8 
szófaj | —i á t c s a p á s 315 — 
24 | ket tős — ú szavak 
3 1 6 — 2 4 
szóhangsú ly 56, 6 2 — 8 
szókincs | t e r m é s z e t t u -
d o m á n y i — 325 —41 
szok(ik) + i n f i n i t i v u s 
1 8 8 - 9 1 
szonko lyod ik 278, 282 
szontyo lod ik 278, 282 
szórendi problémák 4 4 4 — 
51 
szorgat 282 
Szögl iget hn. 251 
Szőlőcske hn. 251 
Sztáray- levé l tár m a g y a r 
n y e l v ű levelei 2 2 9 — 3 1 
szuk la t 349 
s z u p u l y k a orrú 278, 2 8 3 
szűcs l eg íny 'gyermeklánc-
fű' 458 
*szütkén (magyar) 4 6 5 
*-t- i g e n é v k é p z ő 3 4 7 — 8 
t á j s z a v a k a X V I I . szá-
zadi Dunántú lró l 
4 2 3 — 6 
t a k a r m á n y t ö k 2 4 2 — 3 
ta lá lomra 319 
-taq/-daq (török) 90 
t á r g y | ~ a s igeragozás 7, 
1 4 0 — 1 | —i a lárende-
lés 4 7 — 5 1 | — ősi 
f o r m á j a 32 
t e d d i d e - t e d d o d a 318, 323 
tég láz 'vasal ' 426 
t e m p e 278, 283 
t e r m é s z e t t u d o m á n y i szó-
k incs 325—41 
tórsz ínformák neve i 468 
tessék 318 
tessék- lássék 322 
t é f z t a pa tza l 278, 281 
Tiba h n . 250 
T i h a m é r hn. 252 
X I V — X V I . századi sze-
m é l y n e v e k h e l y n e v e k -
ből 1 9 7 — 2 0 3 
X V I . századi n y e l v e m -
lék 1 0 0 — 3 
X V I . századi fe lv idéki 
kéz i ra tok 229—31 
X V I I . századi s z ö v e g e k 
Meszlenből 3 6 7 — 7 0 
X V I I . századi s z ö v e g 
e l emzése 4 1 8 — 2 8 
X I X . századi n y e l v í z l é s 
385 — 407 
X I X . század végének pró-
z á j a 4 0 7 — 1 7 
toy- ( török) 216—7 
toj ik 2 1 6 — 7 
t o j p a d á s 278, 283 
t o k á n c s 120 
-tói/-tői rag 172—83 
t o m b o r a 279 
T o r v a j 128 
Tossanthalkapw hn. 194 
-tök 2 4 2 - 3 
t ö p ö r t ő 279 
törökök m a g y a r személy -
n e v e i ( X V I I . század) 
2 0 3 — 1 0 
t ő v á l t a k o z á s idegen sza-
v a i n k b a n 2 0 - 3 1 
transz formáció | — s cso-
por tok 31—9 | —s 
szerkezetek -tolj-tői rag-
gal 181—2 | generali-
zá l t — 36 | passz ív ~ 
173—4, 181 
tréfa 8 6 — 8 
Treffaalmas hn. 8 6 — 8 
trepálkodik 296 
tűje- (mordvin) 216 
tuo- (észt) 216 
t ü s k e v i r á g 459 
u > e h a n g vá l tozás 86—7 
ú he lyes írása írógéppel 
224, 2 2 7 — 9 
Ü j b é c s 194 
Ú j h e g y hn . 252 
új keresz t ény 204, 2 0 6 — 7 
un ( török) 481 
untaq (kazak, török) 
90—1, 481 
urada lom 283 
ú r h a t n á m 321—2 
ű he lyes írása írógéppel 
224, 2 2 7 — 9 
ügye l 278, 283 
Ül lő hn. é s szn. 479 
Ü r m ö s d ű l ő hn. 353 
ü r ö m 3 5 3 — 4 
Üt ( jakut) 461 
V á c d u k a becézőneve i 
1 1 3 — 2 0 
V á c h a r t y á n becézőneve i 
1 1 3 — 2 0 
vall , va l l a t 77—8 
van- ( csuvas) 481 
vándl iz ik 289 
vándoro l 292 
várnánk 211, 2 6 8 — 7 0 
várnók 211, 268—70 
V a s b i k a hn. 252 
védl iz 289 
v e r e s b e g y 278, 283 
Veres H a r a s z t hn . 252 
v é r m e s 353 
v i g y á z z 321 
v izs la 474, 476 
vonszo l 278, 283 
vonzatszerkezetek 1 75 kk . 
v ö r ö s b e g y 283 
vucl iz 289 
vurst l iz( ik) 289 
vyg-b l (ősszláv) 476 
Wolfsmilch (német) 459 
Wolfstal hn . (német) 194 
Wondotelek hn. 89 
Wyawas hn. 299 
-z i g eképző 287—96, 348 
zak 348—51 
Zakar iáspataka hn. 252 
zalu 6—7 
Zarastard ere hn. 250 
zárzár 240 
Zyngwan hn. 2 5 1 — 2 
zsakurál 349 
z sémbe lőd ik 296 
zsezse 452 
TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 
A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaságot i l l e tő köz lé seke t ( tagajánlás , e lhalá lozás , 
ind í tvány , javas la t , k ö n y v - ós egyéb a d o m á n y o k beje lentése) Bárczi Qéza elnök c ímére 
(1052 B u d a p e s t V . , Pes t i B a r n a b á s u. 1.) kell küldeni . 
A z év i tagság i d í j 15 F t - tó l 50 F t - i g s z a b a d o n v á l a s z t h a t ó m e g . 
A Társaságnak s z á n t pénzösszegek tagság i díj , k i a d v á n y o k ára, cé l támogatás ) 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság c ímére k ü l d h e t ő k (dr . Török Zoltánné s z e r v e z ő 
t i tkár: 1052 B u d a p e s t V . , P e s t i B a r n a b á s u. 1. I I I . e m . 9.) , v a g y be f i ze the tők a Tár-
saság 171.253 — 70 s z á m ú csekkszámlájára. 
A NYELVTUDOMÁNYI É R T E K E Z É S E K Ú J A B B SZÁMAI 
51. N e m e s I s tván: A képszerűség eszköze i R a d n ó t i Miklós kö l t é sze tében . 1965. 12 ,— F t . 
52. Perrot Jean: Ada lékok a meg i gekötő funkc ió jának v izsgá la tához a m a i m a g y a r n y e l v -
ben. 1966. 9,50 F t . 
53. Zsi lka J á n o s : A m a g y a r m o n d a t f o r m á k rendszere ós az esetrendszer . (Tárgyas m o n -
datszerkezetek. ) 1966. 20,— F t . 
54. D e m e Lász ló—Fábián P á l — B e n c é d y József: A m a g y a r he lyes írás rendszere. 1966. 
9,— F t . 
55. Farkas Vi lmos: Fonómas ta t i s z t ika i prob lémák a nye lv járás t ípus - tör ténetben . 1966. 
1 6 , - F t . 
56. Hegedűs József: A m a g y a r n y e l v összehasonl í tásának kezde te i az egykorú európai 
n y e l v t u d o m á n y tükrében . 1966. 19,— F t . 
57. Magay T a m á s : A n g o l — m a g y a r és m a g y a r — a n g o l szótárak h a z á n k b a n 1945 e lő t t . 
1967. 1 6 , - F t . 
58. A m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t e és rendszere. (A debreceni n e m z e t k ö z i nye lvészkongres szus 
e lőadásai . ) Szerkeszte t te Imre S a m u ós Szathmári I s tván . 1967. 95,— F t . 
59. Szabó T. Att i la: A kolozsvár i becenevek a X V I — X I X . században . 1968. 1.7,— F t . 
60. H . Molnár I lona: M ó d o s í t ó szók és m ó d ó s í t ó mondatrész l e tek a m a i m a g y a r n y e l v -
ben. 1968. 1 5 , - F t . 
61. Fabr ic ius -Kovács Ferenc: A konkrété absztrakt je lentésfej lődés problemat ikája . 1968. 
13,— F t . 
62. E . A b a f f y Erzsébet: X V I . századi n y u g a t - d u n á n t ú l i miss i l i sek helyesírásáról . 1969. 
12,— F t . 
63. Kesz íer Borbála: A szókezdő mássa lhangzó- tor lódások fe lo ldása korai j ö v e v é n y s z a -
v a i n k b a n . 1969. 10 ,— F t . 
64. N. D e l y Zsuzsa: A f i a t a l Jókai n y e l v e és s t í lusa . 1969. 13,— F t . 
65. A n y e l v t u d o m á n y a haladásért . ( T a n u l m á n y k ö t e t a Tanácsköztársaság 50. évfor-
dulója a lkalmából . ) Szerkesztet te Király Péter. 1969. 52 ,— F t . 
66. Márton Gyula: A m o l d v a i csángó n y e l v j á r á s r o m á n kö lcsönszava i . 1969. 18 ,— F t . 
67. D o l g o z a t o k a h a n g t a n köréből. Szerkesz te t te Pa i s D e z s ő ós B e n k ő Loránd. 1969. 
26,— F t . 
68. Fehértói Katal in: A X I V . Századi m a g y a r m e g k ü l ö n b ö z t e t ő n e v e k . 1969, 25 ,— F t . 
69. Kiss Jenő: A rábaközi Mihályi igeképzői . 1970. 12,— F t . 
70. N é v t u d o m á n y i e lőadások. I I . n é v t u d o m á n y i konferencia . B u d a p e s t . 1969. Szer-
k e s z t e t t e Kázmér Miklós ós V é g h József . 1970. 64,— F t . 
71. Kiss Lajos: H a t v a n h é t szómagyarázat . 1970. 17,— F t . 
72. Imre Samu: A felsőőri nye lvjárás . 1971. 17,— F t . 
73. Meggyes Klára: E g y k é t é v e s g y e r m e k n y e l v i rendszere. 1971. 17,— F t . 
74. Farkas Vi lmos: He lyes írásunk hangje lö lésrendszerének tör ténete . 1971. 17,— F t . 
75. N y e l v é s z e t és gyakor la t . ( T a n u l m á n y g y ű j t e m é n y . ) Szerkesz te t te Benkő Loránd 
és Szépe György. 1971. 21,— F t , 
76. Dezső Lász ló: A jelzős „ főnév i c sopor t" kérdése i a m a g y a r b a n . 1977. 13,— F t . 
77. K . Szoboszlay Ágnes: A szemléletesség eszköze i N é m e t h Lász ló n y e l v é b e n . 1972. 
14,— F t . 
78. H u t á s Magdolna: A z ikes igeragozás á l lapota R é v a i Miklós korában. 1972. 25 ,— F t . 
79. P e n a v i n Olga: A szerémsógi m a g y a r sz igetek n y e l v e . 1972. 26,— F t . 
80. Gregor Ferenc: Magyar n é p i g o m b a n e v e k . 1973. 10,— F t . 
81. Szende T a m á s : S p o n t á n beszédanyag gyakor i ság i m u t a t ó i . 1973. 13,— F t . 
A sorozat kapható az A k a d é m i a i K ö n y v e s b o l t b a n (1052 B u d a p e s t V . , V á c i u t c a 2 2 . ) , 
/ 
Ara: 14,— Ft 
Előfizetés egy évre: 44,— Ft 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 
115 . Pais D e z s ő : R é g i s z e m é l y n e v e i n k je l entés tana . 1966. 10 ,— F t . 
116 . Penavin Olga: A jugosz lávaia i Murav idék m a g y a r t á j n y e l v i a t lasza . 1966. 30 ,— F t . 
117 . Hutterer Mikiés—Mészáros György: A lovári c i g á n y d ia lektus leíró n y e l v t a n a . 1966. 
30,— F t . 
118 . K e l e m e n József: L y u k k á r t y a rendszerű a d a t g y ű j t é s és adat fe ldo lgozás a n y e l v t u -
d o m á n y b a n . 1967. 6 ,— F t . 
119 . Jakobson R o m á n — L o t z János: K é t t a n u l m á n y . 1968. 10,— F t . 
120 . H e l y e s k ie j tés , szép m a g y a r beszéd . (Az egr i he lyesej tós i konferenc ia e lőadásai . ) 
1967. 15,— F t . 
121 . E . A b a f f y Erzsébet: D u n á n t ú l i miss i l i sek a X V I . századból . 1968. 26 ,— F t . 
122. Lotz J á n o s : E g y n y e l v t a n i mode l l . 1968. 8 ,— F t . 
123 . Kiss Lajos : Kniezsa I s t v á n . 1968. 14,— F t . / 
124 . Erdődi József: Urál i cs i l lagnevek é s mi to lóg ia i m a g y a r á z a t u k . 1970. 80,— F t . 
125. H e v e s m e g y e földrajzi neve i . I . A z egri járás. K ö z z é t e t t e Pel le Bé láné . 1970. 60 ,— F t . 
126. Püspöki N a g y Péter: A fe l sőszemeródi rovásemlék . 1971. 8,— F t . 
127. Bálint Sándor: Szegedi pé ldabeszédek ós je les mondások . 1972. 60 ,— F t . 
128. Hajdú Mihály: Sopron k ö r n y é k é n e k magyarbecézőneve i (1700—1970 . ) . 1972. 2 4 , — F t . 
129. Benkő Loránd: Tudnivalókba M a g y a r N y e l v a lak í tásmódjához . 1972. 1 6 , — F t . 
130. Éder Zoltán: A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y tör ténetére v o n a t k o z ó m u n k á l a t o k az u t ó b b i 
negyedszázadban U 945 —1970. ) . 20,— F t . 
132 . X V I — X V I I I . századi fö ldrajz i n e v e k az Országos L e v é l t á r , ,Urbaria e t Conscrip-
t iones" g y ű j t e m é n y é b e n . K ö z z é t e t t e Schram Ferenc. 1973. 60 ,— F t . 
133. N y e l v t u d o m á n y i vándorgyű lés . Szerkesz te t te Szathmári István. 1973. 24 ,—Ft . 
134. Kiss Lajos: Melich J á n o s e m l é k e z e t e . 1 9 7 3 . 1 0 , — F t . 
K a p h a t ó t o v á b b á : 
ó - m a g y a r o l v a s ó k ö n y v , ö s s z e á l l í t o t t a Jakubovich E m i l és Pa i s Dezső . (1971.) 100,— F t . 
Za la m e g y e fö ldrajz i neve i . Zalaegerszeg, 1964. 100 ,— F t . 
I N D E X : 25 .549 
N Y E L V T U D O M Á N Y I D O L G O Z A T O K 
1. Zilahi Lajos: A zárt í -zés e se te i P ü s p ö k l a d á n y nye lvjárásában. 1970. 122 lap . 
2. Mátai Mária: A határozószók , n é v u t ó k ós igekötők rendszere a Müncheni K ó -
dexben. 1971. 206 lap. 
3. Suhajda Ágnes: A f ö l d és a v i l á g ke le tkezése a K a l e v a l á b a n m e g a v o g u l énekek-
x ben, m o n d á k b a n . 1971. 106 lap . 
4. Jánosik Zsuzsa: A tömör í t é s eszközei N é m e t h Lász ló prózá jában (az I s z o n y e lső 
fejezete alapján). 1971. 88 lap. 
5. Szabó Géza: Szempontok az e-zés v izsgá latához . D o b o z község e-zése. 1971. 135 lap. 
6. A m a g y a r n y e l v k u t a t á s á n a k ós o k t a t á s á n a k módszer tan i kérdései . T a n u l m á n y -
g y ű j t e m é n y . 1971. 242 lap. 
7. Hajdú Mihály: A z orosházi m é h é s z k e d é s szakszókincse . 1972. 133 lap. 
8. Zelniczky Erzsébet: A m a g y a r fonóipar szakszókincse . 1972. 149 lap. 
9. Sz. Érdi Éva: Á n v o s P á l szóképe i . A d a l é k o k a m a g y a r szent imentá l i s s t í lus v izs -
gálatához . 1972. Í 8 0 lap. 
10. Bencze Lóránt: P á z m á n y P é t e r é s K o s z t o l á n y i Dezső prózast í lusa . 1973. 103 lap. 
11. Hunyadi Györgyné: H a g y o m á n y o k ós újabb törekvések a he lyes írás taní tásban. 1973. 
136 lap. 
12. Posgay Ildikó: R á b a c s a n a k személyneve i . 1973. 146 lap. 
13. Szalontay Gabriella: A T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y n y e l v t u d o m á n y i je lentősége . 
1973. 114 lap. 
14. Ada lékok a m a g y a r n y e l v é le trajzához . 1973. 200 lap. 
A f ü z e t e k sokszorosítással készülnek , A / 5 méretűek , áruk egységesen 5 F t . K a p -
hatók , i l letőleg u t á n v é t t e l megrende lhe tők az E L T E Magyar n y e l v t ö r t é n e t i és n y e l v j á -
rás tani t a n s z é k é n (1052 B u d a p e s t V . , P e s t i B a r n a b á s u. 1. I I I . em. 10.). P o s t a i szá l l í tás / 
e se tén -f- 2 F t por tókö l t sége t s z á m í t u n k fel. 
